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Der   Socinianismueu 


Erste   Abtheilung. 


Vorwort 


XJie  erste  Vernnlassung  der  vor-liegende»  Arbeit  ivar  eine 
Abhandlung  über  das  IViuci))  der  socinianischen  Do^matik, 
welclio  im  J.  1842  zunlirhst  ftir  die  Erwerbung  der  Liueii- 
Italur  in  lateinischer  Sprache  \erfasst  üeitduni  drutsih  in  der 
2eilächrift  für  historische  Theologie  Jahrg.  1845,  H.  2.  nach 
längerer  durch  den  Tod  des  früheren  Herausgebers  lerurfiaehter 
Verzögerung  erschienen  ist.  Ds  dr^ngtu  sich  mir  diimals  die 
Wahrnehmung  auf,  dass  der  äocinianismiis  einer  dem  gegen- 
wärtigen Standpunct  der  Wissenschaft  entsprechenden  Bear- 
beitung noch  cntbelirc.  Die  polemisch  dogmatische  AutTas- 
sung  der  altprutcslantischen  Dogmatiker  konnte  so  ^\enig  bc- 
friedigeo,  als  der  subjective  Pragmatismus  in  der  Darstellung, 
wie  er  sich  seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  geltend 
machte,  fiock's  bekanntos  Werk  wiewohl  ausgezeichnet  durch 
Gelehrsamkeit  und  Sanimelfleiss  ist  nur  dem  kleinHten  Thuile 
nach  vollendet ;  auch  ist  es  durch  .seine  schwerfällige  und 
überladene  Fassung  für  die  Gegenwart  ziemlich  ungeniessbar. 
Zwar  haben  Slratiss  in  seiner  Glaubenslehre  und  Baur  in  seinen 
dognieagcfichichtlirlten  Monopraphien  tibcr  die  V'orsnhnungs- 
und  Dreiriiiigkeitslehre  den  Sorinianii^mus  einer  ausführlicheren 
B«rC«knchtiffiing  l^ewurdigt,  und  das  Beste,  was  Über  diesen 
ordeti  i»t,  ist  von  ihnen  darüber  gesagt; 


allein  bei  Jenem  t»ind  die  verschiedenen  ßesUndlhcile  dos 
socinianischen  LehrbegrifTs,  wie  es  narh  dem  Zweck  seioes 
Werkt»  nicht  anders  sein  konnte,  weder  vollständig  noch  zu- 
sammenhängend entwickelt,  und  Dieser  konnte  gloichfaltn  nicht 
beabsichtigen,  den  Socinianismus  nach  seinem  (jesamratum- 
faage  In  den  Bereich  seiner  Darstellung  zu  ziehen.  Auch 
Bauermelster's  Prugrammu  über  diesen  Gegenstand  schienen 
mir  sü  wenig  als  die  gedrängten  und  oft  noch  dazu  ganz  aus- 
einanderfallenden Darstellungen  in  den  Kirchen-  und  Dogmen- 
geschichtcD  oder  Symboliken  eine  eingehendere  Bearbeitung 
des  Socinianismus  überflüssig  machen  zu  können.  Wer  aber 
irgendwie  einen  für  die  Bedeutsamkeit  geschichtlicher  Erschei- 
nungen geschärften  Blick  besitzt,  dem  kann  die  wichtige  und 
tntrogrircnde  Stellung  des  Socinianismus  in  der  EntMicklung 
des  Protestantismus  v^ie  des  christlichen  Geistes  überhaupt 
unmöglich  entgehen.  Wenn  man  auch  nur  das  Eine  be- 
denken wollte,  die  immense  literarische  Wirksamkeil  des 
Socinianismus,  von  der  man  erst  durch  die  Bibliotheken  Sand*s 
und  Bock's  einen  RegrilT  bekommt,  so  wurde  sich  schon  da- 
durch die  besondere  Darstellung  einer  sn  fruchtbaren  Geistes- 
richtung rechtfertigen  lassen.  Dazu  kommt,  dass  im  Socinianis- 
mus unverkennbar  wirklich  eine  iMenge  der  ausgezeichnetsten 
Kräfte  der  damaligen  Zeit  wirksam  gewesen  sind,  und  mag 
man  es  nun  beklagenswerth  oder  erfreulich  finden^  aber  leugnen 
wird  man  es  bei  unbefangener  Betrachtung  nicht  können,  dass 
der  Socinianismus  auf  seine  Zeit  nicht  minder  wie  auf  die 
spätere  sei  es  unmittelbar  sei  es  mittelbar  ^on  unberechen- 
barem EinÜuss  gewesen  ist.  — 

Hätte  nun  freilich  Trechsel  uns  irgend  w'elche  HotTnung 
gegeben,  dass  er  in  seine  trefiliche  Geschichte  der  protestan- 
tischen Aiilitrinitarier  auch  den  Socinianismus  aufnehmen  werde, 
80  wfire  es  in  mehr  als  einer  Beziehung  Anmassung  gewesen, 
inzwischen  mit  einer  Bearbeitung  dieses  Themas  hcrvorzu- 


^^^^^^^^^ 


UHen.  Allein  seine  Darstellung  schlicsst  gerade  den  Socini«- 
nismos  auti^  und  utie  ich  glaube,  nicht  so  ganz  mit  Cnrccbt. 
Denn  die  spuradisehen  Anfänge  des  Unitarisnius  erfordern 
wegen  der  vielfachen  Variationen  ihres  Charakters  allerdings 
eine  eigene  Darstellung  und  können  mit  dem  im  Wesent- 
lichen bestimmt  und  fest  gehaltenen  Typus  des  Socinianismus 
nirht  in  Eins  zusainmeiigeworfen  werden.  Eine  Darstellung 
des  Letzteren  hatte  daher  immer  ihr  besonderes  (lebiel  ein- 
nehmen müssen.  Da  indess  Trechsel  auf  eine  solche  keine 
Aussicht  erOtTnet  bat,  so  habe  ich  es  versucht,  mich  dieser 
Arhoil   wenn  gleich   von   einem    anderen  Slaudpunct  aus  zu 

Eunler/iehen. 
I  Die  Einleitung  hat  den  Zweck ,  dem  Socinianismus  in  der 
5«sammtentwicktung  des  christlichen  Geistes  seine  Stellung 
IBZUweiscn.  Wer  kein  Freund  einer  speculativen  Geschichts- 
betrachtung ist,  den  ersuche  ich,  sie  zu  überschlagen,  und 
dw  Leetüre  sogleich  bei  der  geschichtlichen  Darstellung  in 
beginnen.  Für  diese  habe  ich ,  nicht  in  den  Stand  geset/l 
neiie  Entdeckungen  zu  machen ,  nur  die  bekannten  Quellen 
benutzen  können,  und  es  kam  daher  vorwiegend  auf  die  Ver- 
arbeitung des  Vorhandenen  an.  Besonders  schmerzlich  iiabe 
(cfi  die  handschriftlichen  Synodalacten  des  Socinianismus  vor- 
oumI^  von  denen  Bock  bei  den  damals  noch  als  Gemetndo 
CBitllrcnden  preussischen  Sociniancrn  persönlich  Einsicht  neh- 
men  konnte.  Eine  .in  die  Bibliothek  der  Universit.1t  Königs- 
berjj  von  mir  gerichtete  Anfra|j;e,  ob  \ie!leicht  jene  Aden 
iwcfa  dem  Aussterben  des  Socinianismus  dorthin  gekumnicn 
seien,  ist  bisher  ohne  Antwort  geblieben.  Was  endlich  die 
Dinttdlung  des  socinianischen  LehrbegrifTs  anbetrini,  so  wäre 
mir  «Ihfdings  auch  hier  mitunter  ein  \t>IU(andfg(Tor  Q'iellen- 
•|i|i«riil  emünscht  gewesen,  doch  habe  ich  Ursache  zu  glauben, 
tfaM  mir  kein  irgendwie  bedeutenderes  Moment  des  Lehr- 
^gri0«•   entgangen  isL     Bei   der  Entwicklung   desselben    bin 
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Einleitung* 


Entu'ickhmgsprocess  des  chrütlichen  Gehies  und 
die  Sielhnuj  des  Socinianismus  in  demselben, 

Jjir  Hiri«itliche  Keiigion  als  die  Religion  der  N'ersOliniing 
und  d^  Vollendung  der  Religion  hat  zu  ihrem  Prineip  die 
Aufhebung  des  Zwiespalts  und  die  Einigung  des  Menschen 
mit  Caotl.  Heide  Momente  UilTcrenz  und  Einheit  Goltts  und 
de«  Memchen  oder  des  Unendlichen  und  Endlichen  Uberhnupt 
c  ''  -  -M  /war  das  Princip  aller  Religion;  allein  der  eigenl- 
tii  und  unterscheidende  Charakter   des  Christenlliunis 

M  es  eben,  beide  Mürnente  in  ihrer  inneren  Durchdringung 
nnd  «csenliichen  Vermittlung  in  sieh  zu  enthalten,  während 
di«««T  Vfmudhing  in  den  vorchrislÜcheu  Erscheinungsformen 
d4Y  Religion  noch  nicht  erreicht  ist,  indem  hier  beide  Seiten 
des  Rcli&ronsbi'srifTes  mehr  oder  winiger  sich  noch  ausser- 
Ürh  gi*gen  einander  verhalten,  was  sich  darin  zeigt,  dass  das 
Uebergtfwicht  liald  auf  die  eine  bald  auf  die  andere  Seite  fällt. 
iher  denn  das  eine  Mal  der  Unterschied  Golles  und  des 
rmdien,  de?«  Unendlichen  und  Endlichen  über  ihrer  Einheit 
ilüfi  Hintergrund  tritt  und  absorbirt  zu  werden  Gefahr  liiuft, 
CS  im  lleidenlluim  geschieht,  wogegen  das  andere  Mal, 
wie  fm  Judenihum  ,  der  Unterschied  in  einer  solchen  Weise 
lier«urgefeDl>eii  wird,  dass  darilber  die  Einheit  nicht  /u  ihrem 


Hechte  kommt.  Im  Christenthum  ist  nun  zunäciutt  jnno  innere 
Durchdringung  beider  Momente  nur  \orli;)nden  in  der  Weise 
des  unmittelbaren  religiösen  Lehens.  Darin  liegt  nun  freilich 
zugleich  schon  die  Nothwendigkoit  einer  weiteren  Forlbewe- 
gung des  neuen  Princlps  durch  die  S|»hüren  der  Intelligenz 
und  des  Ethischen  ,  eine  Nothnendigkeit,  welche  schon  daraus 
resultirt,  dass  das  unmittelbar  religiöse  Leben  des  Christen- 
thums  die  Momente  des  Wissens  und  Wollens  wenn  auch 
nur  in  unmittelbarer  Form  schon  an  und  in  sich  hat,  jenes 
im  Glauben  dieses  in  der  Liebe.  Indem  sich  nun  das  christ- 
liche Princip  aus  seiner  Unmittellmrkeit  heraus  zum  v^r* 
mittetten  Wissen  und  Wollen  entfallet,  so  erscheint  es  nach 
jener  Seite  als  LehrbegrifT  und  Dogma,  nach  dieser  als  das 
christliche  Leben  Im  enteren  Sinn  in  der  Mannigfaltigkeit 
seiner  einzelnen  practischen  Formen  und  Bildungen,  in  dem, 
was  man  unter  christlicher  Sitte  zu  verstehen  pflegt ,  im  Cultiis. 
in  der  Verfassung. 

Dieser  Process  der  Selbslentfaliung  des  Christenthiimfl 
vollzieht  sich  nun  zuiiiichst  iiaih  dem  allgemeinen  Gesetz  der 
Erscheinung,  nach  dem  Gesetz  der  Allmaligkeit,  so  dass  also 
das  christliche  Princip  von  dem  Gentrum  des  unmittelbaren 
religiösen  Lebens  aus  nach  und  nach  alle  auch  die  weiter 
entlegenen  und  mehr  vermittelten  Formen  di^s  theoretischen 
und  practischen  (leisteslebens  durchdringt  und  mit  seinem  In- 
halt erfüllt.  Weiter  aber  participirt  die  christliche  Entwicklung 
auch  an  dem  anderen  Gesetz  aller  Erscheinung,  dass  die  Ent- 
wicklung nicht  in  einem  bestilndig  gicichmassigen  und  stetigen 
Fortschritt  erfolgt,  sondern  vielmehr  in  dem  Process  eines 
beständigen  Knolenschlagens.  Wie  nikmlich  alle  natlirtiche 
und  geistige  Entwicklung  zwar  eine  Continuität  bildet,  nicht 
aber  eine  unterschiedslose  in  jeder  Bezielmng  stelige,  —  so 
würde  es  gar  keine  unterschiedenen  Scinsformen  geben,  es 
liefe  Alles  in  einander  —  sondern  vielmehr  eine  Continuität  i 
setbsisliindiger  Gcntrrn ,  welche  fhirch  das  bestandige  Knotcn- 
schlagen  des  einen  und  selben  Proccsses  entstehen ,  so  ver- 
hält es  sich  auch  mit  der  Entwicklung  des  christlichen  Princip»,, 
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bt«r  firiilua  wir  nicht  ciii  glcichinässigeü  imDier  tieferes 
ErfftÄi«!»  iler  VerHobiiuii;;  oder  ült  beiden  Momotite  des  Untcr- 
^BoU  der  Eitilant  (lottcs  uod  des  Menschen ,  nicht 
allen  Seiten  in  steligeni  AVachsthmn  bich  kuiid- 
gebeiidet»  Durchdrinßcn  dieses  Priiirips  in  alle  Sphären  und 
LelMMuformen ,  sondern  es  bilden  sich  in  der  Totalent^vick- 
lung  des  Cbrislonlhuinä  einzelne  grössere  Hauptgeütdlten, 
%«tficlie  iwar  an  Jeni  allgcnieinen  Wesen  des  Chiistcnthnins 
partjcipireii ,  sofern  es  der  eine  und  selbe  christliche  (ieist  ist, 
dor  »i(h  in  ihnen  gestaltet,  «loch  aber  innerhalb  der  einen 
iMfjuimnilbeMegung  wieder  verschiedene  Cenlron  repräsentircn. 
r     '  <  halb  einer  jeden  selchen  H.iiiptgRst.iItiing  wird    sirih 

•i-  ilie  Bewegung  in  der  Bildung  einer  grosseren  oder  ge- 

riiiifferen  Menge  kleinerer  Centren  wiederholen ,  welche  obschun 
Ip«  "lt>r    unlersdiieden    und  gegen  einander  einen  Fort- 

mt  II  stellend    doch   an  dem  Charakter   der  Uatiptgestal- 

■mg  selbst  ihren  gemeinsamen  Cbaractcr  haben.  Sofern  nun 
dio  Bewegung  eine  knotenschlagßnde  ist ,  so  wird  sieh  in 
jffdcr  Centreobildung  eine  doppelte  Hichtung  derselben  unter- 
ftthesden  U&sen,  einmal  die  der  Erreichung  des  Miltelpuncls 
feustrcbende  ^  die  i:enUipetale,  und  sodann  die  von  dem  Miltel- 
^nct  »ich  fortbewegende,  einem  neuen  Mitlelpunct  zueilende^ 
<tte  ocnliifu^ale.  Beide  constituiren  die  Stadien  der  Bildung 
Auflösung  einer  eigenlhümlichen  Gcslalinng  der  allgemei- 
Ent«~icilungskct(e.  Durch  jene  Centrenbildungen  in  ihrer 
Aiife^nandcrfolgo  entstelk-n  nun  Fortschritte  in  der  Kntwicklung, 
Mrht  /war  ala  ob  die  Conlinuilat  irgendwo  unlerhroehen  wäre, 
WDd«rn  nur  in»olern  als  an  gewissen  Punkten  der  Charakter 
llc<  Pfucesses  aufhört  durch  das  Princip  dominirl;  zu  werden, 
^dcbea  bisher  als  die  centrale  Macht  erschien.  Und  zwar 
ml  dirK^  AuftiOren  zugleich  der  Beginn  der  Herrschaft  eines 
pcueri  Prineips.  Je  tiefer  nun  solche  Einsehnitfe  sind ,  was 
Ipn  der  Bedeutung  der  centralen  Bildtuigon  abhängt ,  durch 
Bpren  Untt*rscheidung  und  Aufeinanderfolge  sie  hervorgebracht 
Herdefi ,  desto  mehr  nähert  sich  der  dazwischen  liegende  Ab- 
schniU  dem,   was  man  unter  einer  gcsehichllichen  Periode  zu 
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verstehen  pllcgl.  Die  Frage  nach  den  Perioden  einer  ge- 
schichtlichen Entwicklung  ist  nichts  Anderes  als  die  Frage, 
in  welcher  Aufeinanderfolge  grösserer  Centralbildungon  sie 
sich  gestaltet. 

Bei  der  Bestimmung  der  grösseren  Centralhitdungen  oder 
Was  dasselbe  ist  der  Perioden  der  christlichen  Entwicklung 
und  ihres  Charakters  kommt  es  zunächst  darauf  an ,  das  alU 
genieitie  Gesetz  zu  finden,  welches  in  jener  Periodisirung 
walten  muss,  uud  wodurch  mithin  der  Charakter  jener  Haupt- 
gcstaltungeu  bestimmt  wird.  Gehen  wir  auch  hier  auf  das 
Allgemeine,  so  Kommt  bei  dem  Beginn  jeder  neuen  Ent- 
wicklungspliasc  immer  ein  Doppeltes  in  Betracht.  Einmal 
nämlich  ist  ein  neues  Princip  vorhanden,  wclchos  in  dieser 
Eigenthiunlirhkuit  und  Besliuuntheit,  wie  es  jezt  auftritit 
früher  noch  nicht  vorhanden  war.  Andererseits  aber  ist  es 
eben  nur  noch  Princip,  es  soll  sich  erst  noch  entwickeln 
und  zwar  auf  einem  Terrain ,  welches  wesentlich  noch  das 
Resultat  der  Arbeit  des  früheren  Princips  ist.  So  beginn! 
zwar  eine  neue  Entwicklungsperiode  mit  dem  Auftreten  des 
neuen  Princips;  aber  die  ganze  Mannichfaltigkeit  von  Lebens- 
formen, auf  welche  sich  die  Einwirkung  des  neuen  Princips 
bei  seiner  Sclbslcnlfallung  ausdehnt,  ist  zunflchst  noch  nach 
dem  Charakter  der  früheren  Entwicklungsstufe  bestimmt,  und 
in  dieser  ihrer  Bestimmtheit  bildet  sie  nicht  etwa  eine  blos  un- 
thutigc  passive  Masse,  sondern  sie  sucht  sich  auch  activ  in  der- 
selben zu  behaupten,  indem  sie  ihre  eigene  durch  das  Princip 
der  Vergangenheit  bedingte  Bestimmtheit  auf  das  neue  Princip 
und  die  von  ihm  etwa  schon  umgebildeten  Lebensmomenic 
idierträgt.  Und  dies  wird  um  su  leichter  gelingen,  als  auf 
die  Energie,  mit  welcher  das  neue  Princip  zuerst  auftritt 
und  auftreten  muss,  um  sich  nur  den  Boden  zu  erkämpfen 
auf  dem  es  stehen  kann,  eine  Abspannung  und  Erniattung 
seiner  Lebenskraft  erfolgt,  die  den  reaktionären  Gewalten  um 
so  gfinsligcr  ist,  als  diese  weil  sie  sich  für  sich  allein  nicht 
mehr  hallen  können,  nunmehr  sich  selbst  unter  die  Aegide 
des  neuen  Princips  begeben  und  unter  seiner  Fahne  fechten. 
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Jdrt  CS  sich,  <las!»  die  iioue  Entwicklung  von  vorno 
htTcin  kein  reiner  und  angumcssonor  Ausdruck  des  neuen 
Pfiocip»  sein  wird ;  die  erste  Cenlralbildung  wird  den  Cha- 
iter  eines  Ineinander  vun  Altem  und  Neuem  an  sich  tragen; 
ilrr  zweiltm  wird  die  Selbstentfultung  des  neuen  Prinrips 
schon  eine  höhere  vuilendeterc  Stufe  erreicht  haben,  at)er  in 
ifar  wird  sich  wiedrruni  die  erste  noch  reflecUren  und  so  fort, 
M«  die  C<>ntralt)ildun!2en  oder  Perioden,  welche  im  Bereiche 
6cs  neuen  Princips  statt  linden  können,   erschöpft  .sind. 

Dieses  allgemeine  Entwicklungsgesetz  findet  nun  auch  im 
Christenthuui  seine  Anwendung.  Seine  erste  Entwickluni^s- 
INfrii'd**  ist  Hn  Ineinander  des  christlichen  Princips  und  der 
tordirtitllirlien  Gottes-  und  Weltanschauung.  Der  friiliere 
^tandpunct,  zu  unmächtlg,  sich  ausserhalb  des  neuen  Princips 
tu  brhaupfcn,  beugt  sein  Hau[)t  der  unvermeidlichen  Notli- 
i^endtekeit ,  ütier  nur  um  es  unter  dem  neuen  Uegiment  desto 
keckrr  zu  erheben;  und  wie  entkräftete,  aber  civilisirtc  Nationen 
drm  Andränge  eines  lebenskräftigen  aber  noch  ungebildeten 
olki^  wohl  äusserlich  zu  erliegen  pllcgen,  innerlich  aber 
rch  die  Einflüsse  ihrer  Cultur  ihre  Beherrscher  alsbald  zu 
Beherrschten  machen,  so  musste  auch  das  Christenthum, 
nbwobl  e.s  äusserlich  im  rnsctien  Siegeslauf  fiber  die  vor- 
chrisUichen  Heligionen  triumjihirte,  innerlich  die  Macht  dea 
nlicrwiindcnen  Stuidpnncts  desto  nachhaltiger  empfmden.  So 
M  c*  nicht  allein  der  christlichen  Iteligion  im  engern  Sinne, 
90  is4  es  der  gesammton  durch  das  christliche  Princip  t>e- 
gi1lsdcU*o,  in  seinem  Gefolge  einhcrziehenden  neueren  Ent- 
Uung  aller  Leben^j^ebiete  ergangen.  Aeusscriich  gelnng 
der  naturwüchsigen  Lebenskraft  der  neuen  Zeit  zwar  bald, 
dw  tnomchen  Formen  der  antiken  Welt  über  den  Haufen  zu 
fen ;  innerlich  aber  hat  sie  noch  lan;j;e  zu  den  Füssen 
Allcrttiums  gesessen  uniTauf  seinen  Wink  gehorcht.  Die 
soprnannlc  Horharei  des  Mittelalters  ist  nichts  Anderes  als 
e  Combination  des  neuen  Lebenspnnci[)S  mit  den  Re- 
lUlen  einer  vergangenen  Bildung,  welche  weil  aus  einem 
aadervo  Priucip  henorgvbildet,   zu  dem  neuen  Leben  auch 


nur  iti  einem  ausserlichen  V'erhÄllniss  stehen  koiinlo.  Bfao 
könnte  die  Frage  aufworfpn,  worin  denn  dir  Nolhwciidigkeil 
lifigfl,  dnss  der  Geist  der  neuen  Zeit  sich  an  die  vergangenf 
Wpitanftchauung  in  Hner  solchen  Weise  anschliessen  miissle, 
dass  er  darliber  seine  Sclbst&t;indigktMt  einzubüssen  (•efatir 
lief;  warum  bildete  er  nicht  die  seinem  eigenen  Wesen  enl- 
bpreehenden  Erscheinungsformen  auf  dem  inleltektuellen  und 
ethischen  Gcbiel  unmittelbar  aus  seinem  eiuenen  Innern  her- 
vor? —  Eine  solche  innere  organische  Entwicklung  war 
zwar  allerdings  nothweodig ;  allein  bis  die  ihm  adtti|Mnten 
Lebensformen  aus  dem  eigentlichen  Wesrn  des  neuen  Prinrips 
hervorgehen  konnten  ^  bedurfte  es  eines  langwierigen  Ver* 
milllunfjsproeesses;  sie  konnten,  eben  well  »ic  selbst  wesent- 
lich Fuinien  der  Vermittlung  sind  ,  nicht  mit  einem  Schlage 
zugleich  mit  dem  Auftreten  des  neuen  Principn  Attrhanden 
sein.  Da  nun  aber  durch  seinen  Ztisammenstoss  mit  der 
alten  Bildung  das  Redurfniss  entstehen  musste,  jene  Lebens- 
formen ,  welche  der  Geist  der  neuen  Zeit  in  organischer  Ent- 
wicklung aus  sich  selbst  hervorgehen  zulassen  noch  keine  Zeil 
gehabt  hatte,  mit  irgend  welchem  Inhalt  zu  erfüllen,  so  blieb 
nur  übrig,  das  einmal  Vorhandene  rw  diesem  Zweck  zu  ver- 
wenden. So  war  es  zwar  einerseits  eine  NoMiwendrukeil  fOr 
das  neue  Leben,  die  Uinterlassenschaft  des  Alterthums  in  sich 
aufKUuehmen ;  aber  andererseits ,  da ,  wie  schon  bemerkt, 
das  Verhältniss  des  Neuen  zum  Alten  hier  immer  nur  ein 
flusserliehes  sein  konnte,  wegen  der  Verschiedenheit  des 
Princips,  so  tag  hierin  gleichfalls  die  Nothwendigkeit,  (taas 
jene  Allianz  nicht  von  bestandiger  Dauer  sein  konnte.  Viel- 
mehr musste  in  eben  dem  Maasse,  als  der  fieist  der  neuen 
Zelt  zum  Selbstbewussisein  erstarkte ,  —  und  hiezu  bildete  er 
sich  eben  in  der  Schule  des  Alterthums  liwran  —  ihm  auch 
das  ISewusstsein  aufgehen  von  der  Cnangemessenheit  der  in- 
tellektuellen und  sittlichen  Lebensformen ,  in  denen  er  sich 
bewegte.  Da  aber  diese  in  Her  Sphäre  der  Objedivität  eine 
feste  Existenz  gewonnen  hatten,  so  mussle  die  mittelalter- 
liche Entwicklung  mit  Noth\>ODdigkeit  zu  einem  Bruche  des 


«ubJertU^D  Tteislffs  mit  der  Objectivitai  hinfuhren,  weil  der 
EnWfp,  hiueingetreteii  in  <lds  Alter  dt-s  SfHbstbrwusstseins, 
in  Aer  I-4*lz(crPn  nicht  mehr  den  Ausdruck  Maines  t*ig(*neii 
Wesens  rAi  (*rkei)nt.Mi  veriiiüchle.  NVh^  gerade  die  Scholastik 
^orzu)e&weisc  es  war,  welche  ubwohl  ausgehend  von  der  (*»|i|>o- 
iiirlrn  Einheit  des  aI(on  und  neuen  Prinrips »  doch  endlich 
unwÜlkuhrlich  an  das  gerade  cnlgi^gonj^esel/tt*  Ziel  ^efiihrt 
ward,  ru  der  Erkennhiiss  einer  unausfullbaren  Kluft  zwischen 
I'  '  -  ittin,  wird  spiitf*r  norh  weiter  attsgefiihrl  werden. 
J  f  tt'm  Ende  des  fiinf/ehnten  oder  Anfang  des   sechs- 

n*hnteo  jRhrbunderts  tritt  der  Geist  der  neuen  Zeit  in  daü 
AHpr  drr  Krkenntniss,  und  ringt  seitdem  unablässig  alle  Seilen 
de«  Lebens  ininxjr  voltsttindiger  mit  seinem  eigenen  liihult 
ta  erfüllen. 

Die  ehrislliclie  Religion  nun,  wie  sie  reeht  ei^cntlieli  als 
der  positive  Ausgangsiiunkl  und  das  Herz  der  neuen  Zeil  zu 
betrachten  ist^  miisste  natürlich  auch  die  Schicksale  Ihrer 
EaKicklung  theilen.  In  ihrer  erslen  Periode  erscheint  dabo; 
da»  christliche  Ltement  auf  dem  <irunde  und  in  der  Form 
der  JÜten  Weltanschauung;  innerhalb  der  christlichen  Keligion 
S6lb«t  rcfleklirl  sich  der  vorchrisllichc  religiöse  Sl;ind|»uncl. 
In  iktbfj  Bestimmtheit  seiner  ersten  Ent\vicklungäe|toclie  ist 
die  clmütliche  Keiigion  KathoUci-^mus ;  Kathoticismus  isl  die 
firtiDAr«  Centralbildung  des  (^hristenthums,  wo  der  christliche 
Grisl  in  nocti  unklarer  Mischbildun;;;  durch  das  vorchristliche 
Rltfment  gehalten  erscheint.  Seinen  Charakter  haben  wir 
nun  ncK-h  mit  kurzen  Zdgen  näher  zu  bestimmen. 

Was  hier  zunächst  die  formale  Seile  des  katholischen 
^(afid(Minkt«*s  anbrtridt,  so  manifcstirt  sich  schon  hier  jenet» 
InesoAoder  des  Alten  und  Neuen.  AU  das  EigenthümÜche  des 
rcircbrifilticheD  rcÜgiüson  Standpunktes  erscheint  das  Princip 
dvT  HKleronomie ,  welches  sich  nach  der  theoretischen  Seite 
ib  Ge)2en&at/  des  Esoterischen  und  Exoterischen  in  der  ab- 
•trarl^'R  Unterscheidung  der  Wissenden  und  Unwissenden  ma- 
nlfe^ttrt,  während  er  nadi  der  practischen  Seite  als  Dualismus 
diT  Herrschaft  und  der  Knechtschaft  erscheint.     Dies  gdt  nicht 


blusä  auf  dem  religiösen  Gebiet:  Despotie  und  Skla\oroi  si 
recht  eigiMitlich  Erzeugnisse  des  antiken  Geiste«.  Sehen  wir 
nun  auf  den  Katholioismus,  so  ist  hier  der  acht  ihrisl- 
U^vhc  Grundsatz  von  der  Freiheit  des  Menschen  in  Christo 
allerdings  dem  Princip  nach  anerkannt,  und  hierin  besteht 
eben  das  christliclie  Element»  wcirhes  er  auch  nach  dieser 
Seite  enthält;  aber  in  der  Ausfuhrung  tindcn  wir  durchgängig 
den  Dualismus  des  AUerthums.  Denn  nicht  nur  \^ird  — 
theoretisch  —  was  Wahrheit  ist,  durch  eine  bestimmte  Kaste 
\on  Go\»eihten  Testgesetzl,  und  die  draussen  Stehenden  haben 
sich  dem  Urthcii  derselben  ohne  Weiteres  zu  fügen  ^  sondern 
auch  praktisch  wird  das  chrisllichp  Leben  nach  allen  Seilen 
seiner  Erscheinung  durch  die  Befehle  jener  privilegirten  Kaste 
geregelt,  und  die  nicht  Eingeweihten,  die  Laien,  haben  sich 
diesen  Befehlen  ohne  Widerspruch  zu  unterwerfen.  Wenn 
dies  im  Katliolictsmus  nicht  im  vollen  Umfant;c  geschieht  oder 
geschehen  ist,   so  ist  der  Clerus  daran  luischuldig    '). 

Nach  der  matnialtn  Seite  betrachtet,  so  musste  sich 
hier  das  Ineinander  <Ies  Christliclien  und  Vorchristlichen  in 
der  Weise  darstellen,  einerseits  dass  zwar  auf  dem  specifisch 
christlichen  Lebensgrunde  der  Versöhnung  beide  Momente 
Unterschied  und  Einheil  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
immer  2Ugleicli  festgehalten  wurden,  andererseits  aber  beide 
Momente  beständig  nur  in  ein  ausserliches  nicht  innerlich 
vermitteltes  Verhttitniss  zu  einander  treten  konnten.  So  sind 
beide  nur  in  abstracter  Weise  gefasst,  indem  von  der  dialec- 
tischen  Vermittlung  des  Einen  durch  das  Andere  abstrahirtt 
wird,  und  in  Folge  dessen  wird  der  Unterschied  zu  einer 
die  Einheil  von  sich  ausschliessenden  Verschiedenheit,  und 
die  Einheil  zu  einer  allen  Unterschied  ncgircnden  Einerleiheit. 
In  beiden  Be/ichungen  haben  wir  jetzt  aus  dem  kalholischen 
System  Vnxi  die  Belege  zu  liefern. 


')    Vcrgl,   mil    ticr   hier    Rcppbcnrn  iinil  nnrli  t\\   g^bonden  Dir- 
slellung  meine  Bemerkungen.    Johrbhr.  der  Uegen«ail  IS45.  p.  5llfl  ff. 


Wa»  zuerst  die  Seite  des  Vnter«chieih  aiibetritU,  so 
teil  wir  diejüiiige  Ans<'hfiii(in^swt*iHO«  ^% eiche  Göttliches  und 
leoschlichos ,  Unendliches  und  Endliches  in  abstracter  Tren- 
oung  aiiscinnndcrh.ltt,  in  einer  ganzen  Heihc  von  Bcstim- 
i^en  jenes  Sy^teoid  sich  reaÜHireu  ^).  Zunächst  und  im 
ittgemeinen  ersehcint  sie  in  dem  rein  ilusscrÜchcn  mrchanischen 
Verbaltniss,  in  welchem  nach  dieser  Ansicht  Ciott  und  die 
WqII  des  Endlichen  tu  einander  stehen.  Das  Endliche  hat 
keine  Bexieliiin^  auf  das  Wesen  Gottes,  sondern  ein/ig 
den  Willen  desselben ,  durch  welchen  es  gesetzt  ist.  In- 
dem aber  80  Wesen  und  Wille  in  Gott  von  einander  getrennt 
«fTden  •  so  ^ird  einerseits  der  Dualismus  in  Gott  selbst  hin- 
fingesrtxl,  und  andererseits,  da  der  \om  Wesen  der  Absü- 
luUm  getrennte  Wille  alles  Inhalts  entbehrt,  mithin  nichts 
t,  jils  die  rein  formale  Willkiihr ,  so  wird  dadurch  das  Ver- 
llniM  de«  Absoluten  zum  Endli<  tien  selbst  ein  willkühr- 
ticbe$,  rufalliees,  ausserliches,  was  sich  in  der  Bestimmung 
»II-  dass   Gott   die   Schrt|>fung   der    Welt   auch   habe 

III  M  Xonnen.  ohne  dass  fnan  dadurch  genüthigi  wäre, 

öon  BrgrilT  seines  Wesens  zu  niodificiren.  Der  richtige  Weg 
lur  Teborwindung  dip^er  dualistischen  AulTassung  lag  nun 
<it«r  in  der  christlichen  Vorstellung  vom  Logos  (Sohn)  als 
dem  welUchOi>rerischcu  imd  dadurch  zwischen  Golt  und  der 
Welt  Termittelnden  Prineip  vor ;  dieser  sollte  so  der  aus  dem 


Teil- 


'i  CharicteristEsch  fM  hier  Möhlcr's  Bemerkung:  ^  Das  Ead- 
«,  dtiftffhe  togar  ohne  Sunde  gedacht^  innii  sich  narh  olkn  Sfitrn 
hio  t}e«tcus  ■ii^ürhnen,  das  an  sirli  L'iienillichc  erreicht  es  nicht. ^ 
5}Ribr  3(f  kns^.  )i.  115  )  So  sehr  es  loxcfjebcn  werden  muss,  dsasi 
da^  ^Indtiflie  tmt  dem  Wefie  der  Auidvhnung  dos  t'ncndlirhc  nkht 
crfdrhen  k/innc,  so  sehr  niuss  doch  in  Abrede  Restelll  werden,  das» 
t%  »rlhül  nhne  Siindt n  d.  h.  wie  Cü  seinem  Begriff  adhquot  ist,  nicht 
niil  dvni  l-nenditflien  eins  »cl ;  Mühler  hm  «her  in  Jenem  Sau  den 
itii«n*U«chcD  Gmndchnraktcr  des  Katholi<'i$mu<t  aufs  ncs(imn)tc»te 
ausgesprochen  :  auch  da«  «einen  BeizrilT  8dü(|UQte  Kndlkhe  ist  noch 
ntcbt  lU»  L'neiidlichc,  amh  das  vullL'ndet  Mcnscliliche  noch  nicht  das 
üoltiDtnschUche. 
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Wesflo  Gottes  gezeugte  und  mit  Gott  yUichwe^entHehe  sein; 
anderefsdts  aber  enthielt  er  durch  die  Bestimmung  des  Gezeugt- 
seins  Riich  das  Moment  des  Endlichen  in  sich,  welches  sieb 
deon  weiter  in  der  Idue  der  Menschwerdung  oxplicirte.  So  hätte 
sich  a\so  auch  wenn  man  hierauf  weiter  eingegangen  wSre,  öa 
W'esensverhftllniss  des  Endlichen  zu  Gott  erßel)en  müssen.  Al- 
lein obwohl  Irtan  den  tiegriÜ  des  Ge/eugtseins  iu  ßc^ielumg  auf 
den  Logos  festhielt,  so  abstrahirte  man  dorb  von  dem  darin 
eiilhallenen  Moment  des  Endlichen «  woraus  denn  eine  weitere 
Folge  war ,  einerseits  dass  auf  der  Seite  des  Göttlichen «  bin- 
sichtlich  seines  Vcrhilltnisses  zu  sieb  selbst,  der  byposletiscbe 
Unterschied  beständig  von  der  substantiellen  Einheit  absorbirl. 
andererseits  aber  nach  der  Seile  des  Endlichen  das  Verhall- 
niss  doB  Göttlichen  in  der  Weise  bestimmt  ward,  dass  über 
dem  rnterschiede  die  Einheit  verloren  ging  ^).  So  ward  die 
Welt  als  ein  ausser  und  neben  Gott  cxistireoder  Mechanis- 
mus vorgestellt,  in  der  Weise  wie  ein  menschliches  Kunst- 
werk, nachdem  es  von  dem  Künstler  gefertigt  und  in  (iang 
gesetict  ist,  nunmehr  ohne  die  unmittelbare  Wirksamlieit  des- 
selben sich  (ortbewegt.  Da  aber  das  Verhällniss  der  Well 
2U  tlott  überhaupt,  weil  einseitig  auf  dem  Willen  beruhend, 
auch  ein  wiltliührliehes  ist,  so  liegt  darin,  dass  es  Gott 
zustehen  muss ,  wo  und  wann  es  ihm  beliebt,  aus  höchster 
Machlvollk(»nunenheit  den  genr)hnlirhen  Weltzusammenhang 
zu  unterbrechen ,  und  sich  im  IF'iau/crr /.u  manifcstiren.  Zwar 
ist  nun  auch  der  gewübnliche  Weltzusammenhang  in  letzter 
inslanr.  von  Gott  geordnet,  allein  dadurch  wird  die  Unter- 
brechung desselben  durch  das  Wunder  nicht  ausgeschlos- 
sen, weil  das  Princip  des  Verhjlllnisses  der  Gottheit  zur 
endlichen  Welt  di*^  Willklihr  ist,  worin  es  eben  liegt, 
dass  der  rein  formale  alles  Inhalts  entbehrende  Wille  sich 
bald  so  bald  In  ganz  entgegengesetzter  Weise  manifesliren 
kOnne. 

^  Vergl.  über  di»cn  Punkt  besonders  Baut:    die  f-ehrc  von  dor 
„Dreieinigkeit  u.  s.  «/ 
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^^w  nun  die  Well  irn  (laniErn  als  wesenllich  von  dem 
AI»olotcn  gr9chi«<lrn  vorgestcitt  wird,  so  nun  audi  ins- 
besondere der  .Mensch  «ts  iJie  bHohstc  Vc^^\i^klichlln^  des 
ländlichen.  Hieraus  ergiebt  für  di<'  xititstantidle  SeiU*  des 
Menschen  die  abstrafte  Trrnnung  dusscii ,  was  in  der  Natur 
ö«s  Menschen  liegt,  und  dosson ,  u^is  über  dieselbe  hinatis- 
geiiend  nur  imter  den  <äosiohLs)iijnkt  eines  donum  siiper- 
•iditum  ge«te(ll  Herden  kann.  Die  höchste  Vollkommenheit 
des  Men0dten  ist  daher  nirht  etwas  mil  NoihwendigkHI  ans 
B^rilT  lieüuUirendes ,  sondern  sie  kann  nur  >eruirk- 

«crden  durch  etwas  von  aussonher  Hinzukommendes, 
■'  ht  wesentlich  zur  Natur  des  Menschen  K^'h^^^'^  und 
ii  wieder  wegfallen  kann,  ohne  da»s  die  mcnsch- 
Wfhe   Natur  dadurch   wesenllich    alterirt    werde.     Weiler   er- 

fich    aus    jener   dunlislischeii    tirundrichtung    nach   der 

In*  H*i>«rn*  im  Menschen  die  abslracle  Entgegenseirung 
■Itrr  natürlichen  Erkenntnis»  und  der  übernatürlichen  OITen- 
wir  weil  und  worauf  sich  beide  Erkenntnisse  er- 
hal  iiatiirUch  seinen  letzten  tirund  wiederum  im 
gOltfirhen  Willen  {Willkuhr);    nach  seinem  Belieben  seUrt  er 

itiTrhHien  Erkeiintniss  Schranken ,  tuid  nach  Meinem  Be- 
w  Hehlet  er  seine  iibernaturlichen  Millheilungen  ein.  Es 
tet  hier  dassrihe  Verhältnisse  wie  zwischen  dem  gewöhnlichen 
W*'^ll«if  lind  dt-ni  Wunder.  —  Endlich  siellt  sich  nach  der 
6eilc  des  WHie^is  (Handelns]  die  abstracle  Trennung  des  GOtt- 
llctieo  vom  Menschlichen  in  der  Weise  dar,  dass  das  erslero 
ih^r^fl;.  aU  ein  Sidl  dfm  menschlichen  Willen  gegenubcr- 
thll,  welche«  dieser  xu  realisircn  einerseits  unbedingt  ver- 
fiAditM  i»t,  dem  er  aber  andererseits,  da  der  Mensch  als 
üfMHirbe  tlrratur  seiner  Natur  nach  ausserhalb  de»  Göttlichen 
•Mit  und  in  dem  Willen  die  Natur  nur  ihre  äussersle  Zu- 
•|rilx:unft  erhalt .  ein  Nichlwollen  und  damit  die  Uebertretung 
ealgegenxnset/rn  vermag.  Ja  in  diesem  Niclilwntlen  und  dieser 
Uebrrtrelung  würde  sich  der  Wille  gerade  als  die  adif<|Uate 
UantfeKlatiHn  des  vom  göttlichen  absolut  verschiedenen  mensch- 
Heben  Wesens  zu  bewjlhren  scheinen,  so  daüs  mithin  die  Stiudc, 
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die  Ucborlretung  des  göttlichen  Gesetzes«  aU  die  dem  Begrifl* 
des  Menüchen  ndatjuale  Verwirkliciiiing  seiner  Natur  zu  btt* 
(rachtvn  wäre  ').  Audi  scheint  es  tinmüglich,  dn$s  die  endliche 
Creatur,  ihrem  Wi^i-n  »»ach  radical  von  ^joU  geschieden,  oinea 
VüD  dem  absoluten  nicht  versdiiedeneo  Willen  soltle  haben 
k'^nm^n.  Nun  Aber  tritt  doch  das  (.lesetz  mit  dem  unbedingten 
Anspruch  auf  Erfüllung  vor  den  Menschen  hin  :  soll  dies  also 
nicht  zu  einer  Illusion  werden,  so  bleibt  nichts  übrig,  als 
den  Willen  hier  wiederum  in  ganz  abstracler  W>isc  vom 
Wesen  los/utrennen,  und  ihn  mit  der  Wlllkühr  zu  identi- 
ficiren.  So  relleetirt  sich  derselbe  Dualismus  zwischen  W^esen 
und  Willen,  den  wir  früher  in  Gott  aufgezeigt  haben,  nun- 
mehr auch  im  Menschen ;  seinem  Wesen  nach  endlich  soll 
er  in  seinem  Wollen  mit  dem  Unendlichen  eins  sein.  Indem 
es  aber  hier  über  das  Sollen  nicht  hinauskommt,  dem  be- 
ständig ein  Nichtsein  entspricht,  so  ergicbt  sich  hier  der 
Widerspruch  des  gesetzlichen  Standpunktes  in  sich  selbst: 
nur  MO  eine  göttliche  Seins-  und  Lehensmiltheilung  statt- 
findet,  da  wird  auch  der  menschliche  Wille  der  entspre- 
chende Ausdruck  des  göttlichen  sein .  und  nur  wo  der 
uienschliche  Wille  nach  der  höchsten  Vollendung  seines  Be- 
grilTes  nicht  als  Willkühr,  sondern  als  überwundene  Will- 
kühr  d.  h.  als  wahrhafte  Freiheit  gefasst  wird,  da  ist  Erfill- 
lung  des  Gesetzes  als  die  Einheit  des  g(Utlichcn  und  mensch- 
lichen Willens  möglich;  denn  diese  Einheit  kann  nur  dann 
eine  wahrhafte  und  innerliche  sein,  wenn  der  seinem  Begriff 
adäquate  menschliche  Wille  von  dem  göttlichen  nicht  ver- 
schieden ist.  So  ist  donn  aber  auch  die  Erfüllung  zugleich 
die  Aufhebung  des  Gesetzes ;  denn  wenn  ich  in  dem  gött- 
lichen Willen  nur  meinen  eigenen  erfülle,  so  ist  die  Aeiisser- 
lichkeit,  in  welcher  mir  der  crstere  als  Gesetz,  als  ein  Soll 
gegenüberstand,  überwunden,  und  dAmit  der  gesctzUche 
Standpunkt   selbst :    denn  das  Gesetz  hat  zu  seinem  Currelat 

*)  Mai)  erinnere  stell  besondtrs  an  di«  scoUstiscbe  Auffassung 
der  Sünde. 


^'— ^  ^^ 
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reborfreUjng.     Im  ChristonUium  nun  alti  der  gottmensch- 
Rchm  iiciigion  kat  d^6x>fv  ist  der  gesel/lichc  Standpunct  &mV- 
icibeu,   denn  dir  FÜidieil  des  (lütLlirlK^n   iiimI  Mensrliliclicti 

hi(^r   nicht   mehr    ein    btusses   Soll^    sondern   sie   ist   zur 
WirkJichkril  geworden. 

P.     ■    "i  lische  System  aber  fassl.  das  OliriHlcnlhum  narh 
der  <*•  wi  Seite  «ils  ein  HinäUügehon  ubor  die  mensch- 

Hchv  Njilur,  nicht  etwa  nur  Ober  den  unvollkommenen  Stand- 
|Miiicl  derselben,  wie  sie  ihn  zu  der  Zeil,  als  das  Christ en- 
iu  die  Well  trat  behauptete,  Bondern  über  die  ihrem 
ifT  adA(|i]ate  mensehliche  Natur;  —  nach  der  Seile  des 
ts  eine  ülier  das  menschlirlie  Erkennlnissvermöfien 
»4  .  t   hinausgehende   und   d.iher   mir  auf  Übermensch- 

UcIkmii  Wege  zu  verniillende  Erkennlniss;  —  nach  der  SeiU» 
dM  F'iUftM  endhch  als  ein  neues,  höheres  Gesetz,  dem  daher 
Ton  mcmchliclicr  Seite  auch  nur  dureli  Werke  völlig  entsprochen 
wifnlen  kann.  —  Im  Christenthum  ist  ein  Hinausgehen  über 
di-  Mirhe  Natur  gesetzt;    denn  zuniirhst  und  vor  Alb*n 

ib'  ■  i'er  desselben,  der  tiottmenseh ,  mehr  als  der  voll- 

kommene nrbildliche  Mensch;  dr  hat  nach  den  Bestimmungen, 
iKetdie  in  der  kalbohschen  Periode  festgesetzt  luid  kirchheh 
»anbliooirt  ivsurden ,  zwei  völlig  ^on  einander  verschiedene 
Naturen,  ausäer  einer  vollkommen  menschliehen  auch  eine 
«oliiomnien  göttliche ;  nach  der  einen  ist  er  absolut,  nach 
d*!r  andeni  endlich ;  ebenso  hat  er  ein  doppeltes  Wissen, 
«iD  gAdltches  und  ein  menschliches,  nach  dem  einen  ist  er 
■Hwiiaend,  nach  dem  andern  relativ  nicht  wissend  ;  und  eiid- 
lidl  als  k'tzteOmsoqiienz  fehlt  auch  ein  doppeller  Wille  nicht, 
«in  gOtliicher  und  ein  menschlicher;  mit  dem  einen  regiert  er 
iIm  Weltall ,  und  mit  dem  andern  unterzieht  er  sich  den 
Beatbwfrdcn  ,  Mutisalen  imd  irdischen  Leiden.  Ks  erhellt  von 
cdbül,  dau)  eü  unnWJglich  sein  musste,  die  Vermittlung  beider 
ia  dicier  Weise  dilferircnden  Seiten  wahrh.tfl  und  innerlich 
m  vollziehen ;  zi^nr  musste  die  Einheil  nach  euier  unab- 
mebbajeu  Forderung  des  chrixtliclion  Hewusstseins  festgehalten 
werden,  aber  sie  miiaste  bei  jeuer  («onstruclion  der  Zweiheik 
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als  ein  unbt*griirune!i  und  unbegreiUirhes  Mysterium  erschetiitin. 
Diesfr  AulTassung  der  Person  Christi  gehört  wesenilicb  der  \ 
katholücht-'H  <irundansL'hauung  an,  und  wenn  der  Protti&Ua- 
lismiis  sie  anfangs  miveranderl  hLTiibernahin ,  so  war  der 
Grund  hicvon,  dass  das  protestantische  Princip  nicht  gleich 
Yon  \orue  herein  in  allseitiger  Durchbildung  auftreten  konnte, 
vielmehr  diese  selbst  erst  das  liesultat  eines  längeren  Pro- 
cesses  sein  konnte. 

In  jener  zwiespältigen  Natur  des  (tottmeiisehen  nüher  in 
seinem  doppelteti  Wissen ,  inusste  nun  auch  der  Grund  lit^gcti, 
dDsa  die  durch  ihn  vermittelte  Erkenntnis»  eine  zwar  nicht 
schleeblhin  aber  doch  in  \ielen  Piuieten  iiher  das  mensch* 
liehe  Erkenntnissvernuvgen  hinausgehende  sein  luussle.  In ; 
Christus  liatle  natürlich  das  liebermenschliclie  der  durch  ibn  1 
mitgetlieilten  Erkenntniss  seinen  (irund  in  seiner  besondereo 
seiner  menschlichen  beigefügten  göttlichen  Natur;  in  den] 
Aposteln  aber  {und  heiligen  Srhriftstellern  uberliaupt)  in  d«nj 
zu  ihrem  niensohliehen  Geistesleben  iu  der  Inspiration  eben 
so  äusserlich  hin/ukouinienden  göttlichen  Geiste ;  es  ist  hier 
keine  innere  lebendige  Durchdringung  des  menschlichen  Geistesj 
Yoni  gOtllichen,  sondern  nur  zu  gewissen  Zeiten  und  in  lie*' 
sonderen  Fällen  tritt  der  letztere  in  seiner  absoluten  Irrthums-i 
losigkeit  in  den  ersteren  hinein,  und  hebt  denselben  für  eine i 
Weile  in  seiner  Eigenlhlinilichkeit  auf,  die  eben,  auch  inl 
den  frömmsten  und  am  weitesten  vorgeschrittenen  Gläubigen, , 
immer  noch  eine  relati\e  ünvollkommenheit  und  Irrlhuni»- 
fdhigkeit  an  sich  trägt.  —  Jene  höhere  Erkcnnlnlss  konMo 
nun  von  Seiten  des  Gläubigen  nur  auf  Autoritüt  angetiom*! 
men  werden;  zwar  war  eine  Vermittlung  für  das  Wissen, 
nicht  gerade  unmöglich ,  allein  es  erhellt  doch,  dass  einem^ 
gotimenschlichen  Inhalt  gegenüber  (in  der  abstracten  Be*l 
stinmilheit  ^  wie  das  Gottmenschliche  im  Katholicisnuis  g4^- 
fasst  wird)  das  menschliche  Wissen  und  Begreifen  lange  nicbK 
zureichen  kann .  und  es  sich  daher  in  allen  Fällen «  wo{ 
es  nicht  weiter  kann,  seiner  unzweifelhaften  Schwäche  uod! 
Cnzulttngliehkeil    hescheidet.      Welchen    Nutzen    der    katho- 
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Jrchcnglaubo  alle  Znt  aus  diesem  Prinoip  gezogen  hat, 
1*1  bekannt. 

Der  dualistischen  ijriiiuib('ätiruniiin<:  üer  Person  Christi, 
nAber  dtr  Trennung  tles  göltlicheri  und  njori'iolilirlicn  H'W/rr»» 
•UtiipHchl  endlich  im  Katholidsmus  die  AutVassiini:  des  Chri- 
tibiini!)  als  eines  neuen  höheren  Genelzes.  Zu  ilem  GesoU 
dich .  Meb'he»  alle  Menschen  ohne  Unterscliied  211  liefolgeii 
bsb«ii,  M  da88  es  eben  hiedurch  als  das  eigentliche  Correlat' 
d«*  incn<«ehltchen  Willens  er^tcheint,  kommt  noch  rin  b/>here9 
GmeU  hinzu,  dessen  Befolgung  /.war  nicht  Pflicht  ist,  und 
«4>mU  Ins  Belieben  des  Menschen  steht,  dem  sich  aber  doch 
ii  ruh  cüttlichen  Mensclien   tintcr/iehen.     So  geht  der 

«  (icsetzes  in  den  des  ijuten  Hathjt  tibcr,  die  go- 
tclaUche  Verpllichtung  wird  zum  evangeliKchrn  Haih^cfUay 
(cobiUluiu  e\angelicum) ;  von  Seiten  Gottes  liegt  ihm  nicht 
Act  absolute  unter  keiner  Bedingung  nicht  zu  vollziehen<le 
ftiVltllche  Wille  zu  Grunde,  sondern  nur  ein  (frommer)  Wunsch, 
u-  '••  Erfulhinfi  nicht   gerade  zu  seinem    noihwendigen 

Ci<-  ^rilT  liat ;  —    und  von  Seilen  des  Menschen  ündel 

kniM*  ufit>eweii»bare  Verpflichtung  statt,  Erfüllung  oder Nicht- 
rrfütluiig  steht  vielmehr  in  seinem  Belieben ;  doch  erwirbt 
er  iirht  falls  er  dem  in  den  evangelischen  Unthschlägen  aus- 
§Ci|»ro<:hecien  gOttlidien  Wünschen  nachkommt ,  ein  beson- 
derea  Verdienst  in  den  Augen  Gottes,  und  erscheint  den  ge- 
w4Vbnlkhen  Menschen  gegenüber,  welche  nur  das  allgemein 
lerbiatllich«  Gesetz  t>efolgen,  als  der  eigenitich  göttliche  und 
lM*iUi;e  Mensch.  —  Dem  (jfsetztichen  Standpunkt  entpriclik 
Dun  der  tttrkthätitjt  in  der  Weise,  daas  das  Werk  das  durcl» 
VcrtnittlunR  de«)  Subjccts  In  der  Sphäre  der  Objeclivität  rra- 
It  '  \i  ist.     Indem  aber  dabei  euiseiti^  auf  \\m\\  WHlrn 

....j-^ls  Tcflectirt  wird,  als  wodurch  die  ICinigung  mit 
gOlUirhen  Seite  zu  vollziehen  sei,  wahrend  dagegen  der 
re  WcitfiHgnind  in  seiner  abstracten  Trennung  vom  Gott- 
liriien  festgehalten  wird,  so  kann  das  katholische  System  auch 
hier  von  seinem  Dualismus  niclil  loskotnn)en.  Zudem  ergietilr' 
«kh  hfer  entsprechend  der  Zweillieilung  von  gesetzlichen  Vor- 
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Schriften  und  evangelischen  Raihschlägen  eine  doppelle  Klasse 
von  Werken ,  diejenigen ,  deren  Leistung  von  allen  Christen 
gleichsehr  \ erlangt  wird,  und  di<»jenigen  („besonderen  Gottes- 
dienste^), welche  den  Christen  über  den  Menschen  erheben, 
und  so  mit  einem' besonderen  Verdienste  verknüpft  sind.  Da 
die  letzteren  die  Tendenz  auf  ein  specüisrh  gtUllirhes  Leben 
haben ^  und  das  Menschliche,  selbst  nenn  es  seinem  BegrUT 
adäquat  ist,  doch  von  dem  fiOttlichen  durchaus  verschieden 
ist,  so  kennen  sie  sich  gegen  das  rein  Menschliche  nur  ne- 
gativ verhalten;  das  Streben  ist  auf  die  müglichst  vollkom- 
mene Ertüdlung  desselben  gerichtet,  und  da  das  Leben  in 
der  Well  diesem  Streben  nur  hemmend  entgegenwirken  kann, 
so  zieht  man  sich  aus  der  Welt  zurück  in  die  Einsanikeil 
der  Wüste  oder  in  die  abgeschiedene  Stille  der  Kloslerjeelle; 
dem  Familien-  ^la  dem  Staalsleben,  den  welllichen  Künsten 
nicht  minder  als  den  wellliclien  Wissenschaften,  allen  wahr- 
haft menschlichen  Gefühlen  und  ^>i^ungen.  Leiden  imd  Freu- 
den muss  derjenige  entsagen,  welcher  (iott  ganz  zu  leben* 
sich  entschlossen  hat,  und  wo  die  Natur  widerstrebte,  da ' 
nahm  man  die  Abspannung  des  Fastens,  den  blutigen  Schmerz 
der  Geisseliuig  und  alle  die  tausend  K:isteiun|^cn  und  Selbftt-i 
Peinigungen  zu  Hiilfe,  von  denen  dit*  Geschichte  des  Katho-' 
licismus  so  Ungl.iublirhes  zu  berichten  weiss.  Zu  Grunde 
liegt  die  erhabene  Idee,  dass  der  höchste  und  einzig  Golt- 
wohlgefüllige  Gottesdienst  in  der  gün/lichen  Hingebung  be- 
stehe, durch  welche  der  Mensch  sich  Gott  zum  Opfer  ilar- 
bringl.  Wie  aber  diese  Idee  Im  Alterlhum  auf  dem  Grunde 
einer  dualistischen  Weltanschauung  zum  blutigen  Menschen- 
opfer führte,  so  hat  sie  sich  im  Katholicismus  auf  derselben 
Basift  in  der  Sitte  des  unblutigen  Menschenopfers  manifestirl; 
denn  was  ist  jene  vielgestatüge  Kntsapung  auf  Alles,  was  dem 
Menschen  als  solchen  lieb  und  theuer  ist,  was  ist  jene  rafti- 
nirte  Ertfidtung  alles  Menschlichen  anders,  als  ein  unblutiges 
Menschenopffr  ?  Selbst  das  leibliche,  physische  Leben  wird 
wenn  auch  nicht  unmittelbar  doch  mittelbar  untergraben 
und  vernichlet.    Aber  das  ist  die  nothwendige  Consequen/  einer  | 
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AjksciMuungsweiso,  welche  d«s  GötUicho  schlechthin  ausser 
önm  Menschlichen  setzt,  und  es  daher  auf  ganz  andere  Weise 
rmUsiren  zu  müssen  glaubt,  als  durch  die  Verwirklichung 
des  wahrhaft  Menschlichen.  So  ist  das  christliche  Leben  im 
KjÜiolicismus  dualislisch  sespalten  und  eine  trennende  Scheide- 
«find,  wie  zwischen  Unendlichem  und  Endlichem,  Gultlichem 
UDcl  Men&chlicbem  geht  mitten  hindurch. 

Fragen  wir  nun,  in  welches  Verhältnis^  das  katholische 
Sy»lMn  lu  der  Realisirung  des  christlichen  Standpunkts,  sei 
e»  da^  er  mehr  in  der  gesetzlichen  Weise  oder  nach  der 
Stile  der  efangetischen  RathschUgc  aufgefasst  ward,  die  g6tt- 
ftche  Cau&alitat  einerseits  und  die  menschliche  andererseits 
geseUt  habe,  so  konnte  dasselbe  nach  allen  Prämissen  auch 
nur  in  der  ftusserlichen  Weise  aufgefasst  werden  ,  dass  götl- 
liche  Gnade  und  menschliche  Freiheit,  obwohl  sie  bei  dem 
Bckehrungs-  und  Heiligungswerk  beide  miteinander  wirken, 
doch  ausser  einander  liegen,  und  die  eine  an  der  anderen 
ihre  Grenze  hat.  Auch  hier  ist  nur  die  Zweihcit  wirklich 
begriflen,  die  Einheit  (d.  h.  eine  solche  bei  welcher  keine 
von  beiden  Seilen  zu  kurz  kommt)  ist  ein  unaullrtsbares 
iUlhsiel.  Auf  der  Basis  einer  dualistischen  Grundanschauung 
entsteht  hier  ein  Markten  zwischen  göttlicher  Gnade  und 
nschlicher  Freiheil;  man  halbirt  den  ganzen  Effect,  und 
bt  die  eine  Halfle  der  göttlichen  Gnade,  die  andere  der 
mmurhlirlien  Freiheit;  es  ist  dies  die  schlechte  Weise  der 
V  ^,  welche  nicht  über  sondern  nur  ztrisrken  den   zu 

\ii <  >.>il4!n  Extremen  liegt,  und  so  eine  Halbheit  nach  bei- 

il«n  Seiti^n  an  die  Stelle  einer  Einseitigkeit  setzt.  Indem  aber 
<lie  g^tllictie  Gnade  als  ausser  der  menschlichen  Freiheit  lic- 
^MmI  gewusat  wird,  indem  also  die  göttliche  Causalitat  an  der 
^^p^Bscfa liehen  ihr  Ende  hat,  so  wird  sie  dadurch  verendlicht, 
WM  «ich  bt»onderfi  deutlich  in  den  katholischen  Bestimmungen 
über  die  Prädestination  zeigt,  sufern  sie  dadurch  die  Pr;is- 
vieaa  von  dem  Verhalten  des  Menschen  bedingt  gesetzt  wird. 
Andererseils  aber ,  sofern  in  jener  AuiTassung  die  endliche* 
Cjuisalilat  der  unendlichen  an  die  Seile  gesellt  wird,  so  wird 
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sie  eben  dadurch  derselben  gleich  gesletlt,  und  crlittU  somit 
selbst  eine  unendliche  Dignität.  Wo  die  Betraditung  von 
dem  Fundament  einer  dualistischen  Grundanschauung  ausgeht, 
da  muss  der  Wcrth  dos  Endliciu'n  steigen  in  dem  Maase  als 
das  Unendliche  seiner  absoluten  Bedeutung  entleert  wird^  so 
wie  umgekehrt,  je  mehr  alle  Healit.lt  auf  die  Seile  des  un- 
endlichen hiniibergeworfen  nird,  das  Endliche  mehr  und  mehr 
zu  einem  verschwindenden  Accidens  des  At)solulen  herabsinlit. 
Doch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  da  in  einer  duahsti- 
schen  AulTassung  gerade  die  entiliche  Betrachtungsweise  sich 
manifestirt,  dass  das  Endliche,  obwohl  es  zu  Anfang  aller 
Rertlillil  sich  entüusscrn  mag,  um  sie  in  das  Absolute  zu  ver- 
legen, doch  im  Verlauf  des  Processes  immer  mehr  und  mehr 
sieh  auf  die  andere  Seite  neigen  wird ,  alle  Realität  sich  selber 
zuzueignen,  su  dass  das  Absolute  inmier  mehr  in  den  Hinler* 
grnnd  tritt  und  endlich  ganz  verschwindet.  Dass  die  ur- 
sprüngliche, einseitige  Selbstentäusserung  des  Endlichen  ,  wo- 
durch es  sich  aller  Selbststündigkeit  und  Spontaneität  beraubt**« 
endlich  in  jenes  ganz  entgegengesetzte  Extrem  umschlägt,  hat 
seinen  guten  Grund  darin ,  dass  jene  einseitige  Selbstent^nsse- 
rung  immer  doch  ein  Akt  des  Endlichen  selbst  und  seiner 
abstracten  Verstaudesreflexion  ist ;  indem  es  also  sich  selbst 
durchaus  zu  negiren  sucht,  kann  es  dies  nicht  ausführen, 
weil  es  selbst  immer  das  Negierende  ist,  und  somit  auch  in 
der  äussersten  Negativitäl  immer  erhalten  bleibt;  wird  al)er 
diese  AVahrnchmung  gemacht,  so  nimmt  der  Proccss  alsbald 
die  Richtung  auf  das  entgegengesetzte  Extrem ,  welches  dem 
Absoluten  alle  Uealitiit  mehr  und  mehr  entziehend ,  in  eben 
dem  Maasse  das  Endliche  mit  derselben  erft)Ilt. 

Der  dualistische  Grundton,  welcher  auf  der  einen  Seite 
des  Katholicismus  sich  iiinzieht,  manifestirt  sich  nun  eudlicb 
noch  besonders  in  dem  Fundamentaldogma  des  katholischen 
Systems,  in  der  Lehre  von  der  Kirche.  AVie  das  christliche 
Leben  iiberhaupt  entsprechend  dem  Gegensatz  des  tjöttlichen 
und  Menschlichen ,  in  zwei  gang  verschiedene  Sphären  aus- 
einanderffillt ,    indem    die    Einen   in   der   Welt    tdeibend    und 
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welüich^^n  BeschaTtigungen  obliegend  nur  eine  niedere  Stufe 
üer  Vollkommenheit  /u  ihrem  Endz\seck  haben,  die  Andorn 
;egpn^  die  Well  verlassend  und  dem  Menschlichen  enl- 
eod  die  wahrhafte  Vollkommenheit  realisiren,  —  so  zer- 
fallt nun  auch  die  christliche  Kirche  in  zwei  grosse  ver- 
schiedene Ordnungen ,  Laien  und  Klerus ,  deren  letzlere  an 
InlenHJvitttt  ersetzt,  was  ihr  der  ersteren  gegenüber  an  Exten- 
sivität gebricht.  Klerus  und  Laien  verhalten  sich  in  der 
k«lliolischeu  Kirche  wie  Güttliclies  und  Menschliches;  der 
Klerus  ist  der  Träger  des  eigentlich  göttlichen  Elements  in 
der  Kirche ;  nur  durch  seine  Vermittlung  kann  der  Laie  an 
n  Setfnungen  des  GoUesreichs  parlicipiron  ;  nur  der  Klerus 
der  privilegirto  Inhaber  des  heiligen  Geistes  und  er  steht 
daher  ub«r  dem  Laien  so  hoch^  wie  der  Himmel  über  der 
Erde.  —  Derselbe  Gegensatz  wiederholt  sich  endlich  in  der 
«kialbtiscUen  Schridung  von  Kirche  und  SUat  ;  wahrend  der 
SUat  die  nur  menschliche  Form  der  Gesellschaft  ist,  bc- 
grOndet  in  der  negativen  Nothwendigkcit,  den  Aeusserungen 
■«n&ohlicher  Üosheil  eine  hemmende  Schranke  entgegenzu- 
selrcn,  ja,  wenn  man  auf  die  ersten  Anfänge  zurücksieht, 
Mnllioils  selbst  hervorgegangen  aus  unsittlichen  Motiven, 
eiz «  Herrschsucht  u.  s.  w.  ^  so  ist  dagegen  die  Kirche 
die  gOtthche  und  deshalb  erst  wahrhaft  vollkommene  Form 
dw  Gefteltschaft.  Sofern  nun  das  Göttliche,  dem  Mensch- 
lichen gegenüber  immer  als  das  htilterc  vorgestellt  wird,  so 
ergiebl  »ieh  daraus  filr  den  Katholroismus  die  Nothwendig»! 
keit,  soviel  an  ihm  liegt,  dahin  zu  streben,  dass  der  Staat 
i.m  Kirche  in  ein  eben  solches  Verhltltniss  der  Unterordnung 
Irel«,  Witt  die  Laien  zum  Klerus,  dass  mithin  der  Staat  zu 
«inem  uuselbsUitandigen  Accidens  der  Kirche  herabgesetzt, 
wo  nicht  endlich  ganz  in  die  letztere  absorbirt  werde.  Was 
für  Anstrengungen  der  Katholicismus  gemacht  hat  und  zum 
ThetI  noch  macht,  um  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen,  ist  be- 
IciDOt ;  doch  ist  nicht  zu  übersehen ,  dass  in  der  dualistischen 
GruiubtnK-hauung ,  wie  sie  sich  im  katholischen  System  ma- 
nilcstirt.    auch    der    Ausgangspunkt    liegt   für   die    entgegen* 
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gesetzt«  AiiflJBSflung  des  Verlultnisses  von  Kirctie  und  St«4il, 
welche  den  Staat  an  die  Spitze  stellt,  und  die  Kirche  ni 
seiner  Dienerin  macht.  Es  ist  dieselbe  Diaiectik,  auf  \^  eiche 
wir  schon  früher  hingewiesen  liahen ;  in  dem  Masse  nämlich, 
in  welchem  das  Endliche  au»  »einer  Scibstenüiusseruug  kn 
sich  Kurilckkehrt ,  wird  aurh  diejenige  Form  ,  welche  als  die 
der  Endlichkeit  entsprechende  gewiisst  wird,  der  Staat,  mehr 
und  mehr  in  den  Vordergrund  treten,  so  dass  nun  der  Pro- 
cetis  gegen  das  Ende  den  umgekehrlei»  Anblick  darbietet,  wie 
zu  Anfang.  Uiess  es  damals:  Kirctie  und  Staat,  so  wird  e» 
jetzt  heissen:  Staat  und  Kirche,  und  hatte  dort  die  Kirche  i 
die  Tendenz,  den  Staat  zu  einem  Acctdcns  ihrer  selbst  her- 
abzusetzen und  wohl  ganz  iii  absorbiren,  bo  wird  sich  aus 
derselben  Grundanschauung  die  Anmassung  des  Staates  eot* 
wickeln ,  sich  als  die  Macht  über  die  Kirche  und  als  ihre 
letzte  Wahrheit  zu  beweisen ,  so  dass  die  Kirche  endlich  in , 
den  Staat  aufgehen  soll.  Hier  wie  dort  ist  es  die  dualistische 
Auflassung  des  Verhältnisses  \on  Unendlichem  und  Endlichem, 
Güttlichcm  und  4Munschlichüui,  die  endlich  m  einen  abstracten 
Monismus  auslauft ,  welcher  nur  die  eine  Seite  festhält ;  datd 
»owuhl  ais  aurfi^  wenn  es  in  der  iiussorlichcn  Weise  des 
AVbcnrifianr/tfr  aufgefasst  wird,  verwandelt  sich  alsbald  in  eioj 
entiTtdcr  —  oder.  Es  ist  die  immanente  Dialcctik,  welche 
den  Gegensatz  zum  Widerspruch  forttreibt,  der  denn  endlich 
nur  noch  rine  Seite  anerkennen  will.  So  aber  ist  die  Einheit 
noch  nicht  die  wahre,  sondern  nur  die  abstracte^  und  der' 
Unterschied,  in  der  abslracten  Weise,  wie  Ihn  der  Katholicis- 
mus  festhält,  schlagt  so  in  eine  eben  so  abstracle  Einheit  um, 
welehe  sich  neben  jenem  als  der  andere  bestimmende  Faktor 
in  dem  katholischen  System  erweist. 

Hlicken  wir  hier  zunächst  auf  die  Lehre  vom  Gottmon-, 
sehen,  so  ist  es  bekannt,  wie  die  orthodoxe  Ansicht,  trotz  der 
scharfen  Scheidung  der  Naturen  in  Christo  doch  rmnior  in 
das  entgegengesetzte  Extrem  umschlug,  wodurch  die  mensch* 
liehe  Natur  in  die  göttliche,  die  Creatur  in  ihrer  endlichen 
Uamittclbarkeil  in  die  Unendlichkeit   des  Absoluten    absorbirtj 
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ward,  so  da»  da»  Menschlirho,  Endliche  zum  blossen  Schein 
herab^nk,  und  wenn  gleich  man  dies  niemals  eingestand,  su 
Eni  doch  die  VordersUl/e  von  (lumMi  man  ausging  ,  end- 
atif  diesen  Srhhisssatz.  Und  nicht  minder  ^^k^  in  der 
Christulogle ,  als  der  ubjectiven  Seite  der  Soleriologie ,  machte 
icT  tut  unmiltelbaro  Idealifirung    tit's  Menschlichen  mit 

irlien  gi'rirlilotc  Ton^lenz  gellend  auf  der  subjectiv 
ieteriologischcn  Seile,  sofern  dem  Menschen  hier  alle  Selbst- 
aUfiHiVkrit  genommen  ward,  und  er  einzig  als  das  unfreie 
Organ  der  «ölllicheu  Causalital  erschien  lAuguslinismus).  Ob- 
wold  man  freilich  diese  totale  Unfreiheit  niemals  einräumte, 
folgte  sie  doch,  ebenso  nmc  bei  der  Christoiugie  die  Anni- 
ition  der*  menschlicltcti  Natur,  aus  den  aufgestellten  Pru- 
raisficn.  Bei  einer  dualistisch -mechanischen  Weltanschauung 
sobald  man  die  Seile  des  Absoluten  nicht  überhaupt 
lel,  wenn  man  consequent  sein  nill,  das  Uebeigewicht 
immer  «uf  dieso  Seite  fallen  ;  dass  es  indess  hiebet  nicht  Buin 
Bcivenl  '    II  kann,  dass  >ielnielir  der  Process  zulet/.  immer 

ifaie    et  .<  ;iel/(c   Kichtung    nehmen    muss,    welche    das 

Absolulp  aufbebt  und  nur  die  abstracle  Einheit  des  Endlichen, 
lle^rm^hlichen  übrig  behalt,  haben  ^ir  schon  früher  In  der 
Dialektik  der  Dualismus  begründet  gefunden.  —  Vor  Allem 
mti9freii  wir  nun  jene  abstracte  Einheit  des  Menschlichen  und 
GOfUHchoD  in  dem  Gninddogma  des  katholischen  Systems,  in 
dnr  Ltbrf  von  der  Hu  che,  wieder  zu  linden  erwarten.  Es 
lal  \Aft  eine  aurrkannle  TbatsachCf  dass  der  Katholicismus 
rche  in  dieser  ihrer  bestinmiten  empirischen  Erschei- 
iKrhlerhthin  absolute  Fradicate  beilegt.  Während  es 
Datniieb  in  dem  ßegrilT  der  Kirche  liegt,  dass  sie  die  Gott- 
'  alü  eine  in  der  .Menschheit  wertiftutf  mithin  relativ 
t  seiende  zu  ihrem  Inhalt  hat,  so  abslrahirte  der 
lUlhoUdsrous  von  diesem  Werden  und  noch  Nicht  sein ,  und 
Mrfxt  die  Kirche  als  die  erschrtnende  auf  jeder  Stufe  ihrer  zeit- 
IMwn  BotwirUung  als  absolut  und  milliin  der  Idee  adaijuat. 
Da  abtrr  die  Kirche  auf  jeder  Stufe  Ihrer  zeitlichen  Erschel- 
■tiiig  ttoch  die  relativ  unvollendete  ist,  —  denn  die  christlichen 


Subjertcs  wt^lchc  die  kirchliche  Gesamitilhett  constituireo  — 
sind  keineswegs;  vollkommen  durch  den  gAttlicheo  Geist  «n- 
geelgnel  —  so  wird  ,  wenn  man  sie  in  dieser  Bestimmtheit 
nach  katholischer  Weise  als  unfehlbar  mithin  absolut  fasst,  das 
Hndlichc,  Menschliche  als  solches,  in  seiner  Unmittelbarkeit« 
Irrthumsfahigkeit  und  Sündhaftigkeit  gleich  dem  Götttichcn 
geset/t.  Dadurch  ist  denn  weiter  dic.Müglichk(*it  gegeben, 
dass  Unwahrheit  und  Irrthum  durch  kirchlichen  Ausspruch 
»Is  auf  Befehl  des  heiligen  Geistes  sanctionirt  ward,  und  eine 
erfolgreiche  Hcaction  konnte  somit  nur  erst  durch  einen  völ- 
ligen Bruch  mit  der  kirchlichen  Autorität  möglich  wer- 
den. Setzt  nun  der  KathoÜcismiis  die  Kirche  in  ihrer  je- 
weiligen Erscheinung  als  absolut  und  in  ihren  Entscheidungen 
unfehlbar,  so  ist  dies  indess  noch  eine  ahstracte  Bestimmung, 
SU  lange  es  noch  nicht  feststeht,  durch  wessen  Mund  der 
heilige  Geist  in  der  Kirche  redet ;  denn  da  das  Absolute, 
GötUicho  nur  einttt  sein  kann,  so  können,  sofern  diese  be- 
stimmte empirische  Erscheinung  der  Kirche  den  adäquaten 
Ausdruck  Jenes  GfUttichen  enthalten  soll,  die  kirchlichen  Ent- 
scheidungen immer  auch  nur  als  eine  handgreifliche  Einheit 
in  die  Erscheinung  treten ,  und  treten  mehrere  mit  dem  An- 
spruch auf  Gültigkeit  auf,  so  kann  doch  nur  die  eine  wahr 
sein,  womit  zugleich  gesetzt  ist,  dass  alle  anderen  falsch  sind. 
Die  katholische  Kirche  muss  ihrem  Princtp  nach  diese  exctu- 
sivc,  abstracte  Ansicht  von  Wahrheit  und  Irrthum  verlbei- 
digen,  wonach  beide  nicht  als  in  einem  innprüchen  Process 
begrifTen ,  sondern  nur  als  UusserÜch  neben  einander  gestellt 
erscheinen.  Um  nun  zu  jener  auch  erscheinenden  Einheit  des 
Göttlichen  zu  gelangen ,  findet  im  katholischen  System  ein 
Aussonderungsprocess  statt,  welcher  nachdem  er  von  der 
äusserstcn  Peripherie  durch  mehrere,  concentrische,  bcsttindig 
sich  verengende  Kreise  hindurchgoschritten  ist,  endlich  bei 
einem  einzigen  Miltelpunct  ankommt.  Zunächst  und  im  weite- 
sten Sinne  nämlich  wird  der  Umfang  der  Kirche  gemessen 
an  der  Gesammthcit  aller  Gläubigen ;  allein  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  Subjecte  ist  die  Einheit  keine  in  der  Weise 
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crscheineade ,  wie  sie*  es  nach  «Ion  aufgestullteii  Priiuipien 
dnonal  mm  muss.  Aus  der  (iesamnitluMt  aller  Glaubigen 
«ird  daher  der  Klerus  ausgesondert,  ah  der  eigentlich  be- 
stellte Tritger  des  göttlichen  Ltemcnts  in  der  Kirche,  und  iu 
di«6^r  Bestimmtheit  deu  Laien  dualistisch  entgegengesetzt, 
wie  dies  schon  früher  bemerkt  ist.  Dass  aber  durch  diese 
Zweifaeit  die  poslulirle  Einheit  nicht  aufgehoben  >^'ird,  wird 
nun  in  der  Weise  bewerkstelligt,  dass  der  Klerus  als  die 
ef^eatiicbe  Substanz,  die  Laien  dagegen  als  subslanzlosos 
Aecidens  der  Kirche  erscheinen.  Aber  der  Klerus  selbst  tritt 
ooch  als  eine  Vielheit  in  die  Erscheinung ;  so  wird  denn  aus 
der  Gosammtheit  des  Klerus  zunächst  wiederum  ein  Theil 
*u*ge*ondert  als  der  genuine  Träger  des  GöUhchen ,  näm- 
lich der  Episkopat.  Die  Bischöfe  sind  in  dem  katholischen 
Syatcm  die  Planeten,  um  welche  als  Trabanten  die  niederen 
Ordnungen  des  Klerus  sich  drehen.  Aber  auch  so  ist  die 
Einheit  immer  noch  keine  schlechthin  in  die  Erscheinung 
(retende ;  der  Episkopat  existirt  nur  als  eine  Vielheit  von 
Bischöfen  —  wo  ist  also  das  unzweifelhafte  Organ ,  durch 
wckbc»  sich  die  unfehlbare  Entscheidung  der  Kirche  kund 
ihot?  —  Vas  Ei)iskopaUijgttm  atiiy/OT\cii  in  den  allgemeinen 
CoDcilien ,  daher  die  Di'cretc  der  allgemeinen  Concilien  zu 
aclitcn  seien,  als  habe  der  heilige  Geist  geredel.  Aber  auch 
•0  ist  die  Einheit  immer  nur  eine  ideale ;  denn  wo  wären  auf 
elupoi  ailgenu-itien  Concil  die  Stimmen  aller  Bischöfe  geeinigt 
gdvcMH,  dass  sich  aurh  nicht  eine  einzige  Dissonanz  bcmerk- 
geuiacht  hätte ;  vielmehr  sind  allgemeine  Concilien  meist 
d«nn  berufen ,  wenn  es  liefeingreifenden  Zwiespalt  in 
Kirche  zu  schlichten  gab,  der  denn  auch  auf  dem  Con- 
etUum  selbst  hervorbrach.  Das  Erscheinende  ist  hier  also 
nicht  dif  Einheit,  sondern  vielmehr  der  Zwiespalt  und  die 
Üi*h«rmonio.  Und  auf  welcher  Seite  soll  nun  die  Wahrheit 
i,  wonn  zwei  oder  gar  noch  mehrere  Parteien  mit  den 
ingesetzten  Behauptungen  sich  gegenubertreten  V  Soll 
hii«r  tieUcicht  Stimmenmehrheit  die  Entscheidung  geben  ? 
Aller  «o  mütv  dio  göttliche  Wahrheit  gäiDzlich  in  der  (|uauli- 
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tativen  ausserlichen  Weise  bestimint,  dass  am  Ende  das  Mehr 
oder  Weniger  einer  Stimme  den  Ausschlag  gäbe.  —  Abo 
nochmals,  wer  soll  entscheiden,  wo  ist  die  letzte  AppelU* 
(tonsinslanz,  wo  die  Einheit  als  eine  factisch  und  unbestreitbar 
erscheinende?  Hier  antwortet  nun  der  Curialismus  ^  in  den 
der  Episcopalismus  mit  Nothwendigkeit  ausmOndet:  die  Eid- 
heit  der  Kirche  ist  eine  erscheinende  in  letzter  und  höchster 
Instanz  nur  im  Papst.  Nur  im  Papismus  ist  das  katholische 
System  des  KalhoUeismus  conscquent  durchgeführt ;  der  Paps! 
ist  die  feststehende  und  unverrückbare  Sonne,  um  welche 
sicli  das  Planetensystem  des  Espiscopats  bewegt ;  im  Papst 
concentrirt  sich  die  gesammte  Kirche,  und  wie  der  absolute 
Monarch  sagt:  l'etAt  c*est  moi,  so  sagt  der  Papst:  l'e^lise 
c'est  moi ;  er  vereinigt  in  seiner  Person  die  absoluten  PrAdt- 
cate ,  welche  nach  dem  KalhoUeismus  der  Kirche  als  Erschei- 
nung zukommen;  denn  er  ist  der  unfehlbare,  das  Wort  dieses 
einzelnen  Menschen  ist  wie  das  Wort  Gottes.  Hier  culminirt 
diejenige  Richtung  des  katholischen  Systems,  welche  sich 
in  der  unmittelbaren  Identißclrung  des  Göttlichen  und  des 
Menschlichen  manifestiit :  dieser  Mensch  in  seiner  Irrthums- 
fflhigkeit  und  Sündhaftigkeit  wird  als  absolut  und  göttlich  ge- 
setzt. —  Diese  absolute  Dignität  des  Papstes  ist  indess  hn- 
mer  noch  eine  mangelhafte,  so  lange  ihm  in  der  Staatsgewalt 
nocli  eine  andere  Macht  mit  dem  Anspruch  auf  absolute  Gel- 
tung entgegentritt.  Denn  da  die  Kirche  im  Katholicismus 
wesentlich  nach  der  Seite  der  Erscheinung  gefasst  wird ,  so 
muss  sie  mit  dem  Staat,  welcher  sich  gleichfalls  in  der 
Sphüre  der  Erscheinung  bewegt,  nothwendig  zusammonlretren. 
Herrscht  nun  im  Staat  wie  in  der  Kirche  der  Katholicismus, 
so  wird,  da  zwei  absolute  Prinripien  nicht  neben  einander 
bestehen  können,  die  äusserste  Consequcnz  der  katholischen 
Grundrichtung  die  sein,  dass  ein  Einziger  die  kirchliche,  wi« 
die  staatliche  Obergewalt  in  sich  vereinigt ,  zugleich  also  Pabsl 
und  Kaiser  ist,  —  eine  üusserste  Zuspitzung,  deren  conse- 
quente  Verwirklichung  sich  gegenwärtig,  wie  es  scheint,  die 
orkhodoie  griechisch-katholische  Kirche  zur  Aufgabe  gesteift 
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hftl.  Hier  ist  denn  der  eine  Mensch  ohne  alle  Schranke  der 
PlenipotentUriiis  Lottes  auf  Erden,  und  daher  seinen  ünter- 
UiftMQ  gegenüber  selbät  wie  Uolt. 

Dasselbe  Nelicnrinandcrbesfohen  einer  Unendliches  und 
Eodliches  abstract  auäoii)anderbaKendcn  und  Beides  ebenso 
abslTict  tdenhficirendon  Richtung ,  wie  wir  es  so  oben  auf 
der  theoreÜschen  Seite  des  LehrbegriHs  gefunden  haben,  er- 
giebl  »ich  nun  auch  nach  der  praktischen  Seite  in  Verfassung 
and  Cultus.  Die  Verfassung  ist  selbst  nur  der  praktische 
Attidrack  des  Dogmas  von  der  Kirche  und  seiner  Beslim- 
Biuitgen ,  und  es  Usst  sich  schw  er  sagen ,  ob  das  Dogma  die 
Vedaseung,  oder  die  Verfassung  das  Dogma  geschaffen  habe. 
Bbonao  treten  im  Cultus  des  Katholicismus  die  .^lomente  des 
GftttlJchen  und  Menschlichen  zunächst  in  dualistischer  Schärfe 
Inder;  das  Ijöltli4:he  erscheint  hier  in  jeder  Beziehung  als 
Menschlichen  absolut  Verschiedene.  Andererseits  aber 
liihU  auch  die  abstach  Identificirung  beider  Seilen  nicht.  Da 
%M  Heiligen,  welche  doch  immer  endliche,  sündiye  Menschen 
wareo  eine  der  püttlichen  wenigstens  in  praxi  sehr  nahe  kom- 
iBMido  Verehrung  gewidmet ,  und  alle  Reservationen  und  Di* 
tUtictlonen,  wciclie  von  der  katholischen  Theorie  gemacht  wer- 
den, Us^eo  die  Ui'iligen  im  Verhültniss  lu  (lutl  immer  nur  wie 
UBt^rgOher  ru  dem  einen  Obergolt  erscheinen  ,  so  dass  hier 
ein  rthnisch-poIytheislischerSlandpunct  mit  hineinspielt, 
oichl  nur  bei  den  m(*nschlichen  Persönlichkeiten »  die 
doch  ab  lebendige  geistige  Wesen  immer  wenigstens  in  rela- 
liirer  Weise  das  Moment  des  Unendlfchen ,  Göttlichen  in  sich- 
mthtiten,  bleibt  der  Vergüttcrungsprocess  stehen;  auch  aul 
ihre  Bilder  wird  die  Verehrung  ausgedehnt ;  die  Statue  und 
daif  Gemälde  werden  hier  um  Hülfe  iitid  Beistand  in  leih- 
lüher  und  geistiger  Noth  angerufen  ;  aber  auch  hier  hat  die 
0«i>5leniaus9enmg  des  Geistes  noch  nicht  die  höchste  Slufo 
errclchl;  noch  h6tier  steigt  sie  in  der  Relii|uienverehrnng : 
jer  wird  eine  Hand  voll  Erde,  oder  ein  Stückchen  Holr, 
tint  alte  Sandale,  oder  endlich  ein  heiliger  Rock  zum 
isUnd  der  Anbetung   und   Verehrung   von  Tausenden. 
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mag  man  hier  immer  noch  sagen,  nicht  dies  ausserttcb 
Erscheinende  ist  das  eigentliche  Objecl  der  Andacht ^  ^iel- 
mohr  rankt  sich  diese  nur  an  der  äusserlichen  Erscheinung 
zu  dem  ewii^en  geistigen  (jehalt  empor ;  aber  auch  diese 
Ausflucht  wird  abgeschnitten  bei  dem  Culminationspunct  des 
ganzen  Cultus,  bei  der  Messe:  denn  hier  wird  der  iinend- 
Uehe,  ewige  Gott  in  der  absoluten  Fülle  seiner  Ideahtfit  und 
Geistigkeil  unmittelbar  identisch  gesetzt  mit  einem  Partikel- 
ch«>n  unlebendiger  und  geistloser  Materie :  dit?  in  ihre  Kapsel 
eingeschlossene  Unstie  wird  tiier  als  der  gegenwärtige  Gott 
angeschaut  und  verehrt.  So  erreicht  die  unmittelbare  IdentJ- 
(it'irung  des  Unendlichen  und  Endlichen  ihre  Ausserste  Zu* 
spitzung ;  die  Wahrheit,  dass  Idee  und  Erscheinung,  Geist 
und  Natur  zur  Einheit  sich  zusammeuschliessen  erscheint  hier 
in  der  unwahren  Fassung,  dass  dieses  einzelne  Erscheinende, 
Natürliche  als  solches  mit  der  Idue  und  dem  Geist  coineidjre. 
Wir  haben  jetzt  die  beiden  Seiten  des  Unterschiedes  und 
der  Einheit  des  Unendlichen  und  Endlichen,  dos  Göttlichen 
und  des  Menschlichen  in  zwei  parallelen  Reihen  durch  die 
katholische  Anschauungsweise  sich  hindurchziehen  gesehen, 
nicht  freilich  in  einer  innerlichen  Vermittlung,  sondern  nur 
in  tiusserlicher  Nebencinanücr!>tellung.  So  sind  beide,  Unter- 
schied sowohl  als  Einheit,  nur  abstract  gefasst,  der  Unter- 
schied, weil  er  als  solcher  fi\irt  wird,  die  Einheit,  weil  ste 
nicht  die  aus  dem  Unterschied  hervorgegangene  ist.  Keine  von 
beiden  Seiten  darf  in  der  Bewegung  des  christlichen  Geistes 
ganz  fortfallen,  sofern  nicht  das  specilisch  Christliche  allerirt 
werden  soll ,  welches  aber  die  eine  nicht  minder  wie  dio 
andere  fordert;  indem  es  aber  im  Kathohcismus  nur  zu  einem 
äu'iserlichen  Nebeneinander  kommt,  so  giebt  sich  hierin  die 
Ueaction  der  vorchristlichen  religiösen  Standpuncte  auf  christ- 
lichem Bodi-n  zu  erkennen.  Der  Kathulicismus  ist  die  Re- 
llexion  der  heidnischen  und  jüdischen  Grundanschauung  auf 
christlichem  Gebiet.  In  dan  heidnischen  Heligionsformen  er- 
scheint nämlich  die  Einheit  des  Unendlichen  und  Endlicbeiit 
de»  GOtlUchcn  und  Kreaturlichen  noch  als  eine  abstractc,  weil 
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unmilleJbare ;  dieses  bestimmte  Kreaturliche,  vun  den  iiie- 
drigstea  Formationen  der  Natur  t>is  zum  Menschen  hinauf, 
wird  hier  als  Gott  gesetzt,  und  die  Gottheit  bestimm!  sich 
andererseits  nicht  minder,  in  dieser  oder  jener  kreaturlichen 
Erscheinungsform  in  die  Endlichkeit  zu  treten.  In  dieser  un- 
f^W  M    Einheit    der   beiden    Seiten    ist   das    Hcidenlhum 

V'  ;  Polytheismus,  denn  die  endliche  Erscbeinunyiiwelt 

«üislirt  TUDachäl  nur  als  Vielheit,  und  das  Absolute  in  seiner 
onmittelbareu  Identität  mit  dem  Endlichen  kann  mithin 
«ueh  nur  als  Vielheit  gofassl  werden-  —  Im  Judaismus  da- 
gegen ,  zu  welchem  auch  der  Muhammedanismus  zu  ziehen  ist, 
erscheint  der  Unterschied  der  beiden  Seiten  des  Unendlichen 
und  Endlichen  als  ein  abstracler;  die  Kreatur  wird  so  scharf  von 
tlircm  absoluten  Schöpfer  geschieden,  dass  ihre  Einheit  zur 
Com&gliihkeil  wird;  das  Höchste,  wozu  es  hier  kommt,  ist, 
dftsft  sie  im  Gesetze  als  ein  nimmer  realisirbares  Soll  erscheint. 
EftUpnich  der  Polytheismus  der  unmiltelbarcn  Identificirung 
li«»  Göttlichen  und  Kreaturlichen  im  Heidenthum  ,  so  ist  nun 
audererscits  für  das  Judcnthum  nur  der  Monotheismus  der 
roUprechende  Ausdruck.  Denn  da  Gott  hier  als  der  von  der 
Kreatur  absolut  verschiedene  bestimmt  ist,  so  kann  er  im 
Gcgrn^atz  zu  der  Vielheit  der  letzteren  nur  als  der  schlecht- 
bin tine  begriden  werden.  — 

Wir  haben  bisher  im  Kalholicismus  die  erste  «rosse 
Crnlralbildung  des  christlichen  Geistes  nach  ihren  Haupt- 
be»limroungen  betrachtet  Der  Fortschritt  zu  einer  zweiten 
H  illung  kann  nur  darin  geschehen,    dass  das  christ- 

h!,w.  i,:'.i|i  die  Bande  der  vorchristlichen  Weltanschauung 
ffpreogt,  und  eine  seinem  eigenen  Wesen  angemessenere  Form 
gpninnt.  Diese  zweite  Hauplgestnllutip  des  christlichen  Geistes 
der  Pi'oteMantißmtis  .  mit  dessen  Entstehung  zugleich  die 
[le  gros««  noch  nicht  abgeschlossene  Periode  der  chrisl- 
irn  KiitwickliHig  bei^innt.  Nach  der  formalen  Seite  hat 
Protestantismus  durch  seinen  Bruch  mit  der  absoluten 
\i  den  Dualismus  zwischen  Herrschaft  und  Knecht- 
dem  Princip  nach  aufgehoben  und  die  dem  christlichen 


Gei&te  angemessene  Freiheit  in  ihre  Rechte  eingeseUI.  Nieli 
der  mflterialen  Seite  aber  bat  sich  als  die  bostimmende  Machi 
im  Protestantismus  die  Anerkennung  geltend  ftemacht,  dass  d«s 
Göttliche  nicht  etwas  ausserhalb  des  wahrhaft  Menschlichen 
Besiehendes  sei ,  sondern  dass  der  Unterschied  beider  Seiten 
erst  in  ihrer  l^inheit  uir  Wahrheit  werde.  Zwar  hat  jenes 
Princip  des  Protestantismus  nicht  gleich  zu  Anfani^  das  Ge- 
sammtgebjet  des  christlichen  Denkens  durchdrungen ;  es  hai 
seinen  Inhalt  erst  in  der  W'eise  der  Allmäligkeit  entfaltet, 
nicht  ohne  Reactionen  des  vorausgegangenen  Standpunct3  auf 
dem  protestantischen  Boden ;  aber  implicite  Mar  das  hezeicb- 
oetc  Princip  schon  enthalten  in  dem  eigentlichen  Fundamen- 
talsatz \on  der  Hechtfertiyuuy  durch  dm  Glauben;  denn  durch 
den  Glauben  wird  die  Scheidewand ,  welche  Gott  und  den 
Mensclien  getrennt  halt  durchbrochen  ;  beide  sind  fortan  nicht 
mehr  ausser  einander ;  sondern  der  Glaubende  lebt  in  GoU, 
und  Gott  in  dem  Glaubenden^  denn  das  neue  Lebensprindp, 
welches  der  Mensch  durch  den  Glauben  in  sich  aufnimmt, 
ist  die  Thatsache  der  Versöhnung  durch  den  Gottmcnscbeo^ 
und  diese  ist  es,  welche  durch  den  Glauben  in  den  Men- 
schen eingeht,  um  in  ihm  eine  Gestalt  zu  gewinnen.  Wenn 
nun  die  durch  den  Glauben  zu  vollziehende  Einigung  mit  dem 
Gottmenschen  als  die  Endbestimmung  dos  Menschen  gewuftst 
wird,  was  sich  in  der  Bestimmung  ausspriclit,  dass  die  Selig- 
keit nur  aus  dem  Glauben  komme,  so  liegt  hierin  die  An 
erkcnnung,  dass  nur  in  dem  Gotlmenschlichen  das  Mcngchliche 
sich  vollende,  dass  mithin  der  Mensch  nur  als  der  Gottmensch 
seinem  BegrilT  adäquat  sei.  Ist  nun  aber  das  Gottmensch- 
liche von  dem  wahrhaft  Menschlichen  nicht  mehr  verschieden, 
60  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeil  daraus  die  oppositionelle 
Stellung  der  Protestantismus  gegen  die  katholische  Anschauungs- 
weise, nach  welcher  auch  das  seinem  Begriff  adäquate  Alonsch 
liehe  immer  noch  nicht  das  Gottmenschliche  ist,  wo  vielmehr 
das  Göttliche  etwas  von  dem  wahrhaft  Menschlichen  noch  we« 
sentlich  verschiedenes  ist.  In  dem  Gegensatz  gegen'  die  auf 
diesem  Grunde  erwachsene  dualistische  Scheidung  des  PRichl- 


29 


ligen  und  Ueberpflichtigen  (opus  debitum  und  superero- 
gfttorium,  d«s  ersU^re  dem  Mcnäcltlichcn,  das  andere  dem 
GoitUchcD  correspondirend)  nnanifestirtc  sich  schon  von  An- 
Uu$  an  das  proteslanstische  Princip,  dass  da»  wahrhaft  Mensch- 
bebe  eton  aU  solches  das  GoltmenschUchc  und  Christliche 
»ei.  So  brauchte  also  nach  der  Ansicht  des  Prostestantismiis, 
wer  ein  wahrhaft  göttliches  Lehen  fuhren  wollte,  den  wahr- 
haft n«QSchlichen  Beziehungen  ulcht  zu  entsagen,  es  bedurfte 
kritifr  Selbslpejnigungen ,  keiner  Erlödtung  der  wahrhaft 
uienscblichen  Triebe  und  Gefühle,  es  bedurfte  keiner  Flucht 
«OB  der  Welt  to  die  abgeschiedene  Stille  des  Klosters,  son- 
ilcfii  vielmehr  in  dem  Maasse,  in  dem  der  Mensch  als  l^leiisch 
skh  vollendete,  vollendete  er  auch  seine  Einigung  mit  Gott. 
So  konulo  CS  denn  auch  nach  eben  diesem  Princip  keine  be- 
«oodefe  Kaste  von  Trägern  des  göttlichen  Lcbcnselcmentes 
inoerlialh  der  Christenheit  gehen ,  der  Protestantismus  konnte, 
W49  er  gleichfalls  schon  seit  seinem  ersten  Entstehen  aufs 
t&rtste  und  entschiedenste   gellend  machte  ,  in  dem  Klerus 

li  den  privilegirten  Inhaber  des  göttlichen  Geistes  sehen, 
sondern  «lle  Menschen  gleichschr  haben  die  Bestimmung, 
TrAger  des  heiligen  Geistes  zu  sein,  und  der  Vorzug,  welcher 
den  Einen  vor  dem  Anderen  auszeichnet,  kann  nur  ei»  rela- 
Üviir  und  unendlich  abgestufter  sein ,  bedingt  durch  die  höhere 
Vollendung,  in  welcher  das  gottmenschlicbe  f.ebcnsprincip 
in  ^Dzes  Wesen  dinchdrungeii  hat.  —  Wenn  nun  in 
StHt^'t  Wewo  der  Protestantismus  die  Einheit  de«  Gattlichen 
UDd  Menschlichen  hervorhob,  so  war  dieselbe  dorh  auch  bei 
ihm  keine  abstracte ,  vielmehr  sollte  sie  den  Unterschied  im- 
mer zu  ilirer  Voraussetzung  haben  ;  der  Mensch ,  auch  der 
GlJiubigsIc,  ward  keineswegs  in  dieser  empirischen  Wirklich- 
keit als  der  Gottmeiisch  gefasst,  vielmehr  ist  er  durch  die 
bcttündig  ihm  nocli  anhaftende  Sünde  auch  immer  noch  von 
4ra    ^'  !^<'|icii    iintcrscliicdcn ,    und   obwohl   die  in  ihm 

WKh        I  -  iie  SündUaftigkeil  in  stetem   ^  crschwinden  he- 

gnITcu  iU ,  i»o  realisirt  sich  doch  das  gottmenschliche  Leben 
ID  ihm  nur  iils  ein  beständiges  Werden  aus  dem  Üngöttlichen» 
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soforn  03  das»e)he  Ubnrwinüet  und  in  sich  atiflieht,    und  dia 
Einheit  ist  so  eine  sich  besUndig  ans  dem  Unterschiede  resQ4 
mirende.     So  ergab    sich   der  Gegensatz  des   Protestantismus 
gegen    eine   andere   Seite   der    katholischen  AufTassungs weiset 
wonach    das    Endliche,    Menschtirhc    in    der    Unmittelbarkeit! 
seiner  empirischen  Erscheinung  als  identisch  gesetzt  ward  miv 
dem  Unendliriien  ,    tiOtIlichen  in  seiner   Obergreifenden  Idea-j 
litflt    und    Geisliukeit.     Der   entgegengesetzte   Standpiinct    des 
Proteslnntiftnms  nianifestirte  sich  nicht  nur  in  der  V'erworfund 
aller   Werkgerechtigkeit    —    denn    das   Werk    ist   das   in    dt« 
Erscheinung  Tretende,  Endliche  und  kann  daher  an  sich  dem 
absoluten   göttlichen  Anforderungen   nie  genügen  —  sondernd 
auch  insbesondere  in  dein  Gegensatz  gegen  das  eigentliche  CeoH 
truni  des  Katliolicismus ,  seine  Ansicht  von  der  Kirche.    Daq 
Protestantismus  musste   es  somit  verwerHich  finden,    dass  dtej 
Kirche  in  ihrer  jedesmaligen  empirischen  Erscheinung  als  abn 
solut  (unfehlbar)  gesetzt  werde,    er  musste  sich  dagegen  or-j 
klären,  dass  die  absolute  Wahrheit  ao  irgend  welche  ausser-j 
liehe  Institutionen  gebunden  eiiicheine,  er  konnte  weder  eineokj 
einzelnen  Mensclten  (dem  Papst)  noch  einer  wenn  auch  nochi 
so  zahlreichen,    doch   hei  wettern  nicht  die  Gesammtheii  den 
Gläubigen  umfassenden  Mehrheit  (Klerus,   Bischöfe)  die  PraJ 
rogative  zugestclien  ,    dass  sie  in  Besitz  der  absoluten  Wahr-! 
heit  und  in  diesem  Besitz  unfehlbar  seien.     Vielmehr,  wie  eti 
von  der  äusseren  Erscheinung    des  Werks   auf  d«?n  Glauben] 
als  den  geistigen  Grund  zurückging»    sti  kehrte  er  auch   von] 
der  Kirche   als  der   erscheinenden    und  in  einem   beslimEnteiii 
Gomplex    ausserlicher  Einrichtungen    sich    manifestirenden  zuj 
der  Innerlichkeit  der  unsichtbaren  Geisteskirche  zurück,   und] 
wenn   gleich  er  zugab,    dass  diese  sich  beständig  als  die  er-l 
scheinende  verkörpern  müsse,    so  war  er  doch  so  weit   enl-i 
fcrnl,  diese   empirische  Erscheinung  in  ihrer  steten  Endlich- 
keit und  Unvollkommenheit  ihrem  absoluten  göttlichen  Wesen] 
uiuniltelbar   gleich  zu  setzen  ,  dass  er  vielmehr  ihre  Mangel-  | 
haftigkeit  in  dem  ihr   immer  noch  anhaftenden  Momeitt    des 
Bösen,  der  Shnde  und  des  Irrthums  ausdrücklich  anerkannte,  J 
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1(1  ein  hesUndiges  Ucbergreifen  der  ideellen  geistigen  Seite 
behauptete. 

Wenn  nun  in  dieser  Weise  das  protestantische  Prindp 
steh  schon  zu  Anfang  manifestirte ,  so  ddrf  man  es  sich 
«nd4nrr5<iit^  auch  nirhl  verhehlen ,  dass  es  doch  noch  weil 
entfernt  ^ar,  nach  allen  Seiten  hin  durrhgprlrungen  zu  sein, 
und  seinen  Inhalt  gleichniässig  exponirl  zu  hohen.  Wollte 
nun  indess  hievon  (irund  zu  dem  Einwurf  hernehmen,  dasii 
mas  vfir  als  das  VA\*sen  des  Protestantismus  bozeichnet  haben, 
nicht  ab»  daü  Frincip  des  historischen  Protestantismus  t)e- 
Irarhlet  werden  dürfe,  so  würde  man  hie()ei  nusser  Acht 
lassen,  dass  ein  neues  Ptincifj  bei  seinem  ersten  geschiclit- 
Ihtit-n  Auflroti»n  eben  noch  nicht  in  der  ganzen  Fülle  seines 
InhilU  und  seiner  Ilodeutung  otTenbar  wird,  vielmehr  ist  i^ 
tin*m  Sauerteig  vergleichbar,  welcher  wenn  gleich  in  die 
Masse  hineingethan,  doch  dieselbe  noch  nicht  durchdrungen 
U4I ,  und  dies  Durchdringen  kann  erst  in  der  allmüligen  Weise 
des  Processes  vor  sich  gehen.  Dass  aber  dieser  Process  in 
d«T  Rntwicklung  des  Protestantismus  keinen  stetigen  Verlauf 
tuUe,  indem  wie  bekannt  seit  dem  Ende  des  sechszehnten 
Jahrhunderts  ein  fast  \  olliger  Stillstand  in  der  Weiterbildung 
%\v^  p^o(e^ta^lischt■ll  Priiicips  eintrat,  das  halte  seinen  (jriind 
In  einer  Heaction  des  noch  nicht  vollkommen  überwundenen 
tütholtKrhen  Elements  innerhalb  des  Protestantismus  selbst 
itiuU  dem  allgemeinen  schon  fiüher  berührten  Entwicklungs- 
k!t<i*t7«  dass  allenlhaltien,  wo  durch  das  Auftrelen  eines  neuen 
Pit-u-t|w  rine  neue  Cntwicktungsphase  beginnt ^  alsbald  nach- 
d' IM  die  (jluth  der  ersten  Begeisterung  abgekUlilt  ist,  eine 
At«f(iaDnung  der  Kräfte  und  damit  eine  Reaction  des  ver- 
tj^'.cnen  Standpuucts  innerhalb  des  neu  gewonnenem  erfolgt, 
>*ikhe  nur  dadurch  em  Ende  erlangen  kann,  dass  der  Wider- 
spruch dietcr  Vermischung  des  alten  und  neuen  für  das  Be- 

r  f.-ehL     Die  Folge  i^t  sodann  nach  der  negativen 

ilc  •  .lisch -kritischer  Process»    durch  den  die  beiden 

10  veriiUDdrDen  Standpunete  als  sich  einander  aufhebend  und 
MttiifMksirnd  nachgewiesen  werden,    nach  der  positiven  da- 
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gegen  «ia  sch^pfemcher  Regenerationsprocoss,  durch  dea- 
das  neue  Princip  sich  in  sich  selbst  verliefcnd,  die  Feaseln 
sprengt,  welche  es  bis  dahin  eingemengt  haben,  um  sein  in- 
neres Wesen  niinmclir  ohne  entstellende  Hülle  zu  oflenbareo. 
Den  negativ  auflüsenden  Proeess  hinsichtlich  der  als  eine  Com- 
hination  katholischer  und  prolestanlischer  (jrtjndanschauunjsi 
iTScheinenden  Gestaltung  des  älteren  Protestantismus  hat  zum 
Theil  das  vorige  Jahrhundert  vollzogen ,  zum  Theil  reicht  er 
aber  auch  noch  bis  in  die  Gegenwart  hinein  ;  —  der  positive 
dagegen  hat  mit  dem  zu  Knde  des  vorigen  Jahrhunderts  erfol- 
gten UmschvNung  der  gesammten  Anschauungs-  und  Denkungs- 
weise  begonnen ,  und  die  Gegenwart  arbeitet  gleirhfalls  noch 
an  dieser  Aufgabe.  Obwohl  nun  diese  Arbeit  noch  lange  nicht 
vollendei  ist ,  so  kann  man  doch  schon  jetzt  die  Anerkennung 
als  dass  sichere  Ergebniss  derselben  betracblen ,  dass  das  wahr- 
haft Menschliche  zugleich  das  Gottmenschliche  ist,  dasa  mit- 
hin der  Cuterschied  des  Unendlichen  und  Endlichen  ,  des  Gött- 
lichen und  des  Menschlichen  seinem  Begriffe  nach  sich  in  die 
tiinhcit  beider  St'ilcn  aufliubeu  muss ,  welche  so  nicht  ein« 
abstracte  Eiuerleiheit,  sondern  die  wahrhafte,  weil  durch  dcnj 
Unterschied  vermitteile,    Einheit  ist. 

Nachdem  wir  jetzt  die  beiden  grossen  Hauptgestaltungeo 
des  christlichen  Geistes  im  Katholicismus  und  Proleslantismi 
und  damit  die  beiden  grossen  Hauplperioden  der  christlicbeAi 
Entwicklung  nach  ihrem  wesentlichen  Gharakter  und  in  ibrei 
VerhüLtniss  zu  einander  bestimmt  haben ,  gehen  wir  jetzt  di2i 
fort,   seit  dem  Beginn  des  christlichen  En(wicklungs|)roci 
die   Dialektik   des  V'erhaltnisBes    \on   Unendlichem    und    Eni 
lichem ,    Göttlichem    und    Menschlichem    an    ihren    emzelmt 
Zügen  zu  verfolgen. 

Da  die  christliche  Religion  an  ihrem  Stifter  in  der  Wei 
ihren  Ausgangspunct  hat,  dass  das  gotlmenschliche  Leben  i\ 
dem  Bewusstsein  der  Versöhnung  mit  Gott  von  ihm  als  dem^ 
Centrum  ausgehl ,  um  die  ganze  Menschheit  mehr  und  mehr, 
zu  durchdringen,  so  ist  es  natürlich,  dass  die  Person  Christij 
alsbuld    auch  in   den  Mittelpunct  der  christlichen  Speculationi 
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Irmt,  solulil  Jiese  erreicht  *ar.  Denn  die  chrisUicIie  Specu- 
Uiton  i»l  nichts  anderes  aU  das  Sn'lhslhowusstscin  der  cbrist- 
llchen  Rehginii.  Das  Erwachen  derselben  aber  konnte  noch 
nirlil  erfol^M'n ,  sg  lange  der  Stifter  der  christlichen  Religion 
Hdlircnd  seines  irdischen  Wandels  durch  die  unmittelbare 
»iilie  seiner  (legenwart  und  durch  den  gewaltigen  Kindrurk 
iaer  Persünlichkeit  tlie  (leister  fesselte.  Wie  es  zu  geschc- 
b«n  pflegt,  dass  wir  durch  die  persünliche  Erscheinung  eines 
'D  und    ausgezeichneten  Mannes  so  ganz    hingenommen 

rerd«o,  dass  wir  ün  eine  kritische  Zergliederung  seines  Cha- 
raklrrs   nicht    denken    können ,   so   musste   es   noch   in  weit 

lAhcrem  Maas«  mit  dem  Stifter  der  ehrisllichen  Religion  der 

^all  sein;  das  neue  religiöse  Leben,  welches  von  ihm  aus- 
ftlr<>mte,  mussle  eine  so  iiberwälligende  Macht  auf  seine 
lehnten  Umgebungen  ausüben ,  dass  speculalive  Fragen  Ober 

■ine  N«lur  unter  allen  Dingen  ihnen  am  fernsten  liegen 
mtnui^n.  Erst  nach  seiner  Erhöhung,  als  er  nicht  mehr  in 
amnitlelbarer  pers/^nlicher  Nahe  gegenwärtig  war,  sondern  in 
weinet  Idealität  und  Geistigkeit  die  Gemeinde  erfüllte,  konnte 
M  la  einer  speculativen  Betrachtung  der  Person  Christ  kom- 
nwo.  Der  grosse  Heidenapostel ,  wie  er  tiberall  die  Bahn 
bnefa  für  eine  freiere,  grossartigerc  Entfaltung  des  christlichen 
Prijtcips,  war  es  auch  hier,  welcher  die  höhere  und  eigent- 
lich g/>tll(chp  Natur  der  Person  Christi  hervorhol) ;  wie  Pau- 
lu»  /nerftt  die  absolute  Bedeutung  des  Christenthums  als  der 
Heljgfon  der  Versöhnung  erkannte,  so  ergab  sich  ihm  auch 
\U"  Noihwendipkeil,  dass  diese  Versöhnung  eine  in  Christo 
(iMlütjrte  vt&r.  indem  der,  welcher  in  göttlicher  Gestalt  und 
(jo4I  gleich  war  sich  seiner  Gottheit  enl^usserte,  und  seihst 
|tt9  «um  Tode  der  Menschheit  gleich  ward,  um  sodann  aus 
lE^ser  EotAusserung  und  Erniedrigung  zu  ewiger  Macht  und 
UcrrtichkeiC  zu  gelangen  *).  Dem  Pauhis  folgte  der  Ver- 
fAs«rr  des  Briefes  an  die  Hebräer,    und  zur  höchsten  Durch* 


'}  leb  kiinii  mivh  von  di^r  UnSchtheit  der  Bricrc  itn  die  Colosser 
anrf  PMl<|rp«r  noch  nicht  überieug«n. 
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bilddfig  ward  die  hf>here  AiilTassiing  dor  Porsnn  Christi  unter 
den  netitestamentlictKMi  SrliriflsU*ilern  durch  den  \'orfasscr  de» 
vierten  Evangelirnns  und  di-r  jnhaiinoisrhen  Brit'fc  i^rhoben 
Doch  war  das  Verhültiiiss  des  Ci^Utlii  licn  und  Ikleitschlichen  tu 
dem  Erlüser  hier  immer  noch,  wie  auch  hei  den  8|»o9loIischcn 
Vätern,  mehr  oder  weniger  als  ein  unmittelbares  aufj^efn^ist; 
beide  Seiten  wurden  zwar  feslgehnllm ,  rduie  dass  indess  ihr 
Verhüllniss  m  einander,  noch  t)a!i  \  erhällniäs  des  (il^ltHchen  in 
in  Cltrisluü  7u  d«'m  absoluten  gutlliehen  Wesen  überhaupt,  oder 
das  des  Menschlichen  in  ihm  zu  der  menschlichen  Natur  t)her- 
hau|>t  schon  näheren  Drstinimiingen  miterworfen  würe.  Diese 
Anschauungsweise  musste  sich  hervornrbeitcn  aus  den  juümsi- 
rcnden  und  ellinisirenden  Extremen  des  Ehionititmux  und  Dokt* 
/«mww,  von  denen  der  erster*»  befangen  in  dem  abstracl  mono 
Iheistischen  Slandptinct  des  Judaisnuis  dem  Erlöser  die  (äotlheil 
absprach,  um  ihn  zu  einem  blossen  Menschen  tu  machen,  der 
andere  nicht  minder  befangen  in  dem  abstracten  lieOexions- 
dualismus  einer  jüdisch- heidnischen  Spcculation  die  Einheit 
des  Menschlichen  und  Giittlichen  in  Christo  nur  in  der  Wels« 
erfassen  konnte,  dass  er  das  Menschliche  zu  einem  blos  acci- 
dentellen  Moment  der  göttlichen  Substanz  herabsetzte,  iiiul 
es  durch  ihe  Negation  eines  wirklichen  menschlichen  Körpers 
zu  einem  leeren  Schein  vernüchtigle,  so  dass  also  mlleA 
Gewicht  hier  nur  auf  die  Seite  der  (jottheiL  fallen  konnte. 
Dazu  ,  während  der  EhionitUmus  in  Jlidischer  Weise  die  Ein 
hcit  Gottes  intonirle,  so  erinnerte  der  ^nox^riÄinux  durch  die 
Mehrheit  absoluter  Principien,  W(*Iche  er  statuirte.  so 
durch  die  ^lenge  der  hypostasirten  Momente ,  in  denen  er' 
das  eigentlich  ^Ultliche  Leben  sich  enlfalten  liess,  an  den 
Polytheismus  des  Heidenihums.  Ein  absiractes  Festhalten  der 
unterschiedslosen  Einheit  des  göttlichen  Wesens  machte  »ich 
denn  weiter  auch  im  Ihütariswus  gellend,  doch  in  der  dop- 
pelten Moditication,  dass  man  entweder  die  (wesentliche)  Gotl« 
heit  Christi  leugnete,  imd  ihn  zu  einem  blossen,  wenn  auch 
mit  dem  Hauch  des  göttlichen  Geistes  oder  Logos  erfüllten 
Menschen  machte,  oder  aber,  dass  man  die  Gottheit  CbrisU 


•  ab  nicht  unlerschiodon  von  der  des  höchsten  Gottes, 
und  clAiici  Oie  Menschheit  mehr  oder  weniger  zu  einem  hlossen 
*ns  lief  einen  göUlichen  SiibsUinz  herabsetzte  *).  Die 
Clas»c  des  Lnilarismus  ^^tellt  den  Krlöser  nuch  der  Seite 
4«ta  Göttlichen  hoher  als  der  Ebionitismus.  indem  sie  ihm 
gewisse  ^enii  auch  mehr  moralisch  gefasstc,  G6ttlich- 
aicbt  abspricht ,  —  und  die  /weite  bestrebt  sich ,  die 
mt*nschlirhe  Natur  zu  ihrem  Recht  kommen  zu  lassen,  weoig- 
slens  mehr  nU  der  gnoatische  Doketisnuis  ;  denn  die  Körper- 
lichkeit ,  das  Fleisch ,  war  es  ja  in  jener  Zeit  \urzOglich,  wonii 
man  einen  Beweis  für  die  Realität  der  menschlichen  Natur 
fathl  ^),  und  das  Fleisch  als  Moment  an  der  Porsönliclikeit 
dl-»  Erlösers  hat  auch  diese  zweite  Classe  des  Unitarismus 
nicht  negirL  —  Dem  Linitorismus  gegenüber  schien  nun  der 
^'  nm*  mit  seiner  dreifachen  Stufenfolge  giitllicher  Prin- 

'  .ir  in  einer  Reziehung  das  Interesse  an  der  Kealrtüt 
d«r  göttlichen  Eowohl  als  der  menschlichen  Natur  in  Christo 
leichter  wahren  zn  kOnnen  ;  allein  bei  genauerer  Retrachtung 
fitrf  ditner  Vortheil  durch  den  Subordinatianismus  zu  dem  er 
Mfh  g«*n6thigt  sah^  wieder  fort,  und  seine  an  den  Tritheis- 
mus  streifende  Theologie  ächien  eine  bedenkliche  Annäherung 
an  df*fi  heidnischen  Polytheismus  zu  verrathen. 

In  der  Mitte  zwischen  diesen  Extremen  suchte  sich  nun 
die  orthodoxe  Entwicklung  lu  halten,  von  der  wir,  das  Njt- 


*)  Zo  vprgL  Baur  :  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  I,  p.  343  IT. 
*)    In  itpm  Fleiich  ,  als  d«r  gcttammirn    erscheinenden  Seit«  der 
»«•«EhUchm  f  er«ä»lielikeU .   ist  das  Moment  der  Endlichkeit  am  stifrk- 
sm   austixeugt ,    and   in    einer  Anftchauungswcisc»    welche  die  Ver- 
sttlnaag    des  Cnendlichen    und  Endlichen  zu  ihrer  wesentlichen  Vor- 
aBuekrang  haUc.  musf^if  es  zunächst  gegen  eine  absiraci  idealfsiisclic 
Srliru  vor  der  endlichen  Krseheinang  darauf  ankuumien ,  die  Fleisch- 
(itJikdt  and  Kürprrlichkcit   des  Erlösers  fesUustellcu    als    die  Feuer- 
probe   eine«   «ahrhafien  Versühnangsltcgrjlircs.     IfaUe  man  erst  diese 
Irofidlagc   gfWDiineiu    so   konnte    die  Bestimmung    über   die  nealitai 
Icr  mcuchlicheu  Natnr  nach  ihrer  geisUgen  Seite  mil  Hcuiger  Schwtc- 
rifkcit  Folgen. 
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her«  als  bekannt  voraussetzend ,  nur  bi^merken  vollen,  dass 
sie  «ebensowohl  die  Gottheit  als  die  J^lenschheit  des  Erlösers 
festhielt,  und  nicht  minder  den  ITnIerschied,  als  die  Einheit 
beider  Selten ,  doch  mehr  oder  weniger  in  der  unntitlclbar^n 
Weise,  dass  bald  das  eine  bald  das  andere  Moment  hervor- 
trat, und  vcder  das  Verhüttniss  der  pöttlichen  und  mensch- 
lichen Natur  Christi  zur  Gottheit  und  Menschheit  im  Allge- 
meinen ^  nocii  unter  einander  zu  einer  festen  und  adä(|uaten 
Bestimmtheit  gelangle.  Dies  geschah  erst  durch  den  dialek- 
tischen Process,  welcher  durch  den  arianischen  Streit  einge- 
leitet ward. 

War  durch  die  Bewegung  des  Dogmas  während  der  er- 
sten drei  Jahrhunderic   der  Satz  zur  Anerkennung   gebracht, 
dass    der  Erluser   ebensowohl  Gott  als  Mensch   sei «    so    gab 
nun  der   ArianütnuM   zwar  die  Gottheil  Christi  zu,    leugnete 
aber   die   vollkommene  Gottheit,    und    verband   durch  diesen 
Widerspruch  den  Slandpunct  eines  abstracten  jiidischen  Mono- 
theismus ,    welcher   aus   dem    göttlichen  Wesen    selbst    allen 
unterschied  schlechterdings  verbannen  will,  mit  der  polythei- 
stischen AnschaiMingsweise  des  Heidenlhnms,  welche  zwischen 
Ober-  und  Unter -Gottheiten  untersclieidct,    und  so  den  B«-. 
gri(T  der    Gottheit  als  des  Absoluten    vernichtet.     Dem  Arfa- 
nismus   gegenüber,    welcher  die  gütlHche  Natur  Christi    dem 
eigentlichen   göttlichen  Wesen    gegenüber  herabgesetzt  halte, 
verkürzte  nun  der  Apollinarismus  die  menschliche  Natur  des 
Erlösers    gegenüber    ihrer    allgemeinen    Beslinmitheit   in    der 
Gattung,    obwohl  er  gleichfalls  die  wahre  Menschheit  ChrisUJ 
nicht  leugnen  wollte.     Hatte  der  Arianismus  in  dem  Interesse] 
an  dem  Unterschiede  des  Unendlichen  und  Endlichen  die  gOlt-' 
liehe  Natur  Christi    verringert,    so  geschah  in  dem  Interesse i 
an  der  Einheit  beider  Seiten  ein  Gleiches    durch  den  Apolli- 
narismus    hinsicliltich    der   menschtichon  Natur   des   Erlösers. 
Beide  mussten  von  einem  entgegengesetzten  Ausgangspunci  zu; 
demselben  Ziel   eines   unversöhnten  Zwiespalts   beider   Seilen 
gelangen,  denn  der  Arianismus  erweiterte  in  eben  dem  Maasse, 
als  er  den  Unterschied   aus  dem  absoluten  göttlichen  Wesen 
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ausschloss,  die  Kluft,  welche  es  von  dem  Endlichen  trennte^ 
und  der  Apollinarismu!},  obwohl  er  diese  Kluft  anscheinoiid 
durch  die  ß(\stininujng  überwunden  hatte  ^  dass  die  Fleisch- 
werduog  Gottes  eine  ewige  und  wesentliche  sei  *),  ßel  doch 
wo  r»  zur  Anwendung  kommen  soll,  sogleich  wieder  auf  den 
Slandjtunct  eines  ab!>trac(en  Dualismus  zurück,  indem  er  das 
Ciidliclte  in  seiner  Integrität ,  die  rnenschiiche  Natur  in  der 
Totalität  ihrer  inlegrirender  Momente,  mit  dem  GfWtlit^hen  /u 
vereinigen  für  eine  Unmöglickeil  crkliirtc.  Die  Einheil  des 
GACIlichen  und  Menschlichen ,  wie  sie  der  Artanismus  poslu- 
lirt»'.  war  eine  moralixrUe.^  (nach  der  Seite  des  WiUfm)  die 
Linlieit  des  A[iollmansmus  dagegen  eine  .fubatanticlle  (nach 
der  Seite  des  Wesens),  und  wie  es  gerade  der  Wille  ist,  in 
welchem  die  endlirhe  Kreatur  zur  freie«  Selbstständigkeit  her- 
austrilt  und  sich  ihrer  eigenen  Ichhcit  bewusst  wird ,  so  steht 
der  Artanismus  mit  seinem  Interesse  wesentlich  auf  der  Seite 
Endlichen,  der  kreaturlichen  Freiheit  und  einer  durch  sill- 

he  Veriollkonimung  zu  erreicliendcn  Vollendung  ;  —  wah- 
rend der  Apollinarismus,  wie  überhaupt  bei  einer  substan- 
lioMrn  Betrachtungsweise  alles  Gewicht  zulet7t  immer  auf  die 
SeiU^  der  absoluten  Substanz  fallen  muss,  an  welcher  das 
Endliche  nur  als  ein  accidenteltes  Moment  erscheinen  kann, 
wesentlich  in  dem  Unendlichen  seinen  Slandpunct  nimmt,  und 
1U0  hier  aus  deterministisch  die  endliche  SubjcctivilUt  negirt. 
Das  VerLältniss  des  Unendlichen  und  Endlichen  wie  es  vom 
Arianismus  nur  als  ein  \erhiiltniss  des  Willens  gefassl  wird, 
indem  dualistisch  der  Wille  vom  Wesen  losgetrennt  wird ,  ist 
nur  ei«  arbitraires,  ein  Verhaltniss  derWillkühr;  denn  Will- 
kühr  ist  der  Wille  in  seiner  rein  formalen  Destimmtheit.  Der 
\i-^'llinaru*mus  dagegen,    indem  er  die  Vermittlung  des  We- 

..  mit  sich  seihst  durch  den  Willen  nicht  anerkeiu»t,  bleibt 
in  einem  substantialistischen  Determinismus  stecken. 

Dem  Arianismus   gegi'ndbor  ward  nun  durch  die   orlhn- 

\t  Fiitwicklunj;  dfr  Sal/  zur  Anerkennung  gebracht,    dass 


*)  \'tt&L  ßiur;    Uic  Lehre  >od   der   Drcifutit^*-''^'    Ij  V-  ^9^  ff- 


3S 


der  Erlöser  vollkouimen  Gott  agi,  nnd  dtw  seine  Einheit  mit 
Gott   nicht  nur   eine   moralische,    eine  Einheit  des  Wtlleos, 
sondern  vor  Allem  eine  Einheit   des  Wesens  sei,    soHie  «n- 
dcrcTscils    dem   Apollinarthmtis    gegenüber    dip   vollkommene 
Menschheit  des  Erlösers  »anctionirt  ward,  wobei  man  Über  das 
SubstnntialitulsverhJiUniäs   dadurch    hirinusgitig  ^    dass  man  die 
NothwtmdigkcMt  der  freien  Vermittlung  für  das  endliche  Sub- 
ject  anerkannt«),  ohne  welche  die  Integrität  der  menschlichen 
Naior  nicht  m  denken  sei.     Nun  stand  <il»o  sowohl  die  voll- 
kommone  (iotthuit  als   die  vollkommene  Mcühcliheit   des  Er- 
lösers fest;    aber  um  so  weiter  beide  Naturen   durch   dies 
Resultat  auscinanderlraten ,  desto  9phwierii!;er  musste  die  Be- 
antwortung der  Frage  werden,  wie  eine  Einheit  jener  beiden 
vollkommen    von   einander   difTerenten  Naturen   denkbar   s«l, 
und   dennoch   war    e«  ein  unabweisbares  Pobtulal    de«    christ- 
lichen Bewussiscins ,  dass  die  Einheit  (lolies  und  des  Menschen 
in    Christo   erhalten    werde.     Die   Vermittlung    beider   Seilen 
ist  es,    um  welche  es  sich  in  dem   langwierigen  Kamufe  der 
antiochenischen  und  alexandrinischcn  Schidc  seil  dem  Anfange 
des  fünften  Jahrhunderts  handelt  *).     Auf  die  Seile  des  Unter- 
schiedes traten  die  Antiochener  im  Interesse  an  der  Integril;»! 
des  Endlichen,  Menschlichen  ;  dabei  ward  ihnen  aber  die  Ein 
heil,    obwohl  sie  es  nieht  zugeben  wollten^    /u  einer  illuso- 
rischen ;  wogegen  die  Alexandriner  wesentlich  von  dem  Stjnd- 
punct  der  Einheit  beider  Seiten  ausgingen,  wobei  ihnen  aber 
der  Unterschied  zu  einem   illusorischen  ward ,    da  ihnen    dt» 
Endliche,    Menschliche   durch  das  ITnendliche,    GtUllichc  ab 
sorbirt   ward.     Indi'm  die  Antiochener   von  dem   wesentlichen 
Unterschied   ausgingen,    konnten  sie  es  immer   nur  zu  einer 
mora/iVr/icn  Willenseinheit  bringen,  wührend  dagegen  bei  den 

*)  Die  GegensjiUe  der  inUocbeiii&ühcn  (»yrischcn)  und  ale^iaoüri- 
nischcn  (JfgypU^chen)  AuITassiung  ziehen  »icli  üurclt  den  Ariani^mus  und 
Atttanasianismus,  durch  den  Sarno<)ateuiani.snius  und  den  SnbeUianis- 
ino5  bin  in  die  frühesten  Zeiten  der  chrisUirhcn  Dognienbilduiifi  hin 
•af,  wo  dem  s;riAcb-paIe$tinensi9Chen  Kbionilismus   eine  nur  aleiaa 
driAischer  Hctigioosphitosophic  basirte  spoculatire  Tbcoloi^ie  eutgegeutraw 
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;lie   von   der  »ub&lantielleii  Eiuhcit  aus- 
ngun  der  cndlitheti  8ul>j*'c(ivital,  raoohlen 
nach  der  Soitp  dt-s  W'isst'ns  üder  dos  WillciiB  gefttäiit  wcr- 
ilen,   kcJDC   Stelle    liudcn   kunnten.     Alle  Enlwickluag,    alles 
crdm   konnte    liiiT   nur   scheinbar   sein ,    weil   nach  dieser 
ulTahSuug   der  Guttriit-iiseh  an  sich   schon    alles  ist,    was  er 
für  Mch  vtcrdea  kann,  wie  auf  der  andern  Seite  nach  anUo- 
i'nisiher  Ansicht    der  Erleser   für   sich,    als  freies  Subject, 
Werden  soll,    was  er  an  sich,    snnem  AVesen  nach,   absolut 
nicht  sein  knnii.  So  reihte  sich  die  antiochenische  Anschauungs- 
weise .111  den  Arianismus,    an  den  Unitarismus  xxriü^t-:^  und 
an    d(Mi  Ehiunitisuius ;    denn    auch    hier ,    besonders    bei    der 
gcoannl4:rn  Classe    des   Unitarismus,    waltete   immer   das    Be- 
rehen  vor ,  die  freie  niensrhliche  SubjectivitJtt  zu  ihrem  Reclit 
iBixu;u  zu  lassen    und   dii<  Einheit  mit  dem  Göttlichen    nur 
auf   nior.-tHseho    Weise   zu    voll/.iehen.     Der    Aleitandrinismus 
cgeö   schloss  sich   an  di**jenige  Reihe   au,    deren   frühere 
lieder    durch   ilra    Apollitiarismus,    mit   dem   die  aihanasia- 
he  Denkweise   wenigstens  in   ihrem    ersten  Entwicklungs- 
»ehr  nahe  verwandt  war,  durch   die  palripassianibche 
raetion  des  Unitarismus,  und  endlich  durch  den  gnostischen 
okeli^mus   Kebddet   wurden.     Wir  sehen   hier  zwei  conver- 
e  Reihen,  von  denen  die  eine  au  dem  Endlichen,  Menscli- 
,  die  andere  an  d«im  Unendlichen  ,  Göttlichen  ihren  Aus- 
gBpunt'l  hat.    Die  endlidu'  Vermittlung  der  Orthodoxie,  wie 
«ie  in  d«;n  Bestimmung»ii  des  chab.^donisrhen  Concils  vorliegt, 
war,    wie  dies   jetzt  >^enigstena  ziemlich  allgemein  anerkannt 
ist,  keim*  wahrhafte  innt're  Aullüsung  des  Gegensatzes,  son- 
dern  nur  eine   äusserliche  Zusammenstellung    der  dilTerenten 
(iniente;  Unlerschied  und  Einheit  des  Gottlichen  und  Mrnsch- 
bcn  waren  hier  nicht  in  ein  unteres  dialectisches  Verhbltniss 
gesellt,  «ondcrn  nur  uusserlieh  neben  einander  gestellt,   und 
»Verdienst  des  chnicedonisehen  Symbols  ist  nur,  keins  der 
lAtegrircnden  Mi»meule  des  Dogma    dem   andern    aufgeopfert 
ui  haben,    ohne  indess  vermögeod  zu  sein,  sie  in  ihrer  im- 
nten  Dialecttk  zu  begreifen.     Zwoiheit  der  vollkommcuea 
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Naturen  und  Einheit  der  Person  —  das  war  die  magiärhe 
Formel,  durch  welche  man  den  ewigen  Drang  des  Geisttss 
nach  begrifnicher  Vcnnilllung  beschwören  zu  k/^^nen  glaubt«. 
Aber  ii»<leni  die  Zwpiheit  der  Naturen  als  eine  absolute  Ver- 
schiedenheit gefasat  ward ,  so  musste  die  Einheit  der  Person 
zu  einem  Ding  der  Unmöglichkeit  werden ,  und  wiederum 
wenn  man  von  der  Einheit  der  Person  ausging,  so  musste 
das  Neheneinandersein  zweier  total  verschiedenen  Naturen  in 
dieser  einen  Person  als  eine  Illusion  erscheinen ,  und  je  mehr 
man  gewohnt  war,  das  (löttlirhe  als  unendlich  erhaben  Utier 
das  Menschliche  vorzustellen  ,  desto  mehr  lief  in  jener  Einheit 
das  Menschliche  Gefahr,  dem  Göttlichen  anf^eopfort  zu  wer- 
den, indem  es  in  seiner  substantiellen  Unmittelbarkeit  mit  dem 
Göttlichen  idenlifirirl  ward.  Wie  wenig  der  denkende  Gritl 
durch  die  Bestimmungen  des  chateedonischen  Concils  hetrle- 
digt  war,  giebt  sich  besonders  in  den  nachfolgenden  mono- 
physitischen  Streitigkeiten  kund ,  in  denen  das  Üo^ma  bald 
auf  die  eine  bald  auf  die  andere  Seite  schwankt ,  ohne  dorh 
zur  Kühe  kommen  zu  können.  Das  Resultat  der  monophy- 
sitisrhen  und  der  sich  spater  daran  schliessenden  monothele- 
tischen  Streitigkeiten  war  nur  die  gcnatjere  DurchfOhnmg  des 
Standpunctes,  auf  den  das  chalcedonischc  Concil  sich  gestellt 
hatte ;  d.  h.  des  unvermittelten ,  ausserlichen  Zusammcnslcl- 
lens  der  sich  einander  aufhebenden  Gegensätze  —  sich  ein- 
ander aufhebend,  nämlich  in  der  Weise,  wie  sie  einmal  ge- 
fasat waren.  Die  Zweiheit  der  beiden  wie  Unendliches  uDd 
Endliches  von  einander  verschiedenen  Naturen  ward  auch  auf 
der  Seite  der  Subjectivilal  am  Wissen  und  Willen  vollständig 
durchgeführt ;  jede  Natur  musste  ihr  eigenes  Wissen  und 
ihren  eigenen  Willen  haben  ;  nach  der  einen  war  der  Erlöser 
allwissend,  nach  der  andern  war  sein  Wissen  beschrankt; 
mit  dem  göttlichen  Willen  regierte  er  das  Weltall«  und  mit 
dem  menschlichen  vollbrachte  er  die  gewf>hnlirhen  mensch- 
lichen Handlungen  und  unterzog  sich  den  AÜ'ectionen  und 
den}  Leiden  der  Endlichkeit.  Fielen  so  einerseits  Göttliches 
uud   Mcuschliches   in   Girblo    ganz    auseinander,    so    >\ard 
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lU^i^gco  auf  der  hinderen  Seite  die  Einheit  (der  Person)  nicht 
minder  abätract  aufgefa-Hst,  wenn  ah  das  eigentlich  Person- 
bildende  in  dem  Erlnsor  das  gAUliche  Wesen  bestimmt  w<ird, 
niihreiid  die  meiisclilielic  Natur  in  Christo  als  uiijjersönlich 
vorgestellt  ward,  —  eine  Aiiflas.sung  weiche  auf  eine  Ver- 
kürzung der  menschlichen  Natur  und  endlich  auf  Doketismus 
hinaus  lief.  Ging  man  von  der  Any[)0:»tasie  zur  Enypostasie 
fort,  nach  welcher  die  menschliclie  Nalur  ihre  Persönlichkeit 
gleichfülls  in  der  göUlicht^n  Person  des  Logos  hat,  so  lag 
hierin  zwar  die  MCiglichkeit  einer  genugenden  AufTassung  der 
Person  Christi,  indem  dadurch  eine  immanente  Dialeetik  in 
de«»  Verhftltniss  («oltes  und  des  Menschen  wenigstens  ange- 
bahnt ward,  allein  faktisch  war  doch  der  dadurch  herein- 
grbrachlis  Unterschied  von  geringem  Einfluss ;  denn  wie  ent- 
fernt nian  war,  die  speculative  Bedeutung  jenes  BegrilTB  zu 
rrkennen ,  erhellt  am  besten  daraus,  dass  man  daneben  die 
ganxe  Zwiespältigkeit  der  Naturen,  des  Bewusstseins  und  des 
Wollrns  in  Chrislu  bestehen  Hess,  indem  man  den  Wider- 
spruch zwischen  dieser  Zweiheit  und  der  angeblichen  Einheit 
«Icr  Pcrrsim  durch  die  nichtssagende  Bestimmung  verdecken 
zu  kOuiien  glaubte,  —  $u  geschah  es  wenigstens  hinsichtlich 
dfs  Willen»  —  dass  der  Wille  an  der  Natur,  nicht  an  der 
Person  hafte. 

So  war  also  auf  dieser  Seite  die  Dialeetik  des  Ciötllichen 
und  Menschlichen  durch  eine  lange  Reihe  ^on  Vermittlungen 
nur  bi»  auf  den  Punct  gelangt,  dass  in  dem  BegrifT  des  Golt- 
oienscheu  Cnlerschi(^<i  und  Einheit  zwar  glcichin.lssig  ft^t- 
getiallen ,  aber  nur  ausserlich  mit  einander  verbunden  wur- 
d«fu  AI»  die  Bewegung  der  Gegensätze  auch  den  Willen  die 
auivefiUe  Zuspitzung  der  Subj^^cli^il;U,  simie  die  Wirkungs- 
weiae,  in  welcher  dieselbe  schon  wieder  in  die  Objeclivitat 
iitergeht .  in  ihren  Bereich  gezogen  halte,  und  die  damalige 
beidnisch  oiler  judisch  afficirte  Wellansrhauuni;  unverm'^gend 
erfumirn  war ,  das  Problem  des  Christcnthums  zu  begreifen, 
«chloss  dich  der  Process  nacli  dieser  Seite  hin  ab;  doch  bo- 
lor  wir  den  weiteren  Verlauf   ins  Auge   fassen,    müssen  wir 
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den  Blick  noch  auf  pine  ändert*  parallele  Entwickltjugsreihe 
ricbten^  welche  sich  neben  der  so  eben  betrachteten  hinzog. 
Halle  die  Diatectik  des  Göttlichen  und  Menschlichen  sich 
einerseits  an  der  Person  des  Erlösers  bcwdhrt ,  so  muäst« 
eben  dasselbe  nun  auch  hinsichtlich  der  Erlösten  geschehen; 
denn  in  dem  Glauben ,  dessen  begriffliche  Entfaltung  eben 
das  Üogma  ist^  ist  nicht  minder  das  cine^  nie  das  andere 
Moment  gesetzt ;  der  Glaube  ist  die  Einheit  des  Glaubenden 
mit  dem  Geglaubten.  Hatte  siclk  an  der  Entwicklung  der 
Lehre  von  der  Person  des  Erlösers  vorzüglich  der  Orient  und 
die  hellenische  Bildung  betheiligt  '"),  so  füllt  nun  die  ander« 
Seite,  die  Durchfuhning  des  liogcnsatzes  von  Göttlichem  und 
Menschlichem  hinsichllicb  der  Ertüsicn,  dum  Abendlande  zu. 
Man  pflegt  den  Unterschied  der  orientalischen  und  occideo* 
lauschen  Entwicklung  wohl  bisweilen  als  den  der  Theologie 
und  Anthropologie  zu  bestimmen  ;  alkin  dies  ist  nictit  gani 
richtig;  die  Theologie  Ist  in  der  orientalischen  Entwicklung 
nur  durch  Vermittlung  der  Christogie  mitgeset^t,  als  der  ob- 
jcctiven  Seite  der  Soteriologie ,  während  im  Occident  das 
Anthropologische  nur  >orkommt  als  Moment  auf  der  subjectiv 
soteriologischen  Seite,  wie  das  allgemein  Menschliche  in  dem! 
Ghiubigen  mitgesetzt  ist.  Erst  von  der  Frage  aus,  wie  ver* 
hält  sich  in  Christm^  hei  der  Wiedergeburl  und  Heiligung,  das 
Göttliche  zu  dem  Menschlichen  ^  kam  man  zu  der  andern ,  wie 
sich  dies  V'crhültniss  hinsichtlich  des  Mtnfchen  überhaupt  ge- 
stalte.    Auch  ergicht  sich  dies  mit  wesentlicher  Nothwendigki 


'")   Wenijislfns  seil  rtom  Drginn  des  nrianiüchen  Sirpils  ««r  das- 
Abcndland  mehr  nur    niiige^angen  and  halle  sich  die  einiiigniun  Re- 
suUalr   angerignrt,    als  das»   es  »vlh^Uhätig    participirl   häUc:    dabei 
ward  CS  jedoch   durch    einen  richtigen  Takt  gcleilul,    i>icli    immer  aof] 
dtejonige  Seite  zu  stellen,   welcher  «erm6ge  einer  immanenten  Nul 
wendigkeit  der  endliche  Sieg  Herden  massiv.     In  der  Periode  bis  zoini 
■riant^chen  Streit    participirt    der  Occident    wenn    auch  in  geriDgerera 
Grade,    doch    noch    /iemliih    pleil•hmi»<si^    an   der   theologischen    afl<l] 
chhslologtschen     Entwicklung,     «eiche    üpfiter    mehr    und    mehr 
Orient  allciii  anheimticl. 
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mm  dein  Bcgnflf  der  Entwicklung  di's  christlichen  Geistos:  das 

soCcriologiscbc  oder  theanthropologischc  Moment  muss  immer 

Ocular^L-is   hihirn    fOr  die  lheaIou;ischen    und  anlhropolo- 

chcn  PerS'i»ecli\en.     Was  Golt    an  nich  sei,  damit  hat  der 

Chri«!  HnmittfibfMr   so  wenig   zu   thuii ,    als   was   der  Mensch 

«iV/j    Koi ;    iMMdrs   kann    erst    Gegenstand    der    christlirhen 

erulatiuii  werden,  »ofern  es  in  Beziehung  sieht  zu  Christo 

oder  dem  GISuhigcu.  Erst  das  Gottmenschlichc  ist  der  Sehliissel 

«n  d**m  G/*Ulichen  und  M(*nschlirtien. 

Drr  Procos  der  snhjerliv  sotfriologisch-anihropoloyischen 
Entwicklung  im  römischen  Ahendlande  hat  Jndess  keinen  so 
r-  *  'i-nn  und  von  Stufe  zu  Stufe  fortschreitenden  Ver- 
1-1  ne   rhri&tcdogische  Eul^\icklung.     Der  Grund  da\OD 

modite«    fofi  äusseren  Gründen  abgesehen   wohin  besonders 
wieu;('nde  Perstudicfikeit  d*'s  Augustinus  gehört,  haupt- 
darin  zu  finden  sein  ,  dass  hei  der  Christologic  ihrer 
Natur  nach,    sofern   die  Person  Christi   als   ausser  dem  Be- 
tr  Tt  lii>g('nd  Vorgestellt  wird,  eine  bei  weitem  grJ^ssere 

Vij     :li(  der  EhH*icklung   mOglich  ist,    als  bei   denjenigen 
Dogmen ,    welche  es  mit  der   subjectiv  sotenobgischen  Seite 
zu  Ihun  haben;  weil  sich  hier  die  Eiidlüsse  der  Subjcctivitat 
weil    leichter   geltend   machen    werden.  —     Handelt    es    sich 
OHn  um  das  Verhaltniss  des  (iAttlichen  und  Menschlichen  hin- 
slrhllirh  i\vs  Glaubigen  oder  weiter  des  Menschen  überhaupt, 
^JO  halte  man  dasselbe  anrari;*s    als  das  Verhaltniss   der    gött- 
^Hpolien  Gnade  zur  menschlichen  Freiheit  in  der  unmittelbaren 
'^ÜIiIm  grfasst ,    da?ss  mon  beide  Seilen    festhielt  und  je  nach 
'Mlhrfntss  bald  die  emc  bald  die  andere  geltend  machte  ;  so 
muKtc  man  besonders  gegen  den    physisihen  Determinismus 
der  harcti»rlirn  tinosi^  und  des   Manichaismus  die  Allgemein- 
hvil  und  Inlegnt&t  der  menschlichen  Freiheit  zu  wahren  tiaben 
wie  die  an  sich  seiende  Gleichheit  niler  Menschen  riberhaitpt, 
Wfthrend  gegen  den  Ge^elzesstolz    und  die  Eigengerechtigkeil 
4w   Ebionrtisnms   die  unerlasslirhe  Nothwendigkeil   der  göll- 
bi'lii-n  Gnadv   und    ilir  durch    menM'hliche  Emwirkung  unbe- 
diocles  Walten  hervorgehoben  werden  musste.     Was  für  eine 
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Stellung  der  Unilarismus  in  seinen  hcidei)  llauptfracÜoneu  zu 
der  Frage  über  die  göttliche  Gnade  und  menschliche  Freiheit 
oinnohnien  musstc,  falls  er  sieli  iiamlich  conseijuenl  blieb, 
braucht  uacli  dem  früher  Bemerkten  hier  nii:hl  weiter  er- 
Itiutert  zu  werden.  Der  Montanismus  musstc  seiner  Natur 
nach  immer  geneigt  sein ,  die  menschliche  Selbstständigkeit 
der  Uebermacht  des  üöltlichen  aufzuopfern.  Am  gleichmassig- 
sten  hat  in  älterer  Zeit  die  kleinasiatisch  -  gallische  Richtung^ 
in  ihrem  Hauptrepraifenlanten  Irennens  das  orientalische  und 
occidenlalibche  Element  vereinigend,  das  Verhiiltnjss  von  giitl- 
licher  Gnade  und  menschlicher  Freiheil  erfasst,  ^enn  auch 
ohne  beide  Seiten  innerlich  mit  einander  zu  vermitteln,  wah- 
rend im  Orient  das  Ucbergewicht  auf  die  Seite  der  mensch- 
lichen Freiheit,  im  Occidenl ,  besonders  Nordafrika,  durch 
die  starke  Betonung  der  menschlichen  Verderbtheit  der  Haupt- 
nachdruck  auf  die  Seile  der  göttlichen  Gnade  fallen  musste. 
In  wiefern  der  Arianisinus  als  ein  Vcrtheidiger  der  mensch- 
lichen Freiheil  gegenüber  der  übergreifenden  göttlichen  Cau- 
salitJit  erscheinen  musste,  und  wie  andererseits  der  Apoilina- 
rismus  in  seinen  Consequcnzen  dahin  führen  niüsste,  die 
endliche  Freiheit  zu  negiren,  und  alles  Gewicht  auf  die  Seite 
des  Göttlichen  zu  werfen,  ergiebt  sich  nach  dem  Obigen  >0D 
selbst.  Die  Dielectik  der  göttlichen  (]uade  und  menschlichen 
Freiheil  war  indess  hier  immer  nur  noch  indirect  bei  der 
Discussion  über  christologische  Fragen  zur  Verhandlung  ge- 
kommen,  und  die  Orthodoiie,  wie  sie  steh  im  Gegensatz  des 
Arianismus  und  Apollinarismus  constituirt  hatlei  war  über  da»' 
unmittelbare  Nebeneinanderstellen  von  göttlicher  tjnadc  und 
menschlicher  Freiheit  noch  nicht  hinaus.  Eine  wirklich  dog- 
matische Behandlung  der  Frage  erfolgte  erst  als  die  Gegen- 
sätze im  Augustinrsmus  und  Pelagiauismus  unmittelbar  gegen- 
einander auftraten. 

Der  Auyustiniamus  steht  in  der  anthropologischen  Sote- 
riologie  wesentlich  auf  derselben  Seite,  wie  die  alexandriniscbo 
Schule  hinsichtlich  der  (^hristülogie ;  alles  tjew icht  f;illt  auf 
das  Moment  der  Einheit  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen, 


^mä 
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Tensolien  und  Gott.     Aber  in  dieser  Einheit  vermag  das 
Endliche  Menschliche   sich    nicht   zn    behaupten ;    es    geht  in 
il3s  Uciendlichf*  G(ittliche  auf,  und  dip  Kinheit  isf  so  nur  eine 
abstracto,    «eiche   den  LTnlerschicd  nicht  in  sich  zu  ertragen 
Yennag,    worin   der  stärkste  Beweis   Hegt,    dass  die  Grund- 
iscbanung  auch  hier   eine  dualistische  ist.     Der  Pelagiatiin- 
dagrgrn   stellt,    wie   «üc   antiochcnische   Schule   für  die 
Cbrislologi« ,  in  der  sul)jectiv  soterrologisch-anthropologihchen 
Äfhare    viesentlich   auf  der  Seile  des  Unterschtods.     Aber  da 
der  Unterschied  wieder  in  der  abstracten  Weise  gefassl  wird, 
dasH   er   eine  wahrhafte  Einheit  ausschliesst,    so   bringt   der 
Pelaeianisnius  hs  nur  bis  /u  einem  äusserlirhen  Nelieneiunndcr 
beider  Seiton ,  und  kommt  ebenfalls  nicht  aus  dem  Dualismus 
tieraiis.     Dabei    hat   der    Pelagianismus    wesentlich    an    dem 
HV//?n,    der  AuRuslinismus  att  dem    J^'cfen  seinen  Ausgangs- 
punrt     Im  Pelagianismus  bangt  Gott  mit  der  Welt  nur  durch 
»einen  Willen  zustimmen ,   und  das  Göttliche  erscheiot  souül 
ilOrlich    als  Gesetz ;    der  StandpuncI    der  Pelagianismus   ist 
resrnllich   der   gesetzliche,    auch   das  Christenthum   ist  ihm 
mir   eHy   wenn   gleich    höheres  Gesetz.     Da  ist   keine   innere 
göttliche    LebenftmittheiUing ,    welche   das    ganze    Wesen    des 
lensrhen    veränderte,    und    von    hieraus   auch   einen   neuen 
vttlicheft  Willen   erzengte;    das  t^iOttliche  ist  und    bleibt  im 
*elagianismi)s.    wie    niannichfaltig   er  auch    den   Begrill'  der 
liMdtf  be«limmt,  ein  dem  Menselicn  Aeimserliches;  im  Christen- 
ini aU  der   gollmenschtichen  Religion   sieht  er  daher  auch 
Idil  eine  Vollendung  des  wahrhaft  Menschlichen,  sondern  das 
Ihizukofnmen   eines  Uebermenscldicben ,   eines  Göttlichen  zu 
dem  Mcnnchlichen ;  zu  dem  für  alle  Menschen  verbindlichem 
GeaeU   kommt    noch   ein   höheres,    das    eigentlich    g(Vtltiehe, 
die  consttia  eiangellca  liinzu,    denen  auf  Seile  des  Menschen 
dir   Opera    supen.roguli^a   entsprechen.     Das  ganze  Cbribten* 
Ihum,  und  in  seinem  innersten  Centrum  die  Mensctiwerdung 
tGoUi^,  ist  nach  dem  Pelagianismus  ein  grosses  opus  supcre- 
»gali^um,    ein    Act    der  Willkuhr   von   Seiten    Gottes,    und 
vou  S(>iU»a  de«  Menschen  durch  keine  innere  Nothwendigkeit 
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bedingt ;  üenn  das  Gesetz  erflillen  können  die  Menschen  auch 
ohne  Christus,  wie  es  denn  ja  auch  nach  der  ausdrücklichen 
Erklürung  des  Pelagianidmiis  srhon  vor  Christus  cinu  gnnzc 
Uciht*  sündloser  Menschen  gal).  So  ist  die  Menschwerdung 
Gotte»  in  Christo  eine  übcrnussige ,  —  eine  Äussersle  Con»e- 
quenz,  durch  welche  der  Pelogiaiiismiis  wesentlich  über  die 
aiitiocheiiische  Anschauungsweise  hinausgeht,  —  und  sie  kano 
nur  den  doppelten  Zweck,  haben ,  einmal  die  Erfüllung  des 
Gesetzes  /u  erleichtern ,  und  sodatui  einen  bOhcrn  über  die 
menschliche  Natur  hinausliegetidcn  Standpunct  zu  %ermUteln, 
den  wir  schon  naher  bezeichnet  haben.  Wie  es  min  von 
Seiten  Gottes  der  Wille  ist,  durch  den  er  mit  der  Welt  des 
Endlichen,  näher  dem  Menschen  zusammenhängt,  so  i»t  es 
auch  iu)  Menschen  der  Wille  im  Gcgensatj  gegen  das  Weseo, , 
wodurch  er  sich  mit  Gott  zur  Einheit  zusammen  scblieeseo 
soll.  Wie  schon  bemerkt,  weiss  der  Pelaglanisraus  von  keiner 
Innern  wesentlichi^n  MItthoilung  des  göttlichen  Lebens,  aua 
welcher  ein  auf  das  Güttliche  gerichteter  Wille  entsprUoge; 
sondern  der  Wille  wird  liier  rein  formal ,  ganz  unabhängig 
vom  Wesen  vorgestellt ;  er  steht  zwischen  dem  Guten  und 
Bösen,  «ie  ßuridan's  Esel  zwischen  den  beiden  Bündeln  Heu; 
es  ist  die  rein  abstracl  gefassle  Möglichkeit  sich  fiir  das  Eine 
oder  das  Andere  zu  entscheiden ;  denn  so  gut  der  Wille  des 
Menschen  sich  mit  dem  Göttlichen  in  Uebereinstiminung  setze« 
und  somit  das  Gesetz  erfüllen  kann,  eben  so  gut  kann 
er  auch  nach  der  entgegengesetzten  Seite  sich  wenden  ,  nm^ 
das  Gesetz  zu  übertreten.  Dabei  versteht  es  sich  iiatiirUch 
von  selbst,  dass  durch  eine  einmalige,  selbst  durch  eine  öfter 
wiederholte  Anwendung  dieses  sogenannten  freien  Willens 
nach  der  letztem  Seite  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen 
wird,  dass  er  sich  ein  anderes  Mal  für  das  Gute  enLschcido, 
und  bei  solcher  Bewandniss  hat  es  der  Mensch  natürlich  im- 
mer in  seiner  Gewalt,  sich  der  Sünde  und  dem  moralischen 
Verderben  zu  ontreissen,  ebenso  ^ie  anderseits  bestündig  die 
Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass  auch  der  Beste  durch  ein 
plötzliches  Umschlagen  seines  Willens,  wiederum  in  die  Sünd«^ 
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1  ersink  I.  Von  oinem  Verderben  der  menschlichen  Natur, 
«eHies  der  suntlhafte  Wille  2U  seiner  VorausseUnog  h;iüe, 
kaoo  tüer  nicht  die*  Hede  s('in,  weit  das  Prinrip  ilcr  Soniie 
ab  ciiijtig  im  Willen  liegend  ^orgefilelll  wird,  auf  welchem, 
da  rr  rein  formal  »Is  Willkühr  gefasst  wird,  die  Natur^  das 
'eien  vun  uar  keinem  Einlluäs  ist,  wie  denn  auch  aus  eben 
Grunde  and*Ters(nts  ein  Verderben  der  Natur  des  We- 
Mrns  durrti  einen  Willensact  cbenüo  undenkbar  ist.  Indem 
nun  im  Pelaui;inismiis  suuohl  GoK  als  der  Mensch  abslract 
nach  diT  St'ile  des  Willens  gefasst  werden ,  wodurch  der 
Wille  txtr  WillkUhr  wird,  so  tritt  der  Mensch  in  der  schlecbl- 
inigen  l  nbedinutheil  seines  NVilleriü^  wie  er  rein  an  sich 
llisl  Mi'in  Priricip  hat,  als  absolutes  Princip  Gott  gegenüber, 
welcher  als  der  Absolute  gleichfalls  nur  durch  seinen  eigenen 
illen  bestimmt  wird.  Wie  aber  zwei  absolute  Princlpien 
i^bcn  einander  als  absolute  sich  gegenseitig  aufheben,  indem 
da«  eine  an  dum  andern  sein  Ende  hat,  so  sehen  wir  auch 
♦H  Tiismus  eine  \'erendlichung  licider  Seiten,    dii?  sieh 

1%  darin    zu  erkennen   giebl,    dass   die  Prädestination 

durch  die  Prdscienz  von  dem  Verhalten  des  Menschen  be- 
diagl  gesetzt  wird,  —  denn  indem  die  menschliche  Seihst- 
bcfrÜnunung  als  Impuls  des  gottlichen  Willens  und  Handelns 
l^cseUt  wird,  to  ist  hiedurch  die  AbsoluUieit  des  Gottes- 
brgriiFs  nepirt ,  ferner  aber  soll  doch  nach  dem  Pelagianis- 
mu»  wiederum  <iotl  der  L'rheher  der  menschlichen  Freiheit 
««jo,  di«9e  hat  also  ihren  letzten  Grund  nicht  in  sich,  son- 
Tsifb«  und  wird  also  gleicbfalls  in  ihrer  Unbedingt- 
..^  hüben.  Indem  so  der  Pclagianismus  Gott  und  die 
Weh,  Ruber  den  Menschen,  neben  einander  oder  gegen  cin- 
aadcr  über  stellt,  so  fällt  er  in  den  Dualismus,  indem  er 
do^rsf^K:!  zwei  absolute  Principien  erhallt  die  sich  aber  anderer- 
•CiU  durch  di»  jedem  Dualismus  eigentiHmiliche  Dialectik  als- 
Id  in  XHci  endliche  verwandeln. 

Der  AwjußtinixmuÄ  mm  sucht  die  VVelt  in  ein  möglichst 
wo$ei  Vrrbitltni«»  zu  Gott  zu  setzen ;  die  Welt  ist  ihm  nicht 
bim    eine  vor  Zeiten    einmal  von   Gott    angefertigte  und 
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Bewegung  geseUtc  Maschine,  welche  sodann  ihren  eif^enen  Gang 
geht,    sondern    in    jedem  Augenblick    hat    die   endliche  Welt 
ihren  Schwerpuncl  in  Golt     Gleicherweise  ist  es  nicht  geoug,  i 
üass  der  Mensch    niil  dein  freien  Willen    erschallen  sei,    um  | 
sodunn  i^ich  selbst  überlas*ien  in  werden,   sondern  er  bedarf] 
in  jedem    Moment,    auch   vor  dem   SUndenfall,    der    Unter- J 
Stützung   durch  die   göttliche  Gnade.     Die  Gnade   aber  setzti 
der  Augustinismiis  nicht  in  allerlei  äusserliche  von  Seiten  Gottes  I 
uns  dargereichte  Hlilfüniittel,    wodurch   das  Innere  des  Men- 
schen nicht   berührt  wird ,    obwohl  er  auch   diese  nicht  aus- 
schliesst ,  sondern  erfasst  sie  vorzüglich  als  eine  innere  gOtt- 1 
Hebe  Lebensmillheilung,  welche  das  ganze  Wesrn  des  Menschen 
durclidringtf    und  \on  hier  aus  auch  bestimmend  auf  seinen 
Willen  einwirkt.     Der  Augustinismiis  leugnet  daher  eine  blos 
formale  Freiheit  —   ausgenommen  in  Adam  wie  wir  sogleich 
sehen   werden;  —    damit   der  Wille  sich  für  das  Gute    imdj 
Böse  entscheide^  niuss  zuvor  immer  schon  das  Wesen  in  drrj 
«inen   oder  andern  Weise    bestimmt   sein ,    wie  die  Erscbet-I 
nung,  ob  ein  Raum  gute  oder  schlechte  Früchte  bringt,  zu- 
letzt immer  auf  eine  substantielle  BeschaOenheit  zurückführt  d 
denn  ein  guter  Baiun  kann  nicht  schlechte  und  ein  schleehlerj 
Baum   nicht   gute  Früchte  bringen.  —     Er  ist  hier  somit  imi 
Gegensalz   gegen   den  Pelagianismus,    welcher   ganz   abstracij 
den  Willen  vom  Wesen  trennt,    und  ihn  dadurch  zur  WilM 
kühr  macht,  die  Einheit  des  Willens  und  Wesens  festgehalten;] 
allein  da  diese  Einheit  nicht  ein«  dialectisch  aus  dem  Unterschiedi 
hervorgehende  ist,  so  bleibt  sie  gleichfalls  eine  abstracte;  4an 
Wille  vermag  sich  gegenüber  dem  Wesen  nicht  zu  behaupten, 1 
und  sinkt  so  zu  einem  unselbstständigen  Accidens  der  erstem 
herab.     So  richtig   der  Augustinismus   erkannt  hat,    dass  die 
wahre  Freiheit  nicht  durch  den  abstraclen,  formalen   Willen,] 
das  liberum  aibiLriuiu  erschupft  wird,  indrm  ihr  vielmehr  nur] 
der  concrete,  mit  dem  eigentlichen  Wesen  des  Menschen  er-] 
füllte  Wille  adäquat  ist,  so  einseitig  Ist  es  doch  aucli  wieder, 
das  Auseinanderlretcn  von  Wesen  und  Willen,    woran    eben 
der   formale  Wille,    die  Willkühr  ihre  Berechtigung  hat,   Inj 
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dialectisehpn  B«>wegiing  des  WillensbegrilTes  nicht  aner* 
kmnm  lu  woltrn.  Indem  jene  Einheit  Ton  vorne  herrin  aU 
eine  fertig«',  und  nicht  erst  aus  dem  IJnterschii'de  gcMoidenv 
geteLzt  «irti,  so  ist  t'iii  suhstaritialislischcr  Deternilnisnius  iin- 
vrrniciülich,  und  wie  wir  später  sehen  werden,  die  Erklä- 
rung der  Sunde  nur  atis  einer  dualistischen  Bcslimmiing  der 
SutisUnz  müglich. 

Wiv  der  Augiistjnisniiis  den  BegrilT  der  Gnade  ul)erhau[»t 
weHcnIlif'h  alü  ein«'  innere  «('vttliche  Lehensiniltheituirg  fasst, 
»o  töt  nun  in  dieser  Weise  liesonders  das  Chiisiterilhum  kein 
orucs  Gesetz,  sondern  es  ist  die  von  dem  Erlöser  ausgehende 
Erneuerung  der  menschlichen  Substanz»  wodurch  v\ir  goreohl- 
(erti^t  und  in  den  Stand  gesetzt  werden ,  ein  dem  gOtltirhen 
Willni  gomässes  Leben  zu  fuhren.  Jene  Erneuerung  aber 
i-'  .  weil  die  menschliche  Natur  durch  den  Stlnden- 

f->  H  verderbt  ist,  und  daher  unter  dem  göttlichen 

Zorn  slt^hl.  0er  BegrilF  der  Sünde  bildet  das  eigentliche  Cen- 
trtmi  der  anijuslinischcn  Theorie,  wo  sowohl  ihre  Starke  als 
ilire  Sch^adie  am  klarsten  hervortritt.  Sünde  ist  nacli  dem 
AngustinUmus  die  Abkehr  der  endlichen  Kreatur  von  dem 
Ab*4ohilen.  Wie  ist  aber  die  SOnde  möglich'/  worin  hat  sie 
ihren  Grund  ?  Die  Endlichkeit  als  solche  ist  noch  nichts 
B^kv-^ ;  denn  wenngleich  es  im  BegrilT  der  endlichen  Welt 
IIi^^It  (im  Unterschied  von  dorn  Sohn  Gottes)  unvollkommen 
tu  «ein,  so  folgt  ans  tlioser  natUrhchen  tlnvollkonmienheit 
inimrr  nur  die  Möglichkeit  der  Sünde ;  ~~  eine  Bestimmung, 
I  welch»»r  AtJKUstinus  \ollkommen  in  seinem  Recht  ist  gegen 
e  substantialistische  Degriindung  der  wirklichen  Sünde,  /u- 

h  atier  in  einen  unlösbaren  Widerspruch  mit  sich  selbst 
lEerath,  sofern  er  nach  dem  Siindenfall  die  Nothweitdiukeit 
lier  Sünde  aus  der  verderbten  Natur  herleitet.  —  Liegt  nun 
abf*r  in  jmer  an  dem  BrgrilT  der  Endlichkeit  haftenden  Un- 
votlkornuienheit  nur  die  Möglichkeit  der  Sande,  wie  konnte 
«rft  zu  ihrer  Wirklichkeit  kommen,  zumal  da  tiolt  in  jedem 
Augenblick  die  Kreatur  mit  seiner  tinade  erfüllt  V  Wie  konnte 
der  Willt^  der  Kreatur  vod  Gott  sieh  abkehren,  da  er  sich  nach 
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augustiiiitichor  Ansiclit  von  \orno  hproin  mil  dem  von  fH^ 
gOtllii'lini  Lrlx'tisfiille  litiicIidMitigciRMi  Wesen  in  EiiiUcit  be- 
fand? Die  Unterscheidung  oitios  adjiitoriiim .  fiut  quo  not», 
und  ^uo  lit  kann  nur  ah  ein  vorgebliclier  Virrsiuh  hetrarhiet 
werden  die  8cl)\\iL-rigkt-it  zu  lösen.  l>t*r  Abfall  ist  \it'lmel)r 
nach  augublinischvn  i^riimisscn  gar  nicht  zu  begicifcn.  und 
dieses  rnvermrkgen  spHchl  sich  in  «ler  anguslinrschcn  Be- 
btinuniiu^  aus^  dasH  das  Uüse  in  letzter  Instanz  keine  causüa 
pfücions,  sondern  nur  eine  caussa  deGciens  habe.  I^ssien  wir 
uns  aber  durch  dieäc  Borrilinde  nicht  hemmen  n  xiehen  wir 
vielmehr  die  letzten  Coase4|uen/en  ans  den  augiistintschen 
Vordcrsilt7en,  su  kann  der  tiriuu)  des  Alil'alls  einerseits  our 
darin  llegt-n  ,  das*«  wmi^fitpn.s  fur  den  Augontdick  dt!»  Ahfnlla 
der  Wille  der  Kreatur  plot/lich  nur  als  HVW/.w/*r  (pelagianisrh) 
aufgefasst  wird,  und  anden-rseils  Gott  seinen  bis  diihin  hr- 
Hlandig  >hirksanien  Kinlhjss  pUd/lich  hemmte  und  die  Kreatur 
wenigstens  für  einen  Augenblick  eioti  selbst  utieiliess,  womit 
wir  wiederum  auf  pelagianiächem  Boden  stehen,  Y\ubej  tn\ 
bemerken  ist.  dass  das  V  erhjiltniss  im  Augnstinisuuis  gegen- 
über dem  Pelagianismus  sich  um  so  viel  scliwieriger  gesUillel, 
als  hier  der  ßegrifT  der  Willkiihr  und  der  Trennung  dc^' 
Kreatur  von  tiott  ein  durchstehender  ist,  wahrend  er  Utt'! 
Augu^tini^uulä  nur  wie  ein  <leus  e\  niachina  au  diesrr  rtnen 
Stelle  erscheint.  Will  aber  der  AugustinisniuB  diese  Coucm- 
sionen  dem  Pelagianismus  lu'eht  machen ,  \\  ill  er  >  ieliuehr 
auch  trui/  dur  Sunde,  des  AbCalls  von  Gott,  die  Hirihcil  der 
endlichen  Kreatur  mit  Gott  in  der  Weine  festhalten,  das» 
sie  als  eine  durch  die  absolut  (iliergreifendp  g'dtlii  he  Cmi» 
salitai  ge^el/te  erscheint,  so  blL'iltl  Üun  nichts  übrig,  aln  dfil 
GrUQtl  der  Sunde  in  Gott  selb!»t  xu  verlogen  :  der  üündhafle 
knaitni liehe  Wille  nflmlich  setzt  ein  schleihlts  Winsen  \ur- 
aus  —  man  erinnere  sich  liier  der  von  Angustin  selbst  ge- 
brauchten Analogie  des  Itaumes  und  der  Frucht ;  —  der  Ür-J 
heber  des  kiealurlichen  Wesens  aber  ist  Gott,  zunacht  zwar 
der  gültliche  >\'ille,  \\ie  denn  nach  Auguntinus  die  gedämmte 
endliche  Welt,   im  Unterschiede    ^on   dem   Sohn   Gottes  i\u 
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*jp  in  dem  g*5tlHchon  Wfllen  hat;  —   und  so  warde  we- 
in  den    güllhrhcn    Willen    immer   eine    dualistische 
Sj'  ^ct^i ;    oHpf  nher,  da  auclt  in  (io(t,  venn  anders 

.IV  -    .!     .  sich  rort*iC)nienl  bleiben  will ,  der  Wille  vom  Wesen 
grtrennt  werdi^n  kann  "),  so  wiiTde  hienach  efn  unver- 
inl<*r  DuaHsMifis   ir)hcrlmlb    der  absoluten  Substanz   iinvcr- 
hlKcli  »rhi. 

Obwohl  nun  Auguällniis  den  Üiiulisnius  ^  sofern  er  auA 
än^  ZurQckfuhrung  der  Siinde  auf  die  gültticlie  Catisalilät 
fofj^rn  wlirde,  dadiircb  vermieden  zu  haben  scheint,  dass  er 
wenngleich  inconsequent  gegen  seine  sonstij^e  Anheliamutgs- 
weise,  den  Vorwurf  der  (icgnerf  dass  er  Gott  z(un  Urheber 
tfCT  Sünde  marhe ,  l>eständig  aufs  Entschiedenste  ablehnte,  so 
kommt  er  doch  von  einer  andern  Seite  wiederum  auf  einen 
üualismas  innerhalb  des  gOdliohen  Wesens  zurOck.  —  Durch 
dm  Sftndenfull  des  ersten  Mensriien  nämlich  ward  die  ganze 
mmsrlilrcbe  Natur  in  ihm  verderbt,  seine  sowohl,  als  die 
feiner  N»<*hkonirnen ;  denn  um  die  folgenden  bOsen  Willens- 
ttcf»»  /n  begreifen,  muss  eine  Verderbniss  der  Natur  su|»pü- 
nJrt  kreiden.  —  Aber  so  gut  es  miiglich  war,  dass  der  erste 
bÖM*  WfllcnMet  aus  einer  nicht  verdorbenen  Natur  hervor- 
ging, »cheht  dies  auch  hinsichtlich  der  folgenden  statuirt 
wi*rdeii  zu  kAnneu ,  und  der  Augustinismus  konmit  hier  mit 
•ntk«m    ROrkschluss    von  dorn  Willen   auf  die  Natur  augen- 


">  Kin  Hinautguhcii  iibcr  üie  Bestimmuug,  dass  ilic  endliche 
W«H  fhr  Prttuip  nur  tu  dem  güulit-hen  Willen  lisbe,  liegt  in  der 
T         nnfli    ffhnn    in    dpf  Zuhtrinihrnng   drr    WcU^rh^pfanR   auf  die 

.  l<L*  Liehe  und  Gate  oder  auT  dn^  n<MlOrriti*is  di*9  rtbsrtliU  voll- 
fcMinni^nrn  WcsMi>  *tch  xd  olTcnbareii.  wiiriii  ruUiirlich  liegt,  d»'»^  es 
ohDC  dicae  Oth-nbarunK  nirlil  da»  abt>nlut  lollkommctie  Wesen  wäre.  — 
Sa  vfMMiit  tlfto  «urh  der  Wüle.  welchfr  dein  Honcin  der  endlichen 
Kre«lur  lu  («nindr  llcfit ,  nnrli  Augu^linui»  nicht  als  Willkühr,  su 
tXayti  tiott  dir  W'rll>!<i.-höpriiM|(  huiIi  unhcsthadel  seiner  «eücntliclieii 
IdrnliiMl  niM  »ich  huile  unlerlflNSon  k^inncn,  sondern  Joner  wellSflKipfe- 
riACftr  gf<Uli(be  WiUe  hm  ollerdinns  seinen  Gruud  im  (it-Mlichen  Wesen, 
0\n   dem  WMcn  deji  Abftolulen. 
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scheinlich  in  ein  (lodrüngo,  aus  welchem,  nach  welcher 
ersieh  auch  wende,  ihn  nur  eine  Inconsetiuen/  befreien  kann.  — 
Ülfü  verderbte  Natur  spricht  sich  nun  weiter  nach  tlem  SUnden 
fall  ui  einem  ^teiclierwciäe  verderbten  Willen  aus;  es  gieht 
nur  noch  eine  Freiheit  zum  ItOseu ;  was  natürlich  gar  keine, 
oder  eine  nur  scheinbare  Freiheit  ist :  hatte  der  Wille  vor 
dem  SUndenfall  nur  das  (itite  7U  seinem  Inhalt,  so  jetzt  nur 
das  Schlechte  ;  so  i^tehen  gut  und  schlecliL  unvermittelt  riehen 
einander :  der  Uebergang  aus  dem  einen  Zustande  in  dea 
andern  ist  ein  schiccblhin  un begreiflicher.  —  Die  durch  den 
Sündenfutl  bewirkte  radicale  Schlechtigkeit  hat  weiter*  «'«s 
das  Verliällnisa  des  Menschen  zu  (lütt  anbetrilU,  eine  abso 
lute  Schuld  in  ihrem  Gefolge^  deren  nothwendigcs  Currtrlot 
eine  ebenso  absolute  Strafe,  d.  h.  die  ewige  Verdanunniss 
ist.  Dass  iler  Mensch  an  sich  gänzlich  unfähig  ist ,  sich  von 
diesem  >'erderben ,  dieser  Schuld  und  Strafe  zu  befreien , 
hellt  theits  daraus ,  dass  der  Menscli  fortan  nur  Boxfg  voll- 
bringen konn,  theils  daraus,  dass  schon  eine  einzige  Silude 
eine  absolute  Schuld  und  Strafe  begrtindet.  —  Warum  Ussl 
es  nun  tiolt  niclit  bei  der  ev\igen  Verdammniss  der  ganzen 
massa  perditionis  bewenden  ?  Bekannt  ist  die  augustinische 
Antwort^  dass  die  durcli  den  Fall  der  Kugel  in  dem  Lottes 
reich  entstandenen  Lücken  durch  die  erlösten  Menschen  haben 
ausgefiillt  werden  sollen.  Hier  kommt  es  uns  imr  auf  (Ufl 
Momt-'n!  <lfr  iS'othtvetutiykeH  an  ,  welches  in  jener  Bestimmung 
hinsichtlirh  der  Erlösung  inid  somit  der  Menschwerdung  t'iuttea 
enthalten  ist.  Zwar  ist  diese  Nothwendigkeit  noch  eine  ttussfir- 
liche,  Iranscendente;  allein  dem  Pelo^ianismus  gegeniiher,  nach 
welchem  die  Erlösung  dureh  den  tjoltntenscheii  als  et\^asUeber- 
nossigcs,  Willkuhrliches  erscheint,  zeigt  sich  doch  auch  bier- 
in die  ganz  entgegengesetzte  Grundanschauung  des  August!- 
nismn>.  welcher  in  dem  Bestreben  alles  Sein  in  ein  sthlecht 
hiniges  Abhängigkeitsverhällniss  zu  Gott  zu  setzen,  für  den 
Zufall  und  die  Willkühr  anscheinend  keinen  Raum  behält 
Freilich  kommt  beides  doch  wieder  in  anderer  Beziehung  auch 
in  die  augustinische  Theorie  hinein ,    durch  den  particvl^ren 
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EriOM)ngt»begTitT.  Nicht  die  gesammle  verderbte  Masse  soll 
%on  tlem  fwitten  Tode  errcKH  werden,  soii'jern  tmr  ein  Theil 
und  üMüT  der  bei  weitem  kleinere  Tlieil ;  dass  gerade  diese 
Br»limmten  ausgewahtt  und  errettet  werden  ^  davon  kann  der 
Grund  nicht  in  ihnen  selbst  liegen ,  denn  sie  sind  mit  allen 
Andern  in  gleichem  Unvcrmügen,  in  gleicher  Schuld,  in 
gleicher  Verdatnmniss;  die  Ursache  kann  also  altein  in  der 
göttlichen  (Inade  liegen,  welche  sich  an  die  Einen  in  einer 
Weise  wendet,  wie  an  die  Anderen  nicht,  nämlich  imwider- 
fttchlicti,  was  auch  in  der  That  noihwendig  ist,  da  sie  von 
S<*ilrti  des  sctdecjithin  verdorbenen  ^Menschen  nichts  als  Wider- 
»taod  zu  erwarten  hat.  —  Weshalb  aber  werden  nun  nur 
Eifkige  gerettet  f  indem  sich  die  Gnade  auf  unwiderslehli<*he 
Wccse  an  »ie  >sendet,  und  gerade  Diese  ,  nicht  Andere?  Von 
SHten  des  AugusUnismus  antwurlel  man  :  weil  es  so  Gottes 
WUIi»  isl.  Aber  so  wäre  der  göttliche  Wilb.'  dualistich  ge- 
fpailen  ;  denn  da  von  Seiten  des  Menschen  der  Unterschied 
«kr  Erlösten  und  der  e>^ig  Verdammten  nicht  molivirt  ü^in 
iLAfin,  so  kann  er  nur  in  einem  doppelten  gtitilichen  Willen 
Mioeo  Grund  haben.  Diese  Duplicität  sucht  man  nun  frei- 
lich durch  den  Schleier  eines  angeblich  unergründlichen  Ge- 
hrimnisfies  zu  \erdceken,  durch  welches  man  die  Untersuchung, 
««shalh  denn  der  g^Utliche  Wille  die  Einen  zur  Seligkeil ,  die 
Aodem  zur  Verdamtnniss  prädestinirt  habe  ^  abzuschneiden 
b«niubt  Ul.  Lassl  man  sich  indess  nicht  ablialten ,  hinter 
iaSM  Vorhang  zu  blicken,  su  erkennt  man  als  den  letzten 
GruDd  jenes  doppelten  Hathschlusses  einen  unversöhnten  Dua- 
lismus in  Gott  selbst,  zunJU-hsl  zwar  in  dem  gOtIlichen  Willen, 
abftr  wie  der  Augustinismus  immer  die  Tendenz  hat,  den 
Wlll*^  auf  da^  Wesen  zurUkzufl'ihren  ,  so  erhalten  wir  auch 
hier  i»  letzter  Instanz  einen  Dualismus  innerhalb  des  gOtt- 
ficbrn  Wesens;  das  göltiiche  Wesen  in  der  Bestimmtheit  als 
Itn  Liette  und  Gnade  tritt  sieb  selber  gegenüber .  wie 
abM>lule  (Gerechtigkeit  gefasst  ist ;  nach  beiden  Seiten 
fflu»ä  es  sich  manifestiren ,  und  aus  diesem  Grunde  werden 
die   Einen    b(»eiigt,    die  Andern    verdammt;    und    da  diese 
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Manifestation  nur  auf  dem  ürunde  der  Sünde  nioglitb  i»l, 
so  muss  diose  selbst  mit  In  di*n  gOtlÜihen  Ualhsciiluw  ein- 
begrilVnn  soiii ;  eine  nhsoluU  PrädcbtinatiDii  zur  V  erdnmmnisfi, 
welche  itotliig  iüt,  damit  sich  tinc  Seile  dos  gotthcheii  We- 
sunfi,  die  Gerechtigkeit  f  manifestircn  kOnne,  ist  nicht  denkbar 
ohne  eine  cbnnso  absolute  IVädeätinalion  zur  Sünde,  und 
wenn  der  Auuuslinisinus  diese  letztere  in  Abrede  stellt,  in- 
dem er  fiir  den  Sundeufull  nur  die  Prascieoz  in  Anspruch 
nimmt,  so  ist  dies  nur  al»  eine  Inconseijuenz  g«gen  &eiii 
Pritiiip  zu  betrachtoo.  —  Weiler,  wie  jener  RathschluM, 
weil  er  in  dein  göttlichen  Wesen  bei^rüudet  ist,  ein  von 
Ewigkeit  her  gefasstcr  ist,  so  ist  er  «lueh  ein  in  alle  K«rig- 
keit  sich  voll/iuhender;  der  Dualismus  wird  ia  Euigkeit  nicht 
aufgehoben.  —  So  endif$t  der  AugustinisinuB  unvernieidÜcli 
im  Dualismus»  obwohl  er  von  vorne  berein  die  Grundten 
denz  hat,  die  Einheil  des  Endlichen  und  des  Unendlichen  zu 
wahren.  Denn  indem  er  diese  nur  dadurch  hervorzubriogea 
im  Stande  ist,  dass  er  das  Endliche  in  dos  Cnendtichu  ab 
sorbirt,  ohne  ihm  eine  selitötatandige  Bedeutung  zu  lassen, 
so  rächt  sich  dies  Verfahren  dadurch ,  dass  der  Dualismufi 
nunmehr  im  Absoluten  selbst  zum  Vorschein  kommt. 

Wie  nach  mannichfachen  Transactionon  und  Annibe* 
niDgen  von  der  einen  CMJer  anderen  Seite  die  Kirche 
Gegensatz  des  Pelagianismus  und  Au^ustinismus  zu  verniii« 
lein  gesucht  hat,  ist  bekannt.  Die  Synode  von  Arausio  bl 
hier,  wcun  man  davon  absiebt,  dass  ihre  ßeschltksse 
weniger  scharf  ausgeprägte  Form  erbuUen  h^ben ,  ilass<*jh« 
für  die  subjecliv  soleriologisch  -  anthropologische  Seite  de* 
Dogmas,  was  das  chaicedonisrhe  Concil  für  die  chhstologisch'» 
theologische.  Von  dem  Auguslinismus  nahm  man  das  ab 
sohlte  Verderben  der  Menschheit  durch  den  Sündenfall  und 
die  unbedingte  Nothnendigkeit  einer  den  Menschen  innerlich 
umgestaltenden  göttlichen  Gnade,  und  vom  Pelagiaoismus  enl 
lehnte  man  die  Verwerfung  der  absoluten  Priidestinution,  ob- 
wohl nur  die  Prjidestinatlou  zum  Bösen  ausdrücklicli  zurück« 
gewiesen ,  die  Prädestination  lur  Vcrdamnintss  dagegen  so  wifl 
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dio  gratia  irre&i»tibiti»  blillttrliweigand  gcmissbilligt  ward.  Die 
r,*'-*'!»«.»!*^  waren  so  aiit.h  hirr  nur  aosserlith  neben  einander 
M»'^i«'lll ,  oithl  wahrhüft  innerlich  vorrnittfit.  In  der  VerMcr- 
fuog  der  abüolutvn  PrAd(>!»lina(ion  Mar  die  Anerkennung  des 
InlrrschiiMli's  criOiallfn,  wrlchrr  zwis<hcn  TioU  und  dem  Meri- 
riitii  «.(alt  (iodc'l,  und  in  d<-r  Sund«' seine  liüch^te  ZiLspit/iing 
rrluJI ;  vrogrgrn  in  der  iinbt^dingten  Noiliwendigkeit  der  Gnade 
»<mir  in  dt-r  Ablehnung  der  pelagianisclien  St'lltslgeniig*ain- 
ki'it  \\na  Moment  der  Kinheit  aiicrkanni  ward  ;  ^^ie  aber  jener 
Uolerscbitfd  und  diese  Einheit  mit  einander  xu  verinilloln  «oien, 
dns  mtjj»:*li*  in  der  almlraclen  Weise,  wie  beide  gefasst  waren, 
ab  ei«  unlösbares  lUlbäel  ersclirineii.  Oass  spalerliin  trotj: 
ckrr  nominrltcii  Herrschaft .  welche  Angustinu»  bestundig  in 
der  kuUndinrhen  Kirelie  beli.-iu|)tet  hiil ,  doch  der  Pelagianis- 
fuu.i  oder  wenig&tenä  Senu-l'elaj^ianiitmtis  faetisrh  mehr  und 
mrlir  der  herrKchende  ward,  hat  seinen  guten  Uriind  an  der 
mn»'rn  Dialeitik  drs  Gegensatzes.  Jon«'r  ganze  Slandpunct, 
weUh(!r  den  rnterst-hlvd  und  die  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menscidiehon  nicht  mit  einander  zu  veiinittHn  vermag ,  weil 
er  mju  einer  duali^iüschen  Tirundanschauung  ausgclit ,  gehört 
jR  der  endlichen  >  erhlandeäbetrachluiig  un.  Wenn  es  nun 
atirh  anfangs  geschehen  mag ,  das»  das  Endliche  sich  aller 
>llMl6tandigkerl  cntaussert .  um  sie  mit  aller  Ucalilot  ein/ig 
m  doA  Absolute  /u  \»'rlegen,  (wie  im  Augustinismus),  ao  ist 
et  diicli  inimcr  dats  Endliche .  ^\elches  diese  einseitige  Selbst- 
tlAUMcrung  rnil  »ich  vornimmt,  —  es  trUibt  also  in  seiner  Ne- 
ilion ,  und  uiit  dieser  Wahrnelimung  schlägt  iler  l^rocess  die 
tu  d»r  rnlgegengesetiten  Einseiligkeit  führende  Kichlung  ein, 
'  h  das  Endliche  in  einer  Selbstständigkeit  erscheint,  durch 
T^-.ii(«*  die  absoluta  Di^nilat  des  Göttlichen. beeintränhtigt  wird. 
BHckrn  wir  nun  auf  dio  bisher  in  kurzen  Ziagen  darge- 
Irule  Entwicklung  zurtlck,  so  sind  es  zwei  grosse  Reihen, 
x^  i  '  '  t-h  einander  enlgegcnlreton ;  die  eine  premirl  den 
I  •!  im  einseitigen  Interesse  des  Endlichen ,    I^lensch- 

>  und  vertiert  darüber  die  Eu)heil    mit   dem  GCittlichen; 
nie  .ir>Jen:  geht  \on  dem  Slandpunct  der  Etuheit  beider  Seiten 


aus  ^  fasst  diene  aber  abstract  im  cinseitif^ca  Interesse  des  Ab- 
soluten ^  so  dass  darin  das  Endliche ,  Menschliche  nirht  zu 
seinem  Uechl  kommt,  und  der  Unterschied  beider  SeitCD 
keine  Kedlität  gewinnt ;  —  eine  Einseili^keil,  welche  sich  dd- 
durch  rttcht,  dass  nunmehr  der  Untersi:hied ,  der  sich  eiii- 
mal  nicht  ignoriron  lääbt.  weil  er  wesentlich  vorhanden  ist, 
im  Absoluten  selbst  als  duatistisihe  Verschiedenheit  erscbeinL 
Dabei  niniinl  die  erslere  Heihe  ihren  Slandpunct  auf  der  Seite 
des  H'iliin»^  der  aber  aU  der  vom  Wesen  sehlechthiu  ge- 
trennte in  diu  H'iUkuftr  umschltigl;  —  die  letztere  dagegen 
hat  ihren  principiellen  Ausgangspunct  an  dem  We$en^  au  der 
.Stibsirtn/,  fuhrt  jedoch,  da  sie  \on  der  dialeclischen  Bewe- 
jiuug  des  Willens  ahstriihirt,  zum  Determinismus,  Jene  opfert 
die  Nothuendigkeit  der  Freiheit,  und  verkehrt  diese  dadurch 
in  den  Zuf.ill ,  während  diese  im  Besitz  liner  nur  doketischen 
Freiheil  die  Nolhwendigkeit.  aber  nur  als  pht/st«che^  auf  den 
Thron  erhebt.  Wie  jede  Einseiligkeit  wesentlich  eine  Incon- 
sequenz  involvirl,  so  liegt  es  denn  auch  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  jene  beiden  grossen  Reihen  für  sich  betrachtet 
durch  die  mannichfaclisten  lnconsei|uenzen  in  ehiander  über- 
schlagen,  und  sodann  weiter  eine  i^Ienge  von  Mischbildungen 
unter  sich  erzeugen,  welche  bald  der  einen  Seite,  bald  der  an- 
deren näherstehen.  Die  kirchliche  Vermittlung,  wie  sie  sieb  voa 
einem  Artikel  des  Dogmas  zum  anderen  fortbewegt,  ist  keine 
wahrhaft  innere  lleberwindung,  sondern  nur  eine  diusserliche 
Nebeoeinanderstellung  der  Gegensätze ;  Unterschied  und  Ein- 
heit des  Unendlichen  und  Endlichen,  des  UiOttlirhen  und  Mensch» 
liehen  wurden  gleich  sehr  festgehalten,  aber  ohne  walirtiafi 
innerlich  mit  einander  versöhnt  zu  sein.  Auch  war  diese 
Versöhnung  unmöglich ,  so  lange  sich  das  Christenthum  noch 
auf  dem  Boden  der  antiken  Weltanschauung  be\^egte;  mög- 
lich konnte  sie  erst  werden ,  wenn  der  christliche  Geist  ein«; 
neue  »einem  Wesen  angemessene  Weltanschauung  aus  sich 
erzeugt  hatte. 

Als  nun  gegen  das  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  der 
Process  einen  relativen  Ruhepunct  erreicht  hatte,  indem  das 
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Dogma  tti    den  U«iu|tt|)uiu'U!n   diejenige  Form    erlangt   hatte^ 
ilber  welche  hinaiiA  zu  gelangen    üiif  anlikein  bfulen  iinnU>g- 
lirh  war,   da  liegann  eine  Periode  des  Xusdmmenrnsseris  und 
Sammeln»;    nur  in  einzelnen   Nachklängen   wiedertiollen  sich 
grossen  Fragen  der  vergancenen  Jahrhunderfc,  ein  Wahr- 
chcn   \on    der  Unbcfriedigiing    ül-s   christlichen  (icisles   an 
d<r  geffebeuen  Ltisung ;  aber  in  der  Weise ,  wie  sie  nunmehr 
handelt  wurden  7cigt  ^ich  nicht  minder  der  Mnngel  an  Pro- 
'dticlivilat ,   als    das   schlechthinige  Unvermögen,   auf  der  ge- 
gebenen  antiken    Basis   eine   genügende  Lösung    zu  erzielen. 
Der  anlik-rhristliche  Geist  begann  sein  erworbenes  Resit/.thum 
zu  ubcrreclmen  und  zu  urdnen  ;    im  Vorgefühl  seines  Endes 
madile  er  sein  Testament,    und  übergab  es  der  katholischen 
Ktri'he,  um  es  nnler  ihrer  machtigen  Aegide  sicher  den  kom- 
ineu^kn  li esc hlech lern  zu  überliefern;  dann  entschlief  er  all- 
milig   in   der    langen  Nacht,    welche   dorn  Tagesanbruch   der 
r  n  Zeit  vorangehend  von  dem  Ende  des  neunten  bis  zum 

L        u,...£ig  des   elften  Jahrhunderts  sich  hinzieht. 
I  Und  auf  der  Grenze  der  alten  und  neuen  Zeit,  als  eine 

^^Siinnrrung  an  die  Voigangcnheit  und  eine  prophetische  Ah- 
'fliing  dessen,  was  da  kommen  sollle,  steht  Johannes  Suolus 
Erigrna,  ein  modernes  Keis  auf  einem  antiken  Stamme.,  eine 
rathselhafte  Gestalt,  wie  sie  der  WendepuncI  zweier  Zeiten 
jcu  erzeugen  pflegt«  der  Janus  der  christlichen  Speculation. 
Mit  dem  rlftm  *Jalirhijtideri  beginnt  sodann  ein  neues 
l.%*bi'n  »ich  zu  regen;  der  christliche  Geist  hat  die  antike 
^'  '!•  al>grlegt,  und  iieginnt  in  seiner  genuinen  Gestalt  zu 
•inrn.  Allein  erst  alhnalig  konnte  er  zu  eigner  kraft 
rn»larWen ;  indem  er  die  ihm  hinterlnssene  Erbschaft  antrat, 
miisste  er  selbst  erst  bei  den  Erfahrungen  seines  Vorgangers 
iu  die  Schule  gehen ,  und  sich  an  der  Errungenschaft  des- 
BtÜbctt  rersurhen.  Auch  ward  das  Vermdchtniss,  welches  der 
lotik-christliche  Geist  der  Kirche  hinterlassen,  von  dieser  mit 
•larkem  Arm  geschirmt;  denn  sie  selbst  >har  nur  der  prac- 
fffl^ß  Ansdrufk  derjenigen  Principion  ^  Metrhe  dort  zur  An- 
«VMdung  gekommen  waren.    Ea  ist  früher  von  un»  darauf 


hinge^sicsen ,  wie  in  der  kalhnlisrhen  Kirche,  ihrer  Verfafr- 
suog  unü  ihrem  Culiu«  «ias  uiiserniit(t*Uo  Ndietiejnanilrr  wn 
L'iiterscbiod  und  Einheit  des  GOUhehcn  und  Menschlirhea, 
«ie  es  das  bt^sliinntende  Princi|>  ihroä  Dogmas  iisl,  hieb  ah- 
spiegelt.  Die  Institution  der  kalholibchen  Kirche,  iii  der  Vol- 
lendung,  wrklio  sie  seit  dem  siebenten  tiregor  erreichte,  bildet 
den  prantischen  Sddussslein  /tj  dem  grosüorli^cn  (iebaudc, 
welches  die  früheren  Jahrhunderle  in  Iheoroliächei-  Bejeiohung 
gegründet  hatten  '^). 

Das  kathohüche  ä)ät<*ni  bIüo  in  der  Form  ^  wie  vb  durch 
die  frühere  Zeil  cnli^ickeU  war,  trat  nun  unter  der  AutorHai 
der  Kirrhe  mit  dem  Anspruch  auf  iirdH'diniile  <Mi)ti;^keit  .iiif 
gogentiber  dem  chrislhchen  Geiste,  welcher  unter  den  rhaiv 
tisehen  Bewegungen,  die  dor  neuen  Enlwickhmcst^tufc  vor* 
angingen,  allmäHg  den  SchlUsäel  U'ir  dns  Versljindniss  ^iner 
eigenen  früheren  Sehopfungen  verloren  hatte.  F.r  >»ar  im 
Laufe  der  Zeil  ein  anderer  geworden  und  erkannte  »ich  in 
dem  Bilde,  welches  ihn  in  jiirigeroii  Jahren  darslellte,  nichl 
wieder.  Was  er  eiiibtinals  unter  ächincrzliciieii  Hingen  aus 
seinem  innersten  Wesen  geschalTen  hatte ,  war  ihm  jext  «lo 
Fremdes,  Aeusserlirhcs,  mit  dem  er  nur  noch  durch  die  Au- 
torität der  Kirche  zusammenliifig.  Diese  war  freilich  in  dem 
damaligen  KntwirklungKgance  eine  nrdh\^endige  Macht,  und 
die  Vorstellung  würe  sicherlich  eine  irrige,  dass  der  christ- 
liche Geist  sicli  schon  damals  der  kirchlichen  Autorität  als 
eines  Joches  bewusst  gewesen  wäre;  >ielmelir  als  er  «fifc 
Augen  zu  neuem  Leben  aufschiut: ,  fand  er  sich  in  d«m 
Schoosse  der  kirchlichen  Mutler,  und  ilir  Wille  war  für  ihn 
Befehl.  So  nahm  er  atj<h  das  Dogma  hin,  wie  es  ihm  als 
Kirchenlehre    iilierlieferl   ward;    er  war    \oc»    Ihrer  W'alirbeil 

")  Ks  soll  d«nijl  nniütlich  nichl  gesagt  «erden,  dass  der  Aus- 
bau der  prarti^cbcn  Seite  der  rriihrrcn  Zeit  üherliAUpt  abzosprechen 
»ei,  sondern  nur,  da^s  die  VoUeiidunc  desselben  cr.sl  riic!«er  «pMlem 
Zeil  nni;ehort »  «Ahrend  dir  theoretische  ftcwcgnuK  in  ihren  Haupt-' 
xügtD  »ich  scbon  ftiüMr  abscblos». 
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ut>rrx«»jgt,  nicht  fmticb  ,  wuil  er  m  ab  &oldt<i  bogrilTeii  halte^ 
%'rii  well  sie  \Ltn  dur  Kirche  als  soU'ht*  sanclioiiirt  war. 
^  I  mit  dt'iii  neu  trwatlilen  SolbätbewussUeiii  des  Geistes 
w<r  auch  das  Üedürrnisö  einer  subjectivcn  VermÜMung  ge- 
pöbelt ;  die  übjecUvi:*  und  wio  man  voraiiSBct^to  an  sich 
»»endo  Wahrheit  der  Ktrrli(>nli?hro  musslo  auch  eine  fiir  das 
Sijhject  &4tieadc,  sie  tnu&äte  hogriiron  werden.  Da  man  in- 
de»»  von  der  iinbedinglrn  Wahrheit  des  objerllv  gegebenen 
Dogmas  ausging ,  &o  mussle  man  gleich  von  vorne  herein 
die  Verwahrung  aufstellen  ,  dass  von  dem  Gelingen  oder  Nlcht- 
*'   ■  jenes  Unterneluiiens  der  sübjec(i>cn  Vermittlung  die 

'  '  letide  Wahrheit  des  kirchlichen  Glaubensinhatts  nicht 

im  minde5(en  afücirt  werde.  Es  ist  dies  die  principielle  Ge- 
e»i!*  d»*rjelll^cn  Erscheinung,  wolclie  man  als  die  Scholaitik 
VU  bezeichnen  (tdegl.  Man  ging  hier  also  aus  ^un  der  ub- 
Jectivon  an  »ich  seienden  Wahrheit  der  Kirchenlehre,  welche 
man  voraussetzte,  und  schloss  nun:  was  objectiv,  an  sich 
wahr  Ui^  das  atuäs  auch  suttjecliv  fijr  das  begreifünde  Et- 
kennen  und  fiir  die  denkende  Vernunft  Wahrheit  haben.  Den 
Au5gan^N()nnct  bildete  also  die  prasuniirte  IJebercinsthnmung 
der  Ohjectivital  und  Subjectivitat,  der  Kirchenlehre  und 
Vernunft«  des  (ilaul>enä  und  des  Wissens,  Indem  man  aber 
den  rtlauben  in  dieser  AeuHSerlichkeit  als  den  bestimmten 
tnplex  ven  Ülaubenslehren  oder  Dogmen  fasste,  wie  er 
den  Inhalt  der  Kircheolehrc  conslituirle.  und  mitbin 
icÄcn  ohne  Weiteres  als  vernünftig  und  absolut  wahr  setzte, 
•bstrahirtc  man  riabei  durchaus  von  der  Möglichkeit  des 
ihiin»)!  in  der  Kirchenlehre,  wie  sie  doch  bei  der  Unvoll- 
komnieulieit  aih*r  menschlichen  Knlwicklung ,  tiiul  somit  auch 
der  Kirche,  stets  in  Hechninig  gestellt  werden  ntuss.  .Mlein 
r«  maclit  sich  eben  hier  der  Grundirrthum  in  der  katliotischen 
Dftlcht  \on  der  Kirche  geltend,  wonach  die  Erscheinung  der- 
ben auf  jeder  Stufe  ihrer  Entwickhint,»  gleich  der  Idee  oder 
absolut  geset/.!  wird,  und  somit  auch  alle  ein/einen  Sphurcn 
ilirrr  Ers'-heinung,  hier  im  Desondern  die  Lehre,  der  objnc* 
li^c  Inhalt   de;^  Glaubens,    den  absoluten  Charakter  für  steh 
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ia  Anspruch  nehmen  ,  und  mithin  Unwahrheit  und  Irrthum 
von  sich  ausschliessen.  Die  natürliche  Folge  hievon  war, 
dass  die  Scholastik ,  indem  sie  das  Suhjrrt  gegenüber  drr 
Kirchenlehrc  aller  Kritik  sich  zu  enthalten  tiOlhigle,  die  Ver- 
pflichtung übernahm ,  den  gesammten  Inhalt  und  die  be- 
stimmte Form  dos  kirrhiirhen  Dogmas  gleirhmässig  als  vcr- 
nOnftfg  nachzuweisen ,  und  da  das  Un^vahre  zugleich  da» 
Unvernünftige  ist.  Unwahres  aber  schon  wegen  der  tempo- 
rären Gestaltung  der  Kirchenlchrc  anhaften  niusste,  so  halte 
sich  die  Scholastik  die  Aufgabe  gesetzt,  Vernünftiges  und 
Unvernünftiges  —  denn  beides  war  natürlich  in  der  Kirchen- 
lehre gemischt  —  gleichsehr  als  vernünftig  zu  begreifen,  ein 
Widerspruch,  an  dem  sie  endlich,  wie  sich  von  seihst  ver- 
steht £U  Grunde  gehen  mussic.  Das  Unwahre  aber  und 
daher  den  Anforderungen  der  Vernunft  nicht  Entsprechende 
an  der  in  der  früheren  Zeil  ausgebildeten  Geslaltimg  des 
Dogmas  war  die  Aeusserlichkeit,  in  welcher  Einheit  und 
Unterschied  des  Unendlichen  und  Endlichen ,  des  Göttlidien 
und  Menschlichen  nur  neben  einander  gestellt  waren ,  ohne 
innerlich  vermittelt  zu  sein ;  die  Scholastik  aber  machte  sicii 
anheischig «  das  so  bestimmte  Do^ma  als  vernünftig  aufzu- 
weisen. Zu  diesem  Ende  zog  sie  die  Thtlosophie  in  ihren 
Dienst,  welche  zur  Theologie  in  ein  ebenso  ausserlichcs  Ver- 
hdUniss  gesetzt  ward«  wie  die  Vernunft  zimi  gcutfenbarten 
Glaubcnsinhalt.  Charakteristisch  für  die  Aeusserlichkeit  dieses 
Verhältnisses  ist  es ,  dass  die  heidnische  Pliilosophie  dazu 
verwendet  ward,  den  christlichen  Glauben  zu  begreifen.  Eine 
nothwendige  Folge  davon  war  die  Unterordnung  der  Philo- 
sophie unter  die  Theologie,  wie  ja  auch  die  Subjecti\iltlt  zu 
der  Objectivitat,  die  denkende  Vernunft  7u  der  autorisirten 
Kirchenlehre  nur  in  dem  Verhültniss  der  Abhiingigkeit  und 
Gebundenheit  stand.  Eine  paritätische  Stellung  war  erst  mög- 
lich, nachdem  sich  eine  seinem  eigenen  Wesen  entsprechende 
Philosophie  aus  dem  christlichen  Geist  hervorgebitdet  hatte. 
Dazu  musste  freilich  die  Fessel  der  Autorität  gebrochen  sein, 
durch  welche  das  denkende  Suhject  aa  die  starre  Objcctivtlftl 
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der  kalliolischen  Kin-fionlchrc  ßekeltet  war.  —  Indem  aber 
die  SrJiolastik  di^r  lioiilnischfii  Philosophie  sich  bcdionte,  um 
den  christlichen  Glauben  zu  begreifen ,  so  konnte  es  nicht 
frhlen ,  iJnss  die  erslere  zu  diesem  Ende  auf  das  Willkuhr- 
Ikhüte  2uge6tulz(  ward  ,  und  wollte  sie  sich  auch  trotz  deshcn 
durchaus  nicht  fUgen ,  so  blich  immer  noch  das  Mittel,  die 
aiif»Jl/i^c  lleidirin  und  mit  ihr  die  widerspenstige  Vernunft. 
mit  dem  lakonischen  Bescheide  tieimzusenden,  dass  sie  in 
Sachen  der  Ollenbariing  nichts  mitzureden  habe.  Sollte  ja 
auch  die  Wahrheit  des  Kircliengtaubens  völlig  unalihängig  sein 
vnn  dem  Endergebniss  des  Versuches  einer  begrifdiclien  Ver- 
mitthmg. 

Trotz  dieser  nlTcnkundig  ausgesprochenen  Tendenz  der 
»chuUslischen  S|wculation  sträubte  sich  indess  die  Kirche,  im 
ü'  '  1  Vorgefühl  dass  sie  eine  Natter  an  ihren  Busen  lege, 
a<  .  iDu  ziemliche  >Ceil,  den  sich  ihr  aufdrängenden  Bundes- 

fe4;ni)»sen  anzuerkennen.  Dann  gab  sie  zu,  was  sie  nicht  mehr 
tu  hindern  vermochte,  und  suchte  die  junge  Macht  des  Ge- 
dankens aufs  t!ngsti'  an  ihren  Dienst  zu  fe«:s(-ln  ,  indem  sie 
ditisetbe  sich  zu  verpHichteu  bestrebt  v^ur.  Und  in  der  That, 
die  Scholastik  war  zu  Anfang  wenigstens  nicht  undankbar; 
denn  nirmnls  schien  das  stolze  Gebäude  des  kirrhlii'lien  Lehr- 
Im^iT«  so  fest  gegen  alle  Angriffe  gesichert  zu  sein^  als  in 
D    ersten    /eilen    des   Bündnisses ,    welches    die    Scholastik 

.hfi«  Glauben  und  Wissen  geknüpft  halle.  Schien  es 
dodi .  als  üb  selbst  der  Unglaube,  seiner  UnverniUiftigkeit 
t  '  '.    werde  ein  Ende  nehmen  müssen,  und  selbst  der 

*.  i,-:,ner.  der  Thor,  welcher  in  seinem  Herzen  spricht: 

e%  Ul  kein  üolt,  ward  durch  die  Kraft  der  Dialectik  ge- 
iwungen.    für  das  Dasein  tiottes  Zeugniss   abzulesen. 

Dennoch  kunnte  ila»  Oiindniss  der  \'ernunfl  mit  dem 
iAihoIJsnhen  Kirchenglauben  nicht  von  ewiger  Dauer  sein, 
wril  f'^  ein  rein  ausserliches,  diircli  keine  innere  vermittelte 
hrnl»Hi  hervorgerufenes  war.  Ot)jetti\i(al  und  Sulijectivitül, 
NoIhwendigkeit  und  Freiheit  sind  nur  scheinliar  miteinander 
v«^r8<>hfit ,  und  fallen  daher  auch  in  ihrer  Anwendung  auf  das 


Einreine  immer  wieder  nnseinandcr.  So  ficgl  x.  B.  der  an- 
selinischcn  Sadsfaclionsllu'fH'iV  wrspndirh  diis  Beslrcben  zu 
Grunde,  die  Erlöating  und  die  Monscliwerdniig  Goltes  ntts 
d»'m  GesirlUflpimct  der  Nofhwendigkcit  auf/ufassfn ;  die  ganze 
Argumenlalion  scheint  auf  dies  Ziel  hinrohren  jtii  inDssenf 
und  dennoch  sinkt  Anseimus  bei  dem  oigentlichen  Cardinal- 
punrle  seiner  Theorie  völlig  wieder  auf  den  StandpnntI  der 
Willkühr  uuij  des  Zufalls  herab.  Die  versöhnende  genug* 
thnende  That  des  Gotimcnsohen,  sein  Tod^  ist  ein  Akt  der 
Willhiihr.  ein  opus  superero^alivum;  denn  Gcnugrliuung  kann 
nach  Ansefmns  vom  Gottmensrhen  nur  diireh  eine  That  ge- 
leistet werden,  welcher  keine  innere  Nulhwendigkeit  inne 
woluit ;  dflhcr  auch  den»  hfititjen  Lehen  iles  Gotlnien^i^hen, 
als  i\\  dem  er  Riegen  Gült  verpOichtet  war,  keine  genifg- 
thaende  ßedoulung  inne  wohnt ;  der  Tod  aber  ist  für  den 
Güllmensrhen  keine  Nolhwendrgkeit,  und  ist  diiher  da^  ei- 
gentliche Motiv  der  Salisfaction.  Der  peingianische  Standpunrt 
der  besonders  verdienstlichen  hberpflichligcn  Werke  liegt  hier 
klar  genug  zu  Grunde;  es  giebt  etwas,  was  nicht  unItT  den 
gnlllichen  Willen  ffiltt.  und  daher  eben  so  wohl  cdeistel ,  als 
nicht  geleistet  werden  kann;  denn  sonst  mdsstc  man  sage», 
enlweder  war  es  Gottes  Wille,  dnss  Clirishis  starl» ,  nrrd  in 
diesem  Fall,  war  es  Sünde ,  wenn  es  nicht  geschah;  —  oder 
aber,  Gott  wollte  es  nicht,  und  dann  war  es  Siinde,  wem« 
CS  geschah.  Dass  fn'Üich  die  Satisf.iclion  eine  freie  TImt  tlw 
Erlösers  sein  inusyte,  ist  jilcirhfjdls  wesentlich  nothv^ endig; 
aHein  es  kann  eben  diese  Freiheit  keine  andere  sein,  als  die 
mit  der  gftttlichen  Nolhwendii^keit  idenlisrhe,  wie  denn  ja 
auci)  die  freie  Erfüllung  des  giUliichen  Willens  erst  die  %^ah^- 
bafle  Freiheil  ist  Indem  aber  diese  Einheit  der  Nothwon- 
di£!kc)t  fuid  Freiheit  auf  dem  Boden  des  Katholieismus  nur 
erst  eine  «iisserliche  ist,  so  schliessen  sich  hier  beide  Mo- 
mente in  der  Weise  aus,  dass  wo  dass  eine  rst.,  dass  andere 
nicht  sein  kann ;  wodiirrh  denn  die  Notliwendigkeil  jwm 
üusserhehen  Zwang ,  und  die  Freiheil  zur  Willkiihr  lier- 
absinkl. 
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Diese  Aeusserlichkcll  in  dfm  Verhlltnise  ?on  Nothwei»- 
di^krit  imd  Freiheit,  oder  violinehr  Willkuhr  manifeätirt  sich 
vor  Allem  in  den  liceensatz  {Icr  beiden  gruasarlrgtii  Syftk-iiie 
dif*4  'fhomiJtiimt  und  Scotmmux^  nls  iler  beiden  ehlgegon&if- 
Bclzlrn  Hole  der  auf  «lein  höchsleii  (lipfcl  angelanglrn  sclio- 
la.<tCisürhi'ri  BoueciMif:.  ßeidc  sliinmen  daiin  i'iltoroin,  dass  a'w 
über  das  uusM'rlirhi*  VerhiiUrtiss  von  Objectiviliit  und  Sub- 
|4KM>itiit.  Nothwendigkeit  und  WillkUhr,  welches  nbf>rliau|>1 
ab  iler  <iruiMJ('har.ikter  <ler  Srholasttk  r\i  bezeirhnon  ist,  nicht 
blMOskomcuen  ;  der  Untersrhied  bt'idei  von  eiuaiider  besteht 
dYTin,  das«  tni  thomifttischcn  System  das  lIüberg(>H  irht  we- 
«^tlii'h  :uif  die  iTSlere  Seite,  im  aeolistischen  auf  die  lel/lore 
(•iMt.  Thomas  geht  in  seinem  Systmi  wesentlich  ans  von 
(Irfli  Br-tEnfT  der  objectiven  Nolhweiidigkcit ;  indem  diese  aber 
für  ihn  in  einem  AiiSMTliehert  Wrhaltnis»  steht  zu  iter  sub- 
jvcliirn  Willkuhr.  st»  ist  e»  natürlich.  <lass  sie  allinthalben 
vms  diMer  licgrenH  und  umschlossen  erscheint ;  daher  feafin 
»•-    "  ■  Noihwendiykeil  bei  Thomas  nietnals  zur  wahr- 

bi.  iribeit  bringen,  hondeiti  sie  bleibt  stets  im  Pai- 

likiilari«niu»  stecken,  in  welchem  sie  die  subjcctive  Willkuhr 
>""    ^  liftl-     Ninunt    sie  ja  einmal   ilen  Ansatz,    sich    zur 

A'  tirit   empor  /u  schwingen,    so  veriejät  ihr  diese  s<i- 

glddi  dea  Weg.  Einen  Belc^  dafür  bildet,  um  nur  diesen 
einen  l'tinct  an/uftihren  ,  /.  It.  seine  Salisfartionstheorie^  wo 
vr  i>  lo'tx  aller  angewandten  Miihe  nicht  zu  einer  ;it>sululeri 
FWfcwendigkeii  (Kt  Versöhnung  durch  die  Menschwerdung 
Göttin  und  den  Tod  des  (lottmenBchen  briuut,  sundern  nur 
/ii  vint'T  srUr  tiohen  Zweckmässigkeit ,  \tiibei  denn  immer 
norll  it«r  (jedanke  durchblickt,  dass  es  auch  li:itle  anders 
tein  können.  Dan  uiDgekehrti'  Verhidtni^s  tindel  bei  Diinftd 
Scobis  «lall:  der  Ijrund/Uf;  seines  Systems  ist  die  allei-  Nuth-^ 
ttri"n4iKl«H<  und  Geütrtjrmassigkcit  sich  entziehende  Willkuhr 
d'  Ifvitat:    indem    sie    alter    eine    uusserlirh    uegebene 

..  ...a  an  der  Ivirchenlrhre    vorlindet,    und  also    ausser 


hat,    kann  auch  »ie  das  in  ihrer  Natur  ljef;ende  I 


ibsolulen  Selbstbetilimmuntj  nicht  bothaligcn 


rincip 
sondern  iäl 


genüthigl  sich  mit  einer  nur  thcilwcisen  Occupalion  des  Ter- 
rains zu  begiitigen,  wovon  denn  die  itatürliclte  Folge  Ml« 
dass  nichl  n»inder,  xvio  in  dem  Uiomisti^^chen  System,  nur  von 
L'int'in  cntgegL'iigeselzten  Anfangs|»unct  aus»  die  ganze  Theorie 
den  Charakter  der  Ualbbcit  und  hallungslosen  Inconseijutinz 
an  sich  irltgt.  Uni  hier  wieder  die*  SatiNfarlienslheorie  als 
Beispiel  zu  gebrauchen,  so  geht  der  Scotismus  gerade  darauf 
aus,  die  Genugthuung  durch  die  Menschwerdung  fiotles  und 
den  Tod  des  Gottnienschen  als  eine  keineswegs  «o/ZitrcHc/iyr 
darzuthun  ^  vielmehr  hatte  (jutt  in  seiner  absoluten  Macht- 
voMkoninienheit  dasselbe  Resultat  auch  ebenso  wolil  auf  einem 
andern  Wege  erzielen  können;  dass  es  nun  gerade  su  und 
nicht  anders  geschehen  ist,  bat  seinen  (jrund  lediglich  in 
dem  göllljchen  Relieben,  welches  als  das  aller  Notliwendigkeil 
schlechthin  sich  ent/Jehende  nichts  als  Willkiihr  ist.  Die  Noih- 
wendigkeil  ist  nur  eine  ausseiiiche,  weit  die  Kirche  es  so 
lelu't.  In  dii*ser  Aul1assun{:sw«*ise  liegt  denn  aber  auch  schon 
das  gün/liche  Auscinandei fallen  van  Objectivitül  und  Subjec- 
livittlt,  kirclionglaubc  und  Vernunft  vorbereitet.  Denn  wenn 
es  die  Absicht  der  Scliolastik  ist,  den  Kirchenglaiiben  durch 
die  Vernunft  zu  begreifen,  so  heisst  dies  nichts  anderes,  als 
ihn  in  seiner  Noihwendigkeit  und  Allgenieingiilti^keit  auf- 
zeigen. Ist  nun  aber  das  Knüresultat  dieses  Verinitthings- 
Versuches  die  Erkenntniss,  dass  dem  Kirchenglauben  schle<rht- 
hin  keine  Noihwendigkeit  inne  wohne,  so  ist  biemit  die  An- 
erkennung ausgesprochen,  dass  der  Kirchenglaube  durch  die 
Vernunft  schlechterdings  nicht  zu  begreifen  ,  oder,  wenn  man 
einen  Schritt  weiter  geht,  dass  er  seinem  Wesen  nach  unver- 
nünftig sei.  So  birgt  die  Scholastik  in  dem  Stadium  direr 
höchsten  BlUthe  sclion  den  Keim  eines  unvermeidliclien  Ver- 
falls in  sich,  der  sich  denn  auch  seit  dem  Reginn  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts   inmicr  deutlicher  an  4len  Tag   legte. 

Alan  war  ja  von  der  vorausgesetzten  Einheit  des  Glau- 
bens und  des  Wissens,  der  Ohjectivität  und  Subjectivitat ,  der 
Kirctienichre  und  Vernunft  ausgegangen.  Sobald  nun  die  den- 
kende Vernunft  des   Subjects  durch   die  fortwährende  bar1<i 
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Arbeil,  welche  sie  im  Dienfti  tler  Kirche  vernchlele,  ciiitger- 
mAsMffi  211  innerer  Consistenz  gelangt  war,  so  musste  »ie  sich 

ifh   lies  Widerspruches ,    welches    zwischen    ihrem   eigenen 

'c«cn  und  der  äus^erlich  gegebenen  Objecti\iUt  \oihuiiden 
watf  bewiissl  werden  ,  und  es  trat  nun  der  Dualismus  zwi- 
•riwii  OljjectiviUt  und  Suhjectivität  in  der  Weise  zu  Tage, 
d*M  es  eine  doppelte^  sich  zum  Thcil  widersprechende*  Wahr- 
hdl  gebe,  die  eine  in  der  Kirchentehre,  die  andere  in  der 
Vernunft  f  die  eine  in  der  Theologie,  die  andere  in  der  Philo- 
sophie, oder^  dass  dasäelhe  zugleich  \ernijnftji!  und  iinver- 
nünfltg  sein  könne.  Und  jener  Inhalt  der  Kirchenlohre  ba- 
fttrte  eben,  wie  fri'jher  ausgeführt  ist,  auf  einem  finr  ausscrlich 
und  scheinbar  vern)itteltcn  Dualismus  des  Unendlichen  und 
Endlichen ,  des  Göttlichen  und  des  Menscidichen.  Diese 
•cblechte  Vermittlung  der  beiden  Seiten  war  es  nun,  welche 
(Ke  Vernunft  als  unwahr  und  somit  tnivornunftig  erkannte, 
vitwolil  sie  doch  in  der  Kirchenlehre  die  absolute  W'ahrheit 
fcir  sich  m  Anspruch  n;ihni.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dftss  ein  solcher  ZwiespaK  des  Hewusslseins  auf  die  Lunge 
nicht  ertragen  werden  kann.  Es  musste  also  das  Dilemma 
eiulretefi :  enttpfder  Kircheidehre ,  oder  Vernunft,  und  auf 
wekh«  Seile  am  Ende  der  Sieg  sich  neigen  musste,  konnte 
boi  dietter  Stell ung  der  A Uernati ve  kau rn  Kweifelha fl  sei n. 
Zwar  SU  lange  die  Kirche^  >m'IcIm^  wie  natürlich  ihrt*  Lehre, 
mit  deren  .Sturz  sie  selbst  fallen  nuisste,  nach  Kräften  schirmte 
uml  »rbutale,  im  Besitz  der  materiellen  Macht  war.  wo  noch 
d4»r  Scheilerhaufeii  demjenigen  drohte,  welcher  kühn  genug 
war.  das  Dogma  der  Kirche  ollen  zu  bezweifeln,  so  lange 
«rar  ein  ehrlicher  Kampf  unmöglich,  und  es  bildete  sich  ein 

iystem  der  Heuchelei  und  Hinlerlist,  welche  mehr,  als  jede 
►ne  Fehde  es  vermocht  hatte ,  die  rirundfeslen  der  katlio- 
len  Kirctie  untergrub.  Denn  nachdem  man  aus  der  Ver- 
ift  die  kirchliche  Lehre  mit  den  schlagendsten  Gründen  ver- 

Ichtel  hatte ,  so  zog  man  sich  zuletzt  mit  der  liaufig  genug 
der   bdtcr*t*'n  Ironie   gleichenden  Wendung,    dass ,   was   die 

jtthe  lehre T    doch  wahr  sein  müsse,    auf  die  Autorität  der 


Eirclie  selbst  und  uoler  ihrea  ScLuli  zurück,  um  aidi  so 
jeglicher  Ahndung  ni  enUldkCD.  Alldti  ««Mar  klar,  dl 
«Uese  Ma&lke  Cftüeo  werde,  soliald  die  absolute  Autorität  der 
Kirche  als  dieser  aussetlicb  iHingcodcn  Macht  durch  eint; 
eiogreifedck  ÜmgesUUung  der  VerliAllnixse  würde  gefallen 
sein.  So  war  also  der  Krri«lauf  der  Scholastik  vollbracht 
von  der  Autorität  der  Kirche  war  man  ausgr^Eangim  /u  dt*r 
Autoriiai  der  Kirche  kehrte  mau  Mtedetiiui  zurück;  aUein 
wenn  man  Ausgegangen  war  in  dem  tiUuben  an  die  Einheit 
der  Kirclicrdehrc  und  der  Veriuind  und  in  der  stolzen  Hott' 
nung  diese  Einheit  tte\^uhrt  /u  linden,  so  kehrte  man  heim 
mit  dem  niederscblagendrn  Bew  u^^slsein .  das5  der  jugendlich« 
Glaube  eine  Fiction  gewesen .  dass  jene  Einheil  eine  unmüg 
liehe  sei.  So  war  also  nach  dieser  Seite  nur  noch  die  Auto- 
rität der  Kirche  das  bindende  Millelf^lied  /wischen  rneudliehein 
und  Endlichem,  Gott  und  Menschrn^  Uimuiel  und  Erde.  W 
luusste  die  Eolge  sein,  wenn  diese  Drucke  einMnrzte,  und 
keine  neue  an  ihre  Stelle  trat  ?  Ohne  /wei/el  das  g^u/licb« 
Auseinaaderfttllen  der  beiden  be/eiclnieten  Seiten  fiir  das  den 
kcnde  Rewusstsein  '']. 

So  hatte  die  Scholastik,  obwohl  sie  von  Anfang  an  dl« 
Absicht  hatte,  die  Kirchenk-lire  /ti  sdil/en.  doch  wenigstens 
indheri  wesentlich  dazu  beigetragen ,  dieselbe  m  untenniniren 
unmittelbar  war  sie  conx ^rt'arrr .  mitlelhRr  durchaus  f/rjf/mrltfi^ 
und  /war  deslrucllv,  ohne  zugleich  ein  nein-s  positives  Fun 
dauient  <les  geistigen  [.ebens  lepen  /n  ki^nnen:  seIhM  das 
positive  Auüisehcn,  welches  sie  luuniltelbar  betrachtet  gewährter 
lOsle  sich  gegen  das  Ende  ihrer  r;utfl)ahii  mehr  und  mehr 
in  einen  slarren  alles  inneren  l-fhi*ns  entbehrenden  Formalis- 
mus auf.  Obwuhl  nun  die  Sehultistik  durch  ihre  eigene  in- 
nere Dialecitk    sich    atdiöste,    indem   die   Vorausseixung  der 

'•)  iVbPc  denVerliuf  der  StholaMik,  sowie  besonders  über  4 
Ocgciifiali  ilfs  Rciili^ma«  iititl  \itniinnti'*inus .  \frirleirlic  man  beson- 
der« die  AuiiruliiunKeii  \i>ii  Baur .  dii*  Leltii-  tun  üoi  Dion-Inigkru 
Btl.   II.  In  den  ürlrefToiideii  AbvrhiuUcii, 


w 


iron  Ktrclionglaiiben  und  Veniiinfi,  auf  welcher  sie 
priacipiell  beruhte,  sich  am  Knde  als  eine  unwahre  ervvios, 
erstarkte,  je  mehr  sie  innerlich  irt  sich  /erfiot,  eiao  von 
svu  komuiundv  Opjmsitiou  gegen  dieselbe,  welche  sich 
/nni  Thed  von  einer  mehr  conservaliven  zum  Tbeil  von  einer 
mehr  destnwtiven  (Jriindlage  gegen  dieselbe  erhoben  hatte. 
In  der  erbteron  ße/.iehung  war  os  die  .Wyj«KÄ:,  in  der  zweiten 
die  rationalMthe  Aufklanmtj^  wctchc  einen  immer  sehn« 
nderen  ri«-gpnsat/.  zur  Scholaslili  zu  bilden  anHngen ,  je  mehr 
ew  wahr«  Leben  aus  tiieser  tMilwicIi,  und  zwar  bildet  die 
Mf&(ik  die  mehr  po$itite ,  die  rationalistische  Aufklärung  die 
mehr  nnjatirr  liinleitung  zu  oinCr  neuen  Entwicklungsstufe. 
She  Entwicklung  der  uuttelallerlichen  Mystik  bcwe^jt  sich  an- 
luigs  noch  io  mann  ichfachen  Verschlingungen  mit  der  Scho* 
laslik;  illein  allmälig  gehen  ihre  ßahnen  immer  weiter  aus- 
dfMiuler;  je  at>stracler  unlebendiger  die  Scholastik  \ifrd,  je 
concrcter  lebensvoller  die  Mystik ;  ntcht  die  Scholastik  we- 
tUcU  atif  dem  dualistischen  Standpunct,  so  hat  dagegen 
Uystik  ihr  Princip  an  der  Einheit  iler  beiden  wesentlichen 
des  chrisltichen  Bewusstscins ,  des  Unendlichen  und 
I  '  iiottes  und  des  Menschen.    Dabei  unterscheidet 

»1^..  ..lu  .^.s  darin  \on  der  S|)ecu)ati<»n ,  dass  sie  jene  Ein* 
t  nicht  in  vermittelter,  sondern  in  der  unndttelbaren  Weise 
6rr  inn«^ren  Anschauung  erfasst  und  aus/usprechen  bemüht 
i»t.  In  diesem  ihrem  Princip  ist  aber  zuglHch  der  Wider- 
fprucJi  entlialten,  durch  den  sie  stets  über  sich  hinaus,  und 
an  Speculation  hingelrieben  vird.  Denn  das  Unmittelbare 
ntder^lrebt  seiner  Natur  nach  dem  Erfassen  durch  dt'n  Ge- 
dauken,  so  wie  dem  Aussprechen  durch  das  Wort;  daher 
idi  bei  diT  Mystik  dieses  schwcrfallice  Ringen«  «las  Unbe- 
fliche  in  HegrilTe ,  das  Unaussprechliche  in  Worte  zu  fassen. 
Die  mittelalterliche  Mystik  halle  also  die  Aufgabe,  die  Ein- 
heit der  beiden  diflereiiten  Seilen  des  christlichen  Bewusst- 
aria«,  i^toltes  und  des  Menschen  zu  erhalten,  und  ihren  fn- 
tull  io  immer  reicherer  Fülle  zu  expliciren.  Die  (lefalir  der 
My«fik  war  der  Pantheismus^  was  indcss  wesentlich  in  ihrem 
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BcgrifTe  litfgt,  da  sie  Jic  Einheit  Gottes  und  ilos  Menschen 
nur  in  der  Weise  der  iinniillelbaren  Aiischaming  hat.  Doch 
musste  sich  die  crass  pantheislische  Färbung,  welche  i*ir 
noch  bei  mehreren  Erscheinungen  der  früheren  niiUelaller 
liehen  M\sUk  finden,  mehr  und  mehr  verlieren,  je  mehr  die 
My!«tik  ihr  eigenes  Wesen  entfaltete,  wodurrh  allmälig  die 
Unmittelbarkeit  der  Anschauung  mit  ihren  mannichfachen  Aus 
viDchsen  durch  die  Klarheit  des  Gedankens  reclificirl  ward. 
Je  mehr  »iu  so  ihr  Princip  ausbildete ,  um  so  oftenkurtdigcr 
musste  sie  sich  von  der  Scholnslik  hi*isagen,  welche  GAttUches 
und  Menschliches  in  einer  dualistischen  Trennung  (ixirle,  und 
vom  Leben  abgewendet  in  einem  abslraclen  Formaliscnus  ihre 
Befriedigung  und  ihren  Untergang  fand.  Su  war  es  denn 
auch  natürlich,  dass  die  Reformatoren ^  während  sie  die  Scho- 
lastik mit  einer  verzeihlichen  Menn  ouch  nicht  immer  ge 
rechten  Bitterkeit  verdammten,  in  der  miltelnllcrlichen  Mystik 
mit  Vorliebe  die  Anknifpfungspimcte   aufsuchten. 

War  nun  die  Mystik  die  positive  Vorboreilting  eines  neuen 
Entwicklungsstudiums,  so  die  rntionalislische  Aufklärung  die 
negative.  Ausgehend  von  der  sogenannten  Wiederbelebung 
der  Wissenschaften  im  vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhun- 
dert, und  gestützt  auf  die  antike  Philosophie  in  ihrer  genuinen 
Gestall,  riclitete  die  Idolatrie  des  classischcn  Geisten  ihre 
mit  dem  Gift  des  Spottes  imd  der  Ironie  getränkten  Pfeil« 
nicht  nur  gegen  die  Barbarei  der  Scholastik  und  gegen  die 
dureh  sie  bestimmte  Form  des  kirddichen  Dogmas,  sondern 
sogar  gegen  den  christlichen  Inhnit  selbst.  Resonders  Italien 
war  <ler  lleerd  diefter  antikirchltrhen  Richtung,  welche  sich 
in  nKumichfncIten  Nuancen  bis  /nni  Anticitristlichen  steigerte. 
Jüh.  Ptcus  von  Mirandula  bestritt  die  Lehre  ^  dass  die  Erb- 
sUnde  eine  unendliche  Srhuld  in  ilirem  Infolge  habe,  so- 
wie das  Gott  jede  Natur  ohne  L'nlerschicd  annehmen  könne; 
er  leugnete  das  Recht  «ur  Verehrung  des  Kreu/es  Christi 
und  der  Rüder,  bezweifelte  die  Transsubstaniiation  ,  und  hielt 
es  für  vernünftiger  an  die  Seligkeit  des  Origenes  zu  glaubenj 


i^B 


60 


ftb  iin  neine  ewige  VtM-dammung  **).  Dagegen  Pe(r.  Pompo- 
naUuH  »eine  phUofophisrhen  Zweifel  ^egeii  die  Dustt'i-hlirhkdt 
der  Seele,  gegen  einen  beslirnniteri  zeitlirhen  Anfang  der  Welt, 
sowie  gegen  lüe  göttliche  Vorsehiinj^  gerichWl  linl,  doeh 
niclil,  ohne  ondlleh  /u  dem  KunsIgrilT  seine  Zuflucht  tu  neh- 
men .  dass  er  tiirh  dem  llrttieil  der  Kirche  unterwerfe.  In 
den  beiden  genannten  Männern  inantfestirte  sich  indess  nur 
ftine  in  Italien  weit  verbreitete  liirhtung,  und  die  Irreligiö- 
«iUt  ern*iehte  bt^ondcrs  untt'r  den  höheren  und  get^itdeteren 
SUnden  und  selbst  unter  der  (leistliohki'it  eine  kaum  gtaub- 
licbr  Uolir.  I^rasmus  schreibt  an  einen  italienischen  Fürsten, 
dan  er  die  Lasterer  des  Heiligen  \orziiglich  unter  seinen 
äUnde^genossen  und  \or  Allen  ui  di.'in  hochgotobten  Rom 
tu  Muchen  habe,  und  in  einem  anderen  ßriefe  bezeugt  der- 
e,  dasü  er  zu  Rom  mit  meinen  eigeiif*n  Ohren  die  ent- 
lichsten  Lästerungen  liegen  Christus  und  seine  Apostel 
veraonimcn.  Selbst  bei  der  Mchsc  habe  man  dirta  horrenda 
voo  einigen  heim  päpstlichen  Hofe  angestellten  Piiestern  ver- 
nommen '^1.  Seibsl  ^on  den  Statlhultern  Cliristi  erzhlille  man 
fiichy  dass  sie  an  Gott  nicht  geglaubt  und  die  Unsterblichkeit 
geleugnet  hatten,  uml  si*tbsl  wenn  dies,  sowie  die  l)ekannle 
Aeussierung  «les  lehnten  Lfo  "j,  sich  in  dieser  Weise  vor 
der  historischen  Kritik  nicht  2ü  halten  vermocht«;,  ubwohl  die 
Wahrheit  der  ersteren  Anschuldigungen  in  Hinsicht  auf  fint-n 
Aleland<^f  VL  oder  seines  Gleichen  sch>\erlich  mochte  in  Ab- 
rede geAlellt  werden  kOnnen«  su  spiegelt  sieh  doch  darin  die 
Einsicht  de»  Zedalterä  in  das  Verderben,  dem  seine  geist* 
Ik'hrn  Oberhirten  nnheun  gefallen  waren. 
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j  ihr  dfftirliii  >nu  »Irr  Kirrho  verdammten  5ä(«o  df^  ioh. 
nns,  welche  ausser  ticri  ut>cn  anficfiihr(rn  norli  manctie  anderen 
Punrie  rntttalten,  >flrgl.  bOGiescIcr,  Ktrchcngeschichlr  '2.  Hd.   t.  Aliih. 
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VerfK  rtiesctera.  «.  0.  p.  509. 

**  Qannium  it«ttl^  noMrlsque  p«  deChriMo  fabnin  iirnfuriii,  >»rtir* 
m  nmnUius  Meculi>  nutum.    a.  n.  O. 
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Wahrend   so  in    Italien   die  Aufklarung   den   CuKlaubon 
aus  sich  geboren  halle,  zum  ßcweis,  dass  sie  die  veralti?>ten 
Formen  des  rlirisl liehen  (ilntihens  wohl  /n  negiren  >  aber  seihst 
alles   (iefenMi  (iehalls   entbehrend   keine  neue  Schöpfung  aus 
sich  an  die  Steile  dos  Veralteten  ku  setzen  vermochCe,    V0r- 
band  sie  sich  auf  deiitschefn  Boden  mit  eirtpr  Richtung,  welche 
zugleich  Huf  eine  positive  Kegcneration  det»  \erderhten  kirch- 
lichen Zustandes  hinarbeitete.     Italien  war,   in  der  Mischung 
des   antiken    und    modernen   l!l«Mnpi»ts ,    welche    sein  Lebens- 
princi)!    bildete,    das  eigentliche  Vaterland  des  kathoÜcismus, 
dessen  Wesen   wir  früher  als  den  Heflex  des  VorchristJIchen 
im   Christlichen    bestimmt    h.<iben :    der  Knlholicismus  war  so 
die  dem  geistigen  Standpunet  Italiens  angemessen*^  Ueligions- 
form.     Darin  lag  aber  auch  zugleich ,  dass  der  italische  Geist 
seiner  Natur  nach  unvermögend   war,    eine  positiv    über  den 
Katholicismuh  sich  erhebende  Form    der  christlichen  Heligion 
aus  sich  zu  erzeugen  ;  vielmehr  sank  et  in  seiner  Negütivitat 
gegen    die  katholische  Form   des  t^hristenthums  auf  den  an- 
tiken Startdpunct  selbst  zuriick ,  welcher  in  dieser  Weise  als 
das  Höhere  gegenüber  dem  Katholiscismus   geltend  gemacht, 
notiirlich  zur  Karrik:itiir  werden  musste.     Anders  dagegen  tn 
Deutschland.     Der  germanische  Deist,    bestimmt  dermaleinst 
der  Träger  der  Weltgeschichte  zu  werden,    hatte   sich    Irolz 
seiner   mannichfachen  Berührungen    mit  der  anftken  Bildung 
doch   seinem  Wesen    nach    in   der   frischen    UrsprUnglichkeit 
seines  eigenlhümtichen  Charakters  erhallen.     Zwar  ist  er  ein< 
lange  Zeit  hindurch  bei  dem  antiken  tieisl  in  die  Schule  ge 
gangen,    che  er  eine  selbstj^ländige,   productive  Wirksamkeit 
begann;  er  hat  es  sich  nicht  verdriessen  lassen,  von  seinem 
Vorgänger  in  der  Hegemonie  der  Cultur  zu  lernen  ;  auch  war 
es  nolhwendiir,  dass  der  germanische  Geist,  ehe  er  in  einem 
neuen    Stadium    seine   schöpferische    Productiviial    entfaltete, 
das  Vorangegangene   gründlich  durchgemacht  habe ;   doch  ist 
or  kein  sciavischer  Schüler  geblieben  5  er  hat  das  Empfangene 
in  sich  verarbeitet,  um  auf  diesem  Fundament  einen  neuen^ 
grossartigeren  Bau  zu  beginnen.    Das  Mittelalter  bis  zur  Refor 


71 


mation  i^t  dk*  Zoit  d«r  vorwiegenden  Abhängigkeit  des  Ger- 
m»nUmu^  >om  AlU'rdnini  i  seine  Jalirhiinderle  sind  Hie  Srhid- 
jfthr«  der  deutschen  BiKlung  jifwt'sen.  Aber  mehr  und  mehr 
trat  die  CnmOglichkeit  in  dus  Uewusstüein ,  dass  es  bei  diesem 
/u:Uiindi*  -»etn  Bewenden  haben  kOnno.  Die  Verbindung  des 
Autikeu  und  xModeraon ,  i\vn  W^rdiiiällichen  und  des  Christ- 
lichen, Mje  8ie  der  Kalhuheisnius  darbot,  ward  alsbald  in 
ihrer  L'rinatiirtirhkeit  nrkannl ,  sobald  .sie  mehr  sein  wollte, 
als  einr  bloss<>  Uebergangästufe,  und  sich  als  die  Vollendung 
der  ciirjHtlichen  Entwicklung  im  Germanismus  darzustellen 
(richlv^tc.  l^aü  Hesullai  die^ter  Erkenntniss  war  endlich  die 
hrformalion  ;  aber  schon  vor  ihrem  eigentlich  factischen  Be- 
ginn i;ah  e»  im  Germanismus  eine  Uirlitung,  welche  mit  un- 
lerkcnnliArer  Tendenz  nicht  allein  negativ,  sondern  in  posi- 
tiver Wttse  das  Neue  vurbereilele.  Theoretisch  war  es,  wie 
ftcboii  bemerkt  die  Mystik,  und  mehr  der  practisehen  Seile 
«ngewetidel  eine  Keiho  von  Erscheinungen,  welche  man  als 
Vorläufer  der  Heformalion  /u  bezeichnen  pdegt.  So  war  hier 
ako  eine  neue  positive  Grundlage  vorhanden,  und  die  Wieder- 
ttelebung  der  rlassischcn  Studien  konnte  daher  auch  nicht  so 
dntrueliv  wie  ui  Kalten  wirken.  Zwar  mussle  sie  sich  als- 
bald gL^on  die  barbarische  Vermengung  des  Antiken  und  Mo- 
dernen richten,  wie  sie  in  der  Seholashk  vorlag«  aber  da  sU' 
Hand  in  Hand  mit  der  positiven  Weiterbildung  des  christ- 
lichen Princips  gin^,  so  richtrto  sie  sich  nicht  gegen  das 
sporilboh  Chriiitlirhc  selbst ,  sondern  nur  gegen  die  Entstel- 
lungen di'HwIben,  und  man  verlangte  daher  auch  von  Seiten 
der  humanistischen  Bildung  eine  Purificatton  der  Kirche  und 
4ffne  Wirderherstrllung  des  Christcnlfiums  in  seiner  urs|irüng- 
lirh(*n  Erhabonlieil  und  Einfachheit.  Die  Agrtcola ,  Hcuchlin, 
Hutl<  II .  Erasnu»,  weil  entfernt,  das  Christenthum  in  «meinen 
(jrundfcslen  untergraben  zu  wollen ,  hatten  nur  dir  Ten- 
4in»Ä,  dai  Aflerchrislenlhntn  in  dem  Lichte  ihrer  glänzenden 
Gelehrsamkeit  in  Heiner  Mchligkeit  dar/usteÜen  und  es  mit 
ikn  ■charfcn  Pfeilen  eines  blendenden  Witzes  tum  Todo  zu 
IrrlTen. 
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So  Har  der  Boden  beschairen  ^  auf  dem  sich  auninehr 
die  Hi*foiiiiatiuii  erhob.  Wir  mubscn  uns  hier  auf  dasjenige 
Kurückheziehen ,  was  friiher  über  da»  Wesen  des  Prolestan- 
tit>inus  bemerkt  ist.  Erst  im  Proteätauliätiius  wird  das  chrisl- 
hche  Princip  frei  gemacht,  welches  im  Katholidsmus  noch 
überall  durch  die  vorL-hrislUrhe,  hfidiiische  oder  jüdische 
Grutidanschauung  beschränkt  erschien.  Das  Princip  des  Prote- 
stantismus nach  seiner  matertahn  Seile  manifestirt  sich  als 
die  Anerkennung  der  Linhvil  (ic4  GoUlichen  und  Mciuchdchsn, 
nicht  der  ab»lrac(en,  somlern  der  coneretcn,  durch  den  Unter- 
schied ^eriuiltellen.  Wie  skb  diese  Grundidee  schon  beim 
er&tcn  Auftreten  des  Protestantismus  manifeslirt  habe,  in  üen 
Lehren  lom  Tiliiuhen  und  von  der  Uechlfertigung,  in  der  Ver- 
werfung der  uberpthctitigen  Wi'ike  u.  s.  w. ,  ist  ghiichfalls 
schon  früher  ausgeführt,  so  wie  auch  bemerkt  wurde,  dasa 
das  protestantische  Princip  zu  Anfang  noch  nicht  gründlich 
und  allseilig  durchdrang,  und  atis  welchem  Grunde  dies  noch 
nicht  geschehen  konnte.  Nach  seiner  formalen  Seite  aber 
kann  sich  das  Princip  des  Protestantismus  im  Gegensatz  gegen 
den  Kalholicisnuis  nur  als  die  Einbtit  >on  SuhjrriiiHldt  und 
0&;>rOri/('jt  manifestiien,  nicht  die  abstracte ,  in  welcher  beide 
nur  äusscriich  neben  einander  stehen  ^  und  eine  Harmonie 
nur  durch  die  scla>ische  Abhängigkeit  des  Subjecis  von  der 
objectiven  Autorität  erkauft  werden  kann,  sondern  die  con- 
cretc,  in  welcher  das  VerhallnJss  des  Subjects  zur  Objecli- 
vität  ein  frcicji  ist,  und  eben  deshalb  erst  eine  wahrhafte 
Einheit  vorhanden  ist.  Das  vermittelnde  Bindeglied  zwischen 
jener  materialen  und  dieser  formalen  Seite  ist  gleichfalls  der 
tilaube ;  denn  im  Glauben  sehliesst  sich  das  christliche  Sub- 
ject  mit  der  objectiv  gegebenen  Versöhnung  Gottes  und  des 
Menschen  zusammen.  Das  Princij)  des  Protestantismus  nach 
seiner  formalen  Seile  ist  also  die  mit  der  Objectivitat  geeiuigte 
SubjectivitAt,  oder  das  mit  dem  Geiste  Christi,  dem  goU- 
menschlichen  Lehm,  erfüllte  Subject.  Hieraus  ergiebl  sich 
für  die  Stellung  des  christlichen  Subjectcs  zu  der  kirchlichen 
Autorität,   wie  sie  im  Katholicismus  gefasst  wird,  folgendes. 
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Objecliv  ist  die  Versöhnung  in  let/Ur  Inütanx  in  Christo,  als 
der  gotlmenschlicheti  IV^rsonlichkeit ;  allein  mit  dieser  tritt 
fUs  Subjecl  nicht  iniiiiittplbnr  in  Berührung  i  sondern  die  Ob- 
jCcUvilAt,  mit  welcher  das  Subject  unmittelbar  in  Berührung 
tritt,  ist  die  Kirche.  In  der  Kirche  aber  ist  die  Versöhnung 
df*9  Göttlichen  und  Menschlichen  immer  uur  eine  werdende, 
und  mithin  eine  unvoÜkonimonc  und  relativ  nicht  seiende. 
Es  liegt  hierin  die  AJot^tichkeit  des  Inthums  und  einer  wenn 
such  nur  temporaren  und  |jartiruldren  Depravation  der  Kirche, 
die  uro  6o  schwerer  auf  reformatorischem  Wege  wieder  auf- 
xuheben  i»l,  je  melir  die  Kirche  in  ihrer  empirischen  Er- 
stiieinung  ihre  Unfehlbarkeit  und  Abs«lutheit  behauptet,  wie 
dieüi  früher  ausführlicher  dargelegt  ist.  In  dem  Princip  des 
Protestantismus  nach  seiner  materialen  Seite  aber  ist  die  im 
Gliobeii  gesetzte  Einheil  des  Menschen  mit  Gott«  oder  des 
GUubigeu  mit  dem  Geiste  Christi  als  die  h<)chste  Entsehei- 
duiigsnorm  gegeben ;  formal  also  kann  sich  das  Subject  mit 
der  kirchlichen  Objectivitäl  auch  nur  in  Einheit  wissen,  sn- 
fern  diese  selbst  den  Geist  Cliristi  zur  Darsleltung  bringt ; 
ftofern  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  muss  sich  das  im  Glauben 
mit  dem  Gottmenschen  geeinigte  Subject  ncgirend  gegen  die 
kirchliche  ObjectiviUit  verhallen,  und  um  diese  Opposition  zu 
begründen  t  vor  Alleoi  den  Grundsatz  von  der  Unfehlbarkeit 
uod  absoluten  Autorität  der  Kirche  in  Abrede  stellen.  Da 
alwf  der  Katholicismus  gerade  auf  dieser  Basis  beruht,  so 
«grabt  sich  hier  fiir  den  Protestantismus  die  Nothwendigkeit 
Bructis  mit  der  kirchliclien  Autorität ,  sofern  dieselbe 
f  Anspruch  macht «  die  absolute  Norm  für  das  christ- 
Hcbe  Subject  zu  sein*  —  Die  Einheil  der  Subjectivität  und 
OIijectivit«ll,  welche  wir  als  die  formale  Seite  des  firoteslan- 
ÜsdKii  Priocips  bezeichnet  haben,  kann  also  nur  in  der  Wt>lse 
wMlidi  Tollzogen  werden,  dass  die  kirchliche  Objcclivitäl 
r'  "'  '  ind  reformirl  wird.  —  Aber  welches  ist  nun  dir 
l'i  11    Keformatiotisprocess   anzuwendende    Norm?     Im 

Allgemeinen   freilich  das   durch    den  Glauben  mit  dem  Gott- 
mcBVclieo  geeinigte  Subject ;  allein  obwohl  diese  Einigung  im 
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Glauben  eine  vollendete  ist^  so  ist  sie  es  dodi  nur  dem  keimt 
nach,   der  sich  erst  allmallg  entfalten   und  den  gaiuen  Men 

sehen  durchdringen  kann.  Si<*lit  man  also  nicht  auf  das 
Principe  sundern  auf  die  fartisch  •erscheinende  Gestaltung  d«» 
göttlichen  Lebens  im  Gl&ubigcn,  so  ist  jene  Einigung  liier 
erst  t'inc  wordende,  und  in  d'.*m  ^täubi^eii  Subjoot  finden 
daher  l  nvollkommenhoit  und  irrthumäfähigkcit  gleichlalls  nocii 
eine  Stelle.  So  wird  also  hier  wiederum  die  Betrachtung  auf 
die  kirrhiiolie  Ohjerti^ilal  zurückgewiesen,  allein  da  sie  m 
der  lebendigen  Unniitlelbarkeil,  wie  sie  dem  Subject  xorli^t 
eben  die  verderbte«  degenerite  ist,  so  entsteht  daraus  das  Be 
diirfniss,  in  die  frühiTun  und  frühesten  Zoiton  hinaufzusteigen, 
weil  es  die  Annahme  ist,  dass  die  kirrhliche  Entwicklung, 
je  näher  aie  dem  Urquell  des  göttlichen  Lebens  in  der  Mensli- 
heil  stehe,  desto  reiner  von  VorderbiiisH  und  Entartung  werde 
gewesen  üein.  So  entsteht  die  Anforderung .  als  kriliachen 
Maassstab  an  den  gegenwärtigen  verderbten  Zustand  der  Kirche 
die  ursprungliche  Keschallenhcil  derselben  anzulegen.  Nun 
wäre  fredich  dies  Unternehmen  unausführbar,  wenn  das  christ 
liehe  Subject  mit  der  ersten  christlichen  Zeit  nur  durch  die 
lliessende,  traditionelle  Vennitllung  der  ganzen  nachfolgenden 
Entwicklung  in  Verbindung  /u  treten  vermöchte  ;  denn  diese 
»t  eben  die  mehr  und  mehr  degenerirende.  Allein  indem 
jene  erste  rhrisüiche  Zeit  ihr  Wesen  in  schriftlichen  Denk 
malen  Hxirt  hat,  deren  Kern  in  der  heiligen  Schrift  vorüegt, 
so  ist  damit  für  das  christliche  Subject  der  Weg  gegeben, 
immillelbar  mit  dem  l^rchrislonthuni  in  Verbindung  zu  treten« 
und  dasselbe  mit  dem  gegetiu artigen  \erderbten  Zustande  in 
vergleichen.  Daher  die  hohe  Bedeutung,  welche  die  heilige 
Schrift  im  Protestantismus  erhält.  Wenn  man  indess  häufig 
dieselbe  als  das  formale  Frincip  des  (Voteslanlismus  bezeichnen 
hört,  so  ist  dies  nur  zur  Httifte  richtig:  sie  ist  es  nur  in 
der  Einheil  mit  dem  vom  Geiste  Christi  erfiilllen  Subject 
Denn  eine  uh^otufc  Norm  kann  die  heilige  Schrift  gleichfalU 
nicht  sein;  denn  obwohl  sie  den  heiligen  Geist,  wie  er  in 
der  ersten  ehtisllichen  Kirche  waltete  ^  tu  ihrem  IVincip  lud^ 
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<larf  m^D  dorh  nie  vergessen,    das»  das  Bewusslsein  der 

nrfffirünglicheii  christlichen  Ktrciu-  keineswegs  •  absolut  voll- 
kommen von  dem  ^olMichen  Geist  durchdrungen  war,  so 
M^enfg  al»  dos  Bewus»l*eJn  Einxetuer  unter  ihren  Ciliedern; 
mit  jener  Bt'hauplun;;  würde  man  vielmehr  auf  den  kalho- 
len  Standpunct  zurücksinken,  wonach  die  Kirnhu  in  piner 
limiiden  lentporaren  Krsrheinungsform  t»der  in  eini:elnen 
ihrer  Glieder  auf  UnfehHMrkeil  Anspruch  macht.  Als  absolute 
Norm  ist  zwar  der  S'hriflhuchslalio  insbt?5ondere  von  der  spa- 
(erufl  äO|;enaniiten  ultprolestantisrlien  Dogmatik  aufgefasst;  aber 
io  dieser  Erscheinung  triebt  sich  nur  der  Ke(le\  der  katholischen 
Grundanschauunu  innerhalb  des  Prolestantisnins  selbst  zu  er- 
ketineu«  dessen  wir  schon  früher  nuHfuhrliiher  gedacht  haben. 
fift  Ut  der  Dc'termniiämus  der  Objektivität  gegen  die  Siihjee- 
tivital,  wo  diese  letzter*'  nicht /u  direm  Recht  kommt.  Zwar 
tritt  auch  »chon  in  den  Anfängen  der  Deformation  die  Nei- 
gung hi^nor,  dem  Schrtftbuch^laben  auf  Kosten  der  Subjer- 
Uüliii  des  Gläubigen  eine  deüpotische  Geltung  beizulegen;  allein 
et  darf  doch  nicht  verkannt  werden,  dass  ja  immer  das  glau- 
k{pn  Subject  t»  war,  welches  der  Schrift  diese  Stellung  Wu- 
didrle,  aus  welcher  es  die  kirchliche  Aufuriläl  vertrieben  halte, 
und  somit  nur  in  dem  Vorhallniss  eines  freien  Unlerthanen 
2U  derselben  ttichcn  konnte.  Auch  ist  es  bekannt  genug,  dasB 
di>  ■'  '  niatoren,  wiewohl  sie  bisweilen  mit  der  /Ehesten 
II-  t^oit  an  dem  Schrifttiurhslat)cn  fcslliicltcn  ,  doch  auch 

»ie<ler  »ich  diu  freiesten  Urlbeile  nichl  allein  über  einzeln« 
Slelb?n,  somli'rn  über  ganze  grosser«'  Bestniidthelle  der  hei- 
ligen Schrift  erlaubten.  Man  erinnere  sich  z.  B.  an  die  harten 
CHbetltf  Liilher'a  tiber  «Ion  Brief  Jacobi  und  die  Apoealypse. 
W  '    i    der  eine  TIiimI  der  heil.  Schrift  pegen  den  nndcrti 

tu[  tzt,  was  konnte  tler  Grund  sem  ,  aU  dass  das  gUu- 

bigi*  Subject  in  ihm  nicht  wir  in  den  anderen,    sein   eigcneftj 
innernlefi   Wesen   wiedergegeben    fand  ?     Zudem    wenn    man 
den  Kntwickiunc'^gang   etwa   eiites  Luther   in  genetisrher  Be. 
fkfmng   uulrniuchl ,    so   wird  man   keineswegs   linden ,    dans 
boU*  Schrift  allein  da»  principium  moveiiü  gewesen,  welohos 
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ijie  Udiiilluiigrn  der  lii^formators  besUmmtc ;  vielmehr  war 
es  eben  so  sehr  die  etgenthumlirhe  Entwicklung  seines  inneren 
gcisti|2on  Lebens,  wodurch  er  erst  in  Stand  gesetzt  ward^  den 
Sinn  der  Schrift  zu  vernehmen  und  in  dieser  eigenlhümlichirn 
Weise  aufzufassen.  Auch  ist  ja  beständig  hinsichtlich  der 
Wirksamkeit  des  geschriebenen  Wortes  zweierlei  zu  beachten; 
emmal  erweckt  und  erregt  es  den  <ieist  im  Menschen,  wie 
der  Stahl  aus  dem  Kiesel  das  Feuer  entlockt ;  andererseits 
aber  kann  es  nur  da  aufjienommen  und  in  seiner  ganzen  Tiefe 
erfasst  werden ,  wo  ein  homogener  Geist  schon  vorhanden 
ist,  eine  Wahrnehmung,  welche  den  Grund  bildet  für  die 
proteälanlische  Lehre  vf>n  dem  testimonium  Spiritus  Sancti. 
Denn  hierin  ist  es  ausgesprochen ,  dass  auch  die  Schrift  für 
das  Subject  ihre  letzte  Bewährung  habe  an  der  Einheit  des 
göttlichen  und  menschlichen  Geistes  in  dem  Gläubigen.  So 
ist,  obwohl  die  Schrift  immer  in  den  Vordergrund  gestellt 
erscheint,  doch  wenn  man  näher  auf  das  Wesen  des  prole* 
stanlischen  Princips  eingeht ,  auch  das  Hecht  des  Stihjrrts 
gewahrt;  ward  dieses  der  Schrift  aufgeopfert,  so  dass  die 
Bestimmungen  derselben  als  absoiute  Norm  für  das  Subject 
gesetzt  werden ,  so  war  dies  nur  ein  Zurücksinkon  auf  den 
katholischen  Standpunct  der  unwahren  und  Jiusäcriichen  Ver- 
mittlung von  Objeclivität  und  Subjectivilüt  durch  den  Despo- 
tismus der  erstercn,  nur  dass  auf  der  Seite  der  Objeclivilal 
an  die  Stelle  der  kirchlichen  Autorität  die  biblische  gesetzt 
ward.  Hiedurch  ward  mm  allerdings  eine  Masse  von  Irrthum« 
die  sich  in  der  späteren  traditionellen  Entwicklung  gebildet 
hatte  entfernt ;  allein  in  jener  Aeusserlichkcit  festgehalten  war 
das  Schriftpriiicip  ungenügend,  und  führte  selbst  wieder  zur 
kirchlichen  Autorität  zurück,  und  zwar  vermittelst  der  Tra- 
dition ;  denn  die  Tnidilion  steht  unter  der  .^egide  diT  kirch- 
liche AutoriiHt.  Die  Tradition  war  unbestritten  der  Früher«, 
als  die  Schrift ;  nicht  durch  die  Schrift  ist  die  Kirche  gewor- 
den, sondern  die  Schrift  durch  die  Kirche.  Nichl  allein  «He 
einzelnen  Bestandtheile  der  Schrift  sind  durch  Männer  ab- 
gefasst,   welche  schon  Mitglieder  der  Kirche  waren  ^  sondern 


77 


Mich  ihre  Reception  und  Sanctionirung,  ihre  Anordnung  711 
einem  Ganzen,  die  Bildung  dos  Kanon,  ist  ein  Werk  der 
irche.  Zudem  ist  es  die  kirchliche  Ueberlieferung»  durch 
che  wir  die  Schrift  uherkommen  ;  \erHeffen  wir  jene,  so 
tftt  die  Autorität  dieser  f  wenn  wir  sie  als  eine  sclikrhlhin  ab- 
ftolutc  setzen  ^\  olten ,  eine  Yfillig  in  der  Luft  schwebende 
garantieluse.  Diese  Argumentation  ist  oft  genug  gegen  den 
JVolesUntismus  gewendet  worden;  sie  tridlt  indess  nur  die 
einseitige  Form  desselben,  welche  einerseits  dem  Kathnlicis- 
OHia  gegenüber  die  Seite  der  OI>je('lisitilt  des  christliclien 
fieistes  durch  die  primitive  Fixirung  desselben  in  der  Schrift 
Viren  zu  können  glaubt,  indem  sie  die  spätere  Eutwick- 
lerwiift,  andererseits  in  Lebereiiisliaimung  mit  dvm  Ka- 
Iboli^-iftmus  die  Subjectivität  lU  einem  unselbstsländigcn  Acci- 
dttw  der  OhjecliviUt  herabzusetzen  bestrebt  ist,  L'nd  zwar 
t4t  die  tfr^sseie  Consequenz  hier  uobestreitbar  auf  Seiten  des 
RatholirismuSf  wo  die  absolute  Autorität  der  Schrift  erst  einen 
liatl  und  eine  (larantic  erlangt  durch  die  absolute  Auloritftt 
drr  Kirche.  Der  Prolcstanlismus  aber,  wenn  er  mit  Erfolg 
das  katholische  System  bekämpfen  will ,  darf  auf  der  einen 
Seit»'  dir  normirende  f!)bjpcti\ilat  iiicbl  allein  auf  die  Schrlfl 
b^shrltnktMt  ;  er  luiiss  \iehiiehr  hierher  dii'  gesanunte  Eiit- 
Wicklung  des  christlichen  Geistes  in  ihrem  Totalzusammenhang 
now'uhl  in  ihrer  Fixirung  durch  die  Schrift  als  in  der 
en  Continuitat  der  Tradition,  und  /war  nicbt  allein  in 
^et  christlichen  Urzeit,  oder  etwa  in  den  ersten  christlichen 
Jahrhunderten,  sondern  in  dem  Cesammtverlauf  der  geschicht- 
lichen Bewegung  bis  auf  die  jt.'dcsirialigi'  (jegenwarl ;  und 
nvir  wJtre  nun  die  normirende  Rcdeutimg  dieser  so  gefassten 
Oftyectt^iliit  andererseits  nidil  in  der  Weise  eines  al>sü1ulen 
Dctorminismus  zu  fassen ,  so  das«  das  cliristliobe  Hewusstsein 
dir  Jeile»inaligen  Gegenwart ,  näher  des  einzelnen  christlichen 
SubjecN  .  schlechterdings  nur  bestimmt  wiirde  durch  jenr 
Objectiiit^t ;  so  warr  alle  Freiheit  aufgehobiMi,  der  göttliche 
Gctal  rrschiene  an  eine  bestimmte  in  sieb  begrenzte  Form 
I,   und  der  Kegrlfl*  der  Entwicklung  wäre  vernichtet, 
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wie  denn  auch  das  katholische  System  denselben  sekicr  Natur 
nach  iiidit  h«ben  kann.  Indem  die  SubjertiviUt,  m^iflre  «fce 
min  als  TotalbegrilT  sumnitlichor  in  einer  beslimmton  <iegen- 
wart  lebenden  Subjectc  oder  nach  seiner  Anwendung  auf  ein 
einzelnes  Subject  gefasst  werden,  der  Objectivittik  gegenüber 
schlechthin  nur  das  Hnttimmtr  ^  nicht  ntier  auch  das  He^lim* 
mettiie  sein  äüll ,  so  ibt  liiemit  iin\\idurs|irec-hlich  der  Delfrmi* 
nüffiiu  erkUrI  ^  und  damit  zugleich  ein  duatistlisehca  Verhalt* 
niss  jetier  beiden  Seiten  statuiri.  Denn  uenn  die  Einheit 
beider  Seiten  nur  dadurch  vollzogen  werden  kann,  dasi»  die 
eine  der  andern  geopfert  wird ,  so  ist  dies  immer  der  beste 
Beweis»  dass  sie  ihrem  Wesen  nach  so  gefasst  sind,  dass 
eine  Eiufieit  unmüglich  ist.  d.  h.  dualistisch.  Eine  wahrhafte 
Einheit  ist  nur  mOglich,  wenn  jedes  Moment  rM  seinem  Uccht 
kommt,  die  Subjeclivität  also  der  Objerti\itat  gegenüber  xur 
Freiheit  entlassen  wird,  und  in  dieser  Freiheit  die  Einigung 
mit  der  Obje(!livität  \ollziehl.  Ist  diese  Einigung  al>er  eine 
freie,  so  i^t  darin  ein  Ausgleicliungsprocess  gesetzt,  in  welchem 
Objecti\i(ä(  und  Subjecti\itut  sich  an  einander  abschleifen,  in- 
dem su^olil  die  ersterc  rcctificirend  auf  die  andere  einwirkt, 
als  diese  wierderum  sich  kritisch  verhalt  gegen  jene.  Und 
im  Grossen  und  Ganzen  findet  ja  ein  gleiches  VerhdltntsK 
zwischen  der  jedesmaligen  Vergangenheit  und  dem  ßewii»st- 
sein  der  Gegenwart  statt,  boferii  die!>os  letztere  einerseits  ein 
aus  joner  gewordenes  Kesultat  ist.  mithin  durch  jene  deter* 
minirt,  andererseits  aber  eben  so  sehr  ein  durch  eigene  Spon- 
taneität Gewordenes,  welches  aus  diesem  (^irunde  ot>er  das 
schon  Dagewciiene  hinausgeht,  imd  dnlier  das  Hecht  \%aU 
sich  gegen  dasselbe  krili^cli  /u  ^ertuilten  Der  christliche 
Geist  in  seiner  L'nendlichkeit  iiud  Absoliitlieit  kdnn  sieh  so 
wenig  m  einer  temporären  Gestaltung  des  rhristlichen  Be> 
wnsstseiiis  erschöpfen,  dfiss  er  \iplmebr  das  bestandig  ulier* 
greifende  Princip  der  gesammten  Bewegung  ist,  welche  sich 
in  der  Geschichte  des  Christentbunis  vullzieht^  und  erst  durcli 
diese  Anerkennung  ist  es  möglich,  das  Princip  des  Protest««* 
tismus  nach  seiner    formalen  Scrite  aJs  das  der  freien  Euiheit 
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\oti  SubJectiviUl  und  Olijectivittil,  iinler  der  leUlern  nicht 
bloft  die  Seiirin  4  sondern  die  ganze  objcotiv  ^oHie^ctido  EnU 
«irklung    der  Kirche   mit    oinbegrilleii,    richtig   zu    würdigen»^ 

Indem  nun  aber  Jus  iVincip  des  Prutrstanlismits  nad 
5cincT  matcrialm  Seite  als  veinüttelte  Kinheit  des  (jottlicheii 
%un\  Menschlichen  ,  nach  seint-r  formalen  aU  freie  Einheit  der 
SubjectiviUl  und  Objecliiität  bestiniint  ist ,  so  hegt  eben  hier- 
in^ iiMts  CS  »ich  nur  in  der  Weise  des  Processcs  ven»irk- 
tiehen  kann  ;  denn  naeh  beiden  Seiten  ist  die  fcÜnheit  als  eine 
di«lccli»che  beHtiuinit:  der  PrutetiUntiüniuB  kann  daher  nicld 
9h  ein  vun  vorne  lit;rein  Fertiges  in  die  Krseheinnng  treten; 

liegt   Hesenlhcb  in  seinem  ßegriire,    dai^s   er    nur  als  ein 
Iniiiligi^  Werden  sich  realisiren  kann ,  welches  seine  Unend- 
lichkeit hat  an  der  bestJtndig  iibergreift^ndeii  Maclil  des  prote- 

inlisehen  Princifis ;    iiiber  dies  Princip  selbst  hinans/ugehi-n 

nninttghch  ;  denn  es  trägt  in  seinem  eigenen  Wesen  die 
BurgM^haH  »einer  unvergänglichen  Dauer;  nur  in  seiner  Ver- 
Jicbuug  wird  es  natiulicb  einen  b*  ständigen  Fortscltritt 
ibcD  i\i  eint'r  inmier  tiercren  Knifalliing  scmes  Wrsens,  und 
cüi  l>a»taudiges  Hinausgehen  der  einen  Entwicklungsstufe  über 
li-  Und  nicht  nur  als  /.eilliche  Aureinanderfulge,  in 

licN  Nacheinander,   werden  sich  Stureiunilerschiedr 
In   der  Verwirklichung    des   protest^ntisclien   Princips   unter- 
fiden   tas&en .    soitdern  es  liegt   auch  in  dem  Wesen  des- 

Jkcn.  da«»  es  sich  alsbald  nach  seinem  ersl^'n  Auftreten  in 
4i^  Breite  einer  Mehrheit  von  Hrscheinungsforuien  auseinander 

tr.  welclu'  die  eine  wie  die  andere  mit  dem  Anspruch,  die 

luinc  ^'t;rwirkiichung  de:t  protestantischen  Princips  zu  sein, 
tiurtk  eijiander  als  die  intcgrirenden  Momente  des  Protostan- 
ti«mu«  ergan/**)! ,  ttn'ils  die  Uebergar»ge  vom  und  zum  Katho- 
bci«nui«  lerniittelii.  Das»  es  abrr  im  Begrill  des  protestau- 
tifcchen  Princips  liegt,  sich  alsbald  in  mehreren  ErschciDtings- 
lormen  xn  ninnifeslireri,  erhellt  daraus,  dass  dir  Kinheit  des 
CotlltHten  und  des  Menschlichen  so  wenig  als  die  der  Objecli- 
«ilAl  iiod  äubjoctivildt   als  eine    fertige ,  sondern  nur  als  eine 

tUxidig  aus  dem  Unterschiede  werdende  gegeben  ist,    eine 


Bestimmung,  worin  die  Möglichkeit  liegt,  dUfl  nun  bei  der 
näheren  Durchführung  das  Uebergewicht  hald  mehr  auf  die 
eine,  bald  mehr  auf  die  andere  Seile  fallen  konnte«  und  e$ 
wird  sich  besonders  hierin  der  Reflex  des  friilieren  katho- 
lischen Standpunctcs  zeigen.  Doch  wird  das  Unterscheidende 
von  demselben  immer  darin  bestehen,  dass  als  das  Prinri|i 
der  Bewegung  beständig  der  Grund  einer  wahrhaften  Inneren 
Vermittlung  durchscheint^  und  je  weniger  dies  der  Fall  ist« 
desto  mehr  werden  sich  die  proleslantisrhen  Formationen  |irin 
cipiell  dem  Katholicismns  nähern,  so  verschieden  auch  Uir 
äusseres  Ansehen  von  demselben  sein  mag.  Wir  gehen  jcl/t 
dazu  fort^  die  innere  Gliederung  des  Protestantismus  naher 
/u   betrachten. 

Ist  das  Wesen  des  Protestantismus  die  Proteslation  gegen 
die  Vermischung  der  christlichen  mit  der  vorchristlichen  reif* 
giösen  Grundanschauung,    wie   sie  im  Kalholicismus  ^orlie^. 
so  konnte  die  Opposition  einerseits  gegen  die  jutiaistinrhc  al 
utracte  Trennung  des  GötUichen  und  Menschlichen  (Endliclien) 
im  Kalholicismus  gerichtet  sehi,  andererseits  gegen  die  cf/j«»- 
firemie  ohstracte  Idcittificiruuy  der  beiden  Seiten,  welche  hei 
den  Grundrichtungen  sich,    wie  das  froher  aiisfuhrlichhr  ge 
zeigt  ist.  durch  das  ganze  katholische  System  hinziehen.     In 
dem  vorherrschenden  Gegensal/    gegen    «las  jHdaixthrlie  RIe 
ment  im  Kalholicismus  gestaltete  sich  der  Protestantismus  ztf 
der  Form   des    iutheri«chen .    im  Gegens.it/.    gegen    das  crAni- 
»irmtir    Element    des    Katholirjsnius    zu    der   des    rrformirten 
Typus  '*).     Die    lutherische  Form    des   Protestantismus   wW 
also  ausgehen  von  der  Kinheit  des  Göttlichen  und  des  Mensch 
liehen,  und  es  ist  bekannt,  wiefern  dies  im  Gegensatz  gegen 
den  jlUlisch   gesetzlichen    Standpunct    des  Kalholicismus    ge^ 
sriiehen    ist,    in   dem  Fundamentalsatz    vom    rechtfertigenden 
Glauben,  als  worin  eine  Lebeiiseinheit  zwischen  dem  Glaubigen 

'■)  Man  ^iTgl,  hiemit  die  im  W<*spn(lichcu  »ori  lierselbiMi  (inind- 
•Dsfrbl  ousgetiende  Bestimmung  Srhweizer's  in  seiner  Einleitung  zu 
seiner  Glaabenslehre  der  evsngeliscIi-rerormirteD  Kirche,  p.  7  fT. 
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tHid   dorn  Gotlinenschen   gesetzt   ist.     Dieselbe  Grundtendenz 
m«nifestjrte   sich   in   der  Cbristotogie;    die   luthcrischo  Form 
denelben  geht  wesentlich  darauf  aus,    eine  Einheit  der  gütt- 
Mchen  und  menschlicht'i)  Natur  hervorzubringen.    Nicht  minder 
wird  auch  io  den  Sakramenten    eine  Einheit  des  Unendlichen 
und    Endlichen,    <les  Geisligen    und    Natürlichen    angestrebt. 
DAbei   ist  iudeds   tu  bemerken,    dass  in   dieser   einheitlichen 
Teodeiu  das  Interesse  wesentlich  von  der  Seite  des  Mensch- 
licbcn.    Endlichen    aiisceht    ") ;    es    ist   eine   Bewegung    von 
Baten  nach  oben.     Konnte  Ja  selbst  Melanchthon  anfangs  die 
Artikel,    welche  an  dem   göttlichen  Wesen   und  seiner  Ent* 
fallung  ihren  Inhalt  hnben ,  als  solche  bezeichnen «  deren  nä- 
here Untersuchung  uberÜüssig  und  nutzlos  sei.     Gteiclierweise 
isl  e«  io  der  lutherischen  Auflassung   des  Glaubens,  als   des 
Actes,    wodurch   der  Mensch    mit   Christo   und    dadurch   mit 
Gott  verbunden  wird,    vorzüglich  nur  der  Mensch,   hinsicht- 
tkb  dessen  eine  solche  Einigung  mit  Gott,  wie  sie  im  Glauben 
gesetzt  ist.    als  ein  Redürfniss    und   eine  Nothwendigkeit  cr- 
ftcheinl.     Wiefern  dies  von  der  göttlichen  Seite  der  Fall  oder 
nicht  der  Fall  Ist,    darauf  richtet   sich   die  Reflexion   immer 
DIU  mittelbar.  Ferner  isl  es  in  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
menschliche  Natur  des  Erlösers,  welche  in  jener  Einheit 
der  göttlichen    gloriticirt  werden  soll,    indem  sie  an  der 
BerrlichKcit  des  göttlichen  Theil  nimmt.     Endlith  in  der  Auf- 
lasviin;;  der  Sakramente  ist  dem  Lutheranismus  wesentlich  das 
Iniere&se.    dass    gerade    das   endliche    natürliche   Zeichen   in 
dieser  «einer  Endlichkeit  und  NatOrlichkett  participire  an  der 
Unendlichkeit   und  Geistigkeit   des  Absoluten.     Indem   so  die 
lutherische  Form  des  Protestantismus  in  der  Einheit  des  ün- 
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**)  Hifiin  isl  der  luihcriscti  protesuntische  Typus  weseniUch  ver- 
»etU«deD  Ton  denjenigen  Richtungen  im  Katholldsmus^  bei  denen  das 
reberfrewlthi  auf  die  Selic  der  EinheK  des  Gotillchcu  and  Mensch- 
lichen fallt,  >om  Alriandrinisinus  und  Augustinisinus,  melche  im  Cn- 
IUeb«D  ,  (Wittltrhen  lhr<*n  Stitiidpunct  hatten ,  wodurch  es  geschah, 
I«  da«  Endliche,  Ucnschliche  ihnen  in  einem  blos  accidentcUen 
ICofneot  herabsank. 
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endlichen  und  Endlichen ,  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
ausgeht  von  der  letitorn  Seite,  kann  es  nie  t)ei  ihr  dahin 
kommen ,  dass  in  der  Einticit  das  Moment  des  Endlichen, 
Menschlichen  glnzlloti  übsorbirt  wird  in  dah  IJtiendliche,  Gött- 
liche« und  obwohl  aus  einem  (ininde .  den  wir  soeleich  nsher 
betrachten  werden,  ein  solches  dokelisches  Aufsehen  di>s  End- 
lichen in  das  Unendliche  als  die  letzte  (^onscv]uen7  ersclieint, 
auf  welche  die  luthcrii^ctie  AufTnssnng  hindrängen  niusMe,  so 
manifcslirt  sich  gerade  in  der  Inconsc^juenjc,  dass  jene  Confte 
quenz  nicht  gezogen  wird,  <lcr  eigentliche  Grundcharakler  des 
lutherischen  Standpuncis.  Dass  näuitich  jenes  Auflachen  des 
Menschlichen  in  das  Ijöttliche  ^  so  dass  am  Ivnde  nur  GOlt' 
liches  da  ist,  weil  aller  Unteischied  vom  Menschlichen  ver- 
schwunden ist,  das  let/te  Ziel  ist,  auf  den  der  Lutherants 
nius  ronsetiuent  tünauslanfen  müsste,  hat  darin  seinen  tjrund, 
dass  die  Bewegung  zur  Einheit  nur  auf  die  Seile  des  End 
liehen,  Menschlii:lien  rallt,  indem  dieses  zur  Gottheit  empor 
gehoben  wird,  während  diese  stall  in  einer  nahrhaften  Seibat 
entAusserung  zur  Endlichkeit  herabzusteigen,  vielmehr  in 
der  abstracten  Idealität  mit  sich  beharrend  vorgestellt  wird 
Besonders  eclatant  stellt  sich  dies  heraus  an  der  lutherischen 
Auflassung  der  Lehre  von  der  Person  Christi,  welclie  über- 
haupt immer  als  das  Barometer  eines  theoingischen  Systems 
zu  betrachten  ist.  Wohl  giebt  es  hier  eine  Mittheilung  der 
göttlichen  Eigenschaften  an  die  menschliche  Natur ,  (durch  da» 
genus  auehemalicuui  oder  majestaticimi),  keineswegs  aber  eine 
Millheilung  der  menschlichen  Eigenschaften  an  die  göttliche 
Natur.  Und  doch  wäre  erst  dadurch .  wenn  auch  die  gött- 
liche Natur  wesentlich  als  dit*  zur  Menschv^crdung  sich  be- 
stimmende begrilTen  vMlre,  eine  wahrhafte  Einheit  mügltch« 
wahrend  wir  bei  jenem  Verfahren  wohl  eine  Einheit  erhalten, 
die  aber  nur  eine  Einerleiheil  ist,  niimlich  die  Einerlcihelt 
der  göttlichen  Natur,  mit  welcher  die  menschliche  endlich 
zusanmicn fallen  niuss.  Gegen  diese  Conseiiuen/  hat  sich  nun 
zwar  die  lutherische  Dogmatik  immer  gesträubt:  allein  es  er 
helltauch,  dass  dies  nur  durch  eine  Inconsequeuz  möglich  war; 
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hideis  das  lutherische  System  diese  Inconsequenz  den- 
aocii  vorzogt  bat  eben  darin  seinen  Gnind.  dass  es  wesent- 
ausgeht  von  dem  Irilcresse  an  dem  Menschlichen,  End* 
,  und  dieses  grade  in  seinem  innersten  Kern  durclt  jene 
lenz  wlirde  gefährdet  werden.  Eine  ähnliche  Incon- 
«eqnciiz  aus  dem  ^k'if•hen  iiriinde  begeht  das  lutherische 
Syvteni  m  seiner  PrHdestinationsIchrc ;  nachdem  es  durch  diu 
Lehre  vom  absoluten  Verderben  der  menschlichen  Natur  durch 
«tie  ErbsUnde    auf  Seiton   des    Menschen   eine   absolute  ErlA- 

tgsbedurfligkeil  zu  Stande  gebracht  ttalte,  blich  ihm  ronge- 
it  kein  anderer  Ausweg»  als  die  menschliche  l'hütigkeit, 
mochte  sie  sich  ntin  als  Glaube  oder  als  Beharren  Im  lln- 
gUuben  mantfestiren  ,  mit  der  güttlichcn  zu  identificiren  ^  d.  h. 
•owohl  im  Glauben  der  Einen  als  im  Unglauben  der  Andern 
ledqi;lich  die  Verwirklichung  eines  göttlichen  Rathscliliisses  zu 
•ehcD.  als  dessen  willenloses  und  unselbststandiges  Organ  der 
lletisrh  erschiene ;  —  mit  einem  Wort,  die  anlhro[iologischen 
Primisfien  des  Lutheranismus  würden  consequent  zur  abso- 
hilen  Prädestination  tiinfuhren  '").  Dass  diese  Consequenz 
lon  dem  Lutheranismus,  nachdem  ersieh  zu  einem  feften  be- 
ttirmntfn  Typus  herausgearbeitet  hatte,  nicht  gezogen  ward, 
toi  wiederum  nur  erklärlich  aus  seinem  Grundpiincifi,  welches 
ihn  hinderte,  die  Selbstständigkeit  des  Endlichen,  .Mensch- 
Hdien  aufzugeben.  —     Indem    aber   so    der   Unterschied   des 

idUclien ,    Menschlichen    vom    Absoluten  im   Kutheranismus 

liner  nur  durch  eine  Inconscquenz  erhallen  werden  kann, 
fto  iftt  die«  ein  untrügliches  Zeichen ,  dass  Unterschied  und  Ein- 
heit beider  Selten  immer  noch  nicht  in  das  richtige  diatec- 
toche   Verhaltniss   zu   einander   getreten  sind ;    die   abstracte 

iheit  nftmlich,  welche  die  endliche  Consequenz  des  luthe- 
len  Systems  sein  würde.  schlAgt  durch  Inconsequenx  in 
«inen  ©bon  so  at>stracten  Unterschied  um ,  wo  beide  Selten 
oor  (n  einem  iiisserlichen  Nebeneinander  erscheinen,  und  es 


••>  Aurh   «ggcu   brkatinttkh   die  lutberiscb^n  Rcformaiortn, 
«hM  Luilier  %\%  Melanchtlion  <a«r»i  dies«  Cuiwequeni. 
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inAnifestIrt  sich  eben  In  dieser  unzuldngiichen  Vermittlung  ilesj 
Unterschiedes  mit  der  Eiiihcil  der  Beflpx  des  katholischen] 
Standpuiictes  innerhalb  des  Protestantisniii«)  selbbt.  Dass  die] 
Einheit  Cottes  und  des  Menschen  ^ne  durch  den  Unterschied  1 
vermittelte  sein  inusse,  dies  {iruteslantischt*  Grijiid|innri(i  halt] 
der  LulherAnismuH  allerdings  fest ,  aHein  er  bringt  es  nur  do-i 
seitig  £ur  Ausführung,  indem  er  die  Bewegung  des  Unter- 1 
üchiedes  zur  Einheit  allein  auf  der  Seile  des  Endlichen,  j 
Menschlichen  vor  sich  gehen  lassl,  während  doch  die  Auf*J 
hcbung  des  einen  hi  die  andere  eben  so  sehr  (?ine  aus] 
dem  Begiiir  des  göttlichen  Wesens  resnllirende  Noihwendig-I 
keit  sein  muss.  Nur  ^enn  die  Einheit  ein  Uesultat  der  ton 
beiden  Seiton,  sowohl  Itottes  als  <les  Menschen,  vollzogenen | 
Dialectik  des  Unterschiedes  ist,  kann  sie  eine  wahrltaft  und 
innerlich    vermittelte  sein. 

Der  lutherische  Typus  de»  I'rutestantisrnus  hat  irui)  %c*ineJ 
Ergänzimg  an  dem  reformirtett.  der  wie  wir  gesehen  haben,] 
die  protestantische  Opposition  gegen  das  eihnisirende  Element] 
des  Kalholicismus  reprüsontirt.  Ki-  wird  also  vurzuglich  denj 
Unterschied  des  Absoluten  und  Kreattirlirhen .  des  Gottlichenj 
und  Menschlichen  hervorheben.  Diese  Tendenz  da»  GOU-J 
liclie  von  dem  Krealtirlichen  rnfiglichst  scharf  2u  sondernt] 
zieht  sich  durch  das  ganze  reformirte  System  hindurch ,  undj 
manifestirt  sich  besonders  wiederum  in  der  Chrislologie;  batta 
die  luthciische  Christologie  die  Einheit  des  Gottlichen  imdl 
Menschlichen  in  Christus  auf  Kosten  des  Unlerschiedes  fi>r-| 
dern  wollen,  so  tritt  dagegen  die  reformirte  wesentlich  auf] 
die  Seite  des  Unlerschiedes,  und  zwar  in  einer  solchen  Weise, 
dies  die  Einheit  dadurch  zu  einer  illusorischen,  oder  wenig- J 
stena  blos  Ausserlichen  wird  •  und  der  Vergleich  mit  den  xuh 
samniengeleinilen  Brettern  Irim ,  so  grob  er  auch  sonst  teini 
mag  1  doch  sicherlicli  die  Hauptsache  ;  es  findet  keine  real« 
Gemeinschaft  zwischen  beiden  Naturen  statt,  sie  befinden  sicM 
nur  in  einer  Person  neben  einander,  und  jene  Einheit  derj 
Person  wird  dadurch  nur  /u  einem  um  so  monströseren  My-j 
Sterium.     Dieselbe  Grundansicht    retlectirt  sich  nicht   mioderl 
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io  der  reformirten  AulVassung  der  Sakramente :  das  eodüche, 
lluHiche  Zeichon  wird  m(>glich»l  scharf  von  iltm  gölflirhen. 
i«tig«n  FJenient  |;esonderl ;  die  Einheit  ist  nur  eine  fiusser- 
Ikhie^  ktrine  wesentliche,  sondern  einzig  von  dem  Willen  Gottes 
lünui^f.  sofern  es  niimÜrh  dor  gidthVhe  Wille  ist,  d«ss 
dem  leiblichen  Tienuss  »w:\\  der  geistige  \erbunden  Aoin 
,  MAfiii  es  denn  weiter  liegt,  dass  die  Verknüpfung  beider 
Ine  nolhwcndige  ist.  —  Die  scharfe  Scheidung  drs  End- 
len  vorn  ünendlicheii  im  reformirten  System  schlägt  indes» 
durch  ihre  eigene  dialectische  Consequenz  in  ihr  Gegenlheil 
um.  Bri  jener  scharferi  Horvnrhebung  des  Unterschiedes  steht 
nimlh:h  der  rcformirtc  Protestautiünius  wesentlich  auf  der  Seite 
dt»  UoendUchen,  Göttlichen  '*'*);  es  ist  hier  im  Gegensatz  zu 
dem  hilhcrisrh(Mi  St.-indpuiict  eine  Bewegung  von  oben  nnrh 
uotcti.  Gott  und  der  göttliche  Hathschluss  ist  dcrAusgangs- 
|WJOct,  von  dem  die  ganze  Bewegung  anhebt  ").  Je  Schürfer 
•brr  nun  der  Unterschied  des  Absoluten  von  dem  Krcali^r- 
bcben  Menächlicheu  gefusst  wird,  desto  mehr  muss  man 
daliin  kommen,  alle  UeatiUt  dem  erstercn  zu  vindiciren,  und 
(d  rboii  dem  MaassC  das  letztere  von  allem  selbstslündi^cn 
Sein  Jtu  entblosscn.  Je  breiter  indess  so  die  Kluft  zu  werden 
scheint,  welche  das  Endliclie  von  dem  Unendlichen  trennt^ 
im  Bo  nietir  schwindet  sie  doch  faclisch  dahin.  Denn  jo 
mehr  alle  BeaÜtat  auf  die  Seile  des  Absoluten  gesetzt  und  das 
KfcalurLicIic  ihrer  beraubt  wird ,  um  so  mehr  sinkt  das  letztere 
zu  <*ia<*iti  unselbstständigen  Accidens  des  erstercn  herab,  und 

'*)  nicdurcb  nntcrschcMct  steh  der  reforniirt  protcetflnitsche  Typus 
ilurrhau«  vua  dcrjeiiit;rn  nuhtium  im  Kattioltcisnins,  bei  drr  dasUebcr- 
fmirlii  luf  (Jic  Seilt;  de?  rnterscIiitHlp  \tin  (jMUictiem  und  llensch- 
UdMtn  TAIU,  ilcm  AnUnchenistiiiis  nnd  rpUgtanisnius.  welche  von  dem 
tnumsf  au  dem  KntIlichrti,  ^Icnsrhlicheii  ■iisfiinijen,  und  dtescs  iu 
drm  Altansc  geltend  muclileii,  du»»  darturcti  die  ab«olu(e  Piunititt  d«« 
GAUlirhini   lirrinlr.iihlifil  xtnrd 

*)  Vfriil    Li')d('tkiv  bei  Scbnoi/xr  «.  A,  O.  p.  7i:    Inter  nos  et 

i«narlnft*  ()n>  de  litieri  arbiirii  irpir/^ixiff  erranl.  hnc  est  di^rriroeHi 

Pfo  inrboi'mtjs   tili   ■  »e  fpsis- 


uir  bchalloii  iu\eUi  Dur  die  eine  Soite  des  IjOUlicbvn  übrig; 
das  [iiijljche  Mirisf'liliche  ist  nur  die  selbstlusß  Erschoinung»- 
tiirni  dtiäselben  «  der  acciüentiellc  Moduä  der  abäoluten  Sub- 
stanz. Su  »chltfgt  die  rcformirte  Tendenz  durch  einseitige 
Scharfe  des  Unterschiedes  zwischen  Cioll  und  Kreatur  voH- 
konunen  in  ihr  Ge^entheil  um .  in  eine  abbtructe  Identifi- 
cirung  beider  Seiten.  Daher  der  itanlhcistisch-sptnozietiscbo 
Hang  des  rrfnnnirten  Systems,  der  bei  den  conseiiuenten  Ver- 
tretern d<&ftelben>  einem  Z\>iiiL;li>  Calvin,  Schleierniacher  mehr 
oder  weniger  zum  Vorschein  gekommen  ist.  Im  BeBondero 
ist  nun  die  Lehre  von  der  absoluten  Prjtdestination  ein  aus 
dem  bezeichneten  Cirundcharakter  des  reformirten  Typus  ber- 
vorgegangencs  Kesultat.  Den  Au»gangspunct  bildet  auch  hier 
das  Bestreben  Gott  und  Mensch  mfiglich&t  srharf  zu  sondern; 
der  Mensch,  diu  endliche  Kreatur  soll  an  dem  göttlichen 
Denken  und  ßeschliessen  gar  keinen  Anthril  haben,  sondern 
dieses  lediglich  auf  sich  selbst  beruhen.  Indem  nun  aber  dvr 
Mensch  nicht  als  ein  selbsistfindiges  freies  Moment  in  dem 
gAtUirhen  Kaihschluss  mitgesetzt  ist,  so  kann  er,  da  dieser 
Rathschluss  als  der  absolute  sich  mit  Notliwendigkeit  erfüllen 
muss,  auch  nur  das  willentose  Werkzeug  seiner  Ausführung 
aein,  oder  wenn  man  seinen  freien  Willen  dennoch  behauptet, 
so  ist  dies  nur  ein  Schein  oder  eine  Inrunseqnenz.  Vielmohr 
kann  es  consequent  immer  nur  die  göttliche  Cau«ah'tdt  sein, 
welche  als  die  Alles  in  gleicher  Weise  bewirkende  Macht  er 
seheint,  sowohl  den  ursprünglichen  Abfall,  als  die  naehherig« 
Uuckkehr  der  Einen  vermittelst  des  Glaubens,  sowie  das  be- 
ständige Beharren  der  Anderen  im  Unglauben.  Dies  haben 
die  consequenten  Vertreter  des  reformirten  Lehrtypu»  aucb 
niemals  in  Abrede  gestellt  *').  Aber  wenn  dem»  am  Enda 
^^      nur  Gott  übrig  bleibt,   als  die  Alles  gleichmassig  be>ftirkendo 

V  "*)  Man  vergleiche  die  Bei^Uinmiingen  ZwingU'«  und  Calvin*«  hier 

I  über  bei  Schweizer  i.  ■.  0.  \t.  66—70:  ebenso  Schleierniacher  in  seiner 

I  Abhandlung  über  die  ErwihluDgslehra   uad   den  betrelTenden  Stellett 

I  seiner  Glaubenslehre 
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Urajche,  so  >*ird  der  Ui»terschied ,  der  sonst  zwiscliea  Gotl 
und  der  endlichen  Kreatur  äUtl  finden  wurde,  weil  diese  zu 
einem  iiaM*ll)sbl.indigen  Accidf'ns  de:s  göltlit-hen  Wesens  her- 
ibsiuU,  welniehr  zu  einem  Unterschied  in  Gut!  selbst.  War- 
um xfrdanirnl  im-  die  Kincn  und  beseligt  die  Anderen,  obwohl 
Alle  in  i^lcichei  Vurdaminniss  sind?  Weshalb  will  er  über- 
haupt die  bündo,  die  ja  die  nothwendige  V'oraussetiung  jener 
dop|>eUen  Manifeäldtion  des  gt:>tllK-hen  Willens  bildet  ?  Süllen 
wir  uns  hier  zufrieden  gilben  tnit  einer  vorgeschtilzten  Unbe- 
grciihchkeit  des  göttlichen  Wesens  und  (göttlicher  Hathschlüsse? 
Worden  wir  nicht  vielmehr  dieson  Vorhang,  der  hier  nur  ein 
kiod  der  Verlegenheil  ist,  aufheben  ,  um  ein  wenig  von  dem- 
j«alson  XU  schauen ,  was  dahinter  steckt,  und  vom  götllicben 
Willen  auf  d.un  goltlithe  Wesen  zurückgewiesen,  hier,  also 
in  der  absoluten  Substanz  selbst,  einen  unversöhnten  Dua- 
himus  erbhrken  7  Es  ist  unvermeidlich  ;  auch  gestehen  die 
reformirt4.'n  Kirchenlehrer  dies  im  Grunde  genommen  ein, 
wenn  &ie  den  Gegensatz  in  der  Manifestation  des  göttlichen 
W'ill«ns  in  letzter  Inslitnz  auf  die  DifTerenz  zweier  Wescns- 
beatimuiuDgen  in  Gott  zurt)ckfuhren  ,  der  Güte  und  der  Ge- 
rvchtigkeit.    ^ Warum   will   Gott    denn   Gutes    und    BOses   in 


Welt?  weil  er  sich  kund  geben  will,  wie  er  ist,  so- 
wohl mild,  als  gerecht^  ''j.  So  sind  denn  also  die  Momente 
des  L  nterschiedes  völlig  dualistisch  auseinander  getreten  ;  die 
ewige  Seligkeit  der  Erwählten,  so  wie  die  ewige  \'crdamm- 
abs  der  Nicht-Crwahlten  sind  nur  die  Kndpunite  zweier  diver- 
geoUin  Keihen,  welche  an  zweien  dualislisch  neben  einander 
gewehten  Bestimmungen  des  gotllichen  Wesens  ihren  Aua-I 
gaagspuDct  haben.  Das  Verhältniss  der  letzteren  ist  namlich 
knm  dialrcti$chc» ;  weder  ihre  Genesis  aus  dem  göttlichen 
Weft4rn  int  vermittelt ,  noch  ihr  Üubergehen  in  einander :  als 
Uoncnie  des  CnterKchiedes  sind  si«'  so  wenig  mit  einander 
Tprmiltell ,  als  dieser  selbst  mit  der  Einheit  des  göttlichen 
Wev*f)f ;    vielmehr   ist  diese  bei  der    abstracten  Fassung  des 

/.wingU  M  Scbwatier,  p.  67. 
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Cnterflchiedes  nur  durch  oinc  Inconsequenz  feslxuhalten ,  unJ 
steht  in  Gefahr  fine  illusorische  zu  werden.  Das  Verhallniss 
von  UnterschieiJ  und  Einheit  ist  hier  also  gleichfalls  noch  kein 
wahrhaft  vermitteltes ;  beide  haben  sich  von  der  abstracton 
Fassung  des  katholischen  Standpuncis  noch  nicht  hinlonglich 
losgemacht.  Dies  zeigt  sich  besonders  darin ,  dass  obwohl 
der  UnterscJiied  einerseits  in  dualistischer  Weise  fixirt  wird, 
dasselbe  doch  auf  der  andern  Seite  sogleich  in  eine  nicht 
minder  abstraclc  Untcrschiedslosigkeit  umschlagt.  Da  näm- 
lich der  Tnlerschied,  sobald  er  dualislisch  fixirt  wird,  nicht 
zu  Ende  gedacht  werden  kann ,  ohne  zum  Widerspruch  zu 
werden  und  sich  somit  immer  selbst  aufzuheben  ^  so  wird  die 
Betrachtung  alsbald  auf  den  entgegengesetzten  Standpunct  ge* 
trieben,  dass  an  dem  Unterschiede  gar  nicJits  sei,  und  er  von 
dem  absoluten  fgötllichen)  Gesichtspunct  aus  gar  nicht  vor- 
handen sei.  Daher  denn  auch  die  reformirten  Dogmatiker 
immer  wieder  auf  den  Satz  zurückkommen .,  dass  das  ßose 
als  Böses  für  Gott  gar  nicht  vorhanden  sei ;  eine  einfache 
Conscquenz  hieraus  scheint  denn  freilich  auch  zu  sein,  dass 
auch  die  Strafe  des  Bösen  ,  die  ewige  Verdammniss ,  als  solche 
für  Gott  nicht  vorhanden  ist ;  diese  gan/e  Differenz  ist  nur 
für  den  endlichen  Standpunct«  für  den  absoluten  ist  sie  nicht. 
So  ist  denn  am  Ende  in  Wahrheit  ~~  denn  nur  der  abso- 
lute Standpunct  ist  der  wahre  —  Alles  nur  ein  Schein  nur 
ein  Spiel,  um  mit  den  Gegnern  des  Sabellius  zu  reden  '*), 
Es  will  also  auch  hier  nicht  gelingen  Unterschied  und  Einheit 
des  Unendlichen  und  Endlichen  mit  einander  zu  vermitteln, 
so  wenig  als  in  dem  lutherischen  System,  und  es  gibt  sich 
in  eben  diesem  Unvermögen^  der  Beflex  des  katholischen 
Slandpuncts  innerhalb  des  protestantischen  selbst  zu  erkennen. 
Das  protestantische  Grundprincip  manifestirt  sich  freilich  darin, 
dass  auch  das    reformirte  System  die  Nothwendigkeil    otlMT 

")  Eü  beruht  auf  einer  leicht  wahrnphmbBren  Inneren  Verwand- 
Schaft  der  theologischen  Sysirmc,  dass  Schleifrmaclier,  der  rtformirtt 
Dogmaliker,  dem  Sahtltianiimtn  das  Wort  geredet  hat. 
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VerniitÜung  des  Unterschiedes  mit  der  Einheit  festhält ;  allein 
die  Aubfühning  ist .  wie  in  dem  Liilhernnisrnns  eine  ein- 
zeilige. Liess  namlicli  dieser  die  Bewegung  des  Unterschiedes 
zur  Einheit  allein  auf  der  Seite  des  Endlichen  Menschlichen 
vor  sich  gehen,  so  verlegte  sie  dagegen  der  reformirte  Typus 
allein  aut  die  Seite  des  Unendlichen  l>/ittlirhcn,  und  hierin 
fftSAl  sich  zuletzt  die  OilTeren/  dieser  beiden  (iaupiformen  des 
Protestantismus  zusammen.  Ihre  Aufhebung  in  eine  höhere 
Einheit  kann  mithin  erst  durch  ein  System  geschehen,  welches 
^ie  Bewegung  als  eine  auf  beiden  Seiten,  sowohl  Gottes  als 
des  Menschen  gleichmftssig  vor  sich  gehende  erkennt. 

Bis  jetzt  haben  wir  den  lutherischen  und  reformirten 
L«httypus  erst  in  Beziehung  auf  die  r»arr/-(*a/0  Seite  des  pro- 
Inlanlischen  Princips  untersucht ;  ihr  Verhältnis»  in  Bezte- 
ung  auf  die  formatr  Seile,  ndmtich  die  durch  den  Unter- 
hled  vermittelte  Einheit  von  Objcciivttat  und  Subjectivitjit, 
komtte  gleichfalls  von  dem  im  Vorstehenden  nöhcr  analysirten 
matirrttikMi  Gegensatz  nicht  imafficirl  bleiben.  Denn  die  for- 
male Seite  steht  überhaupt  In  dem  tnnern  wesentlichen  \*er- 
bältniss  zn  der  mat^rialcn,  dass  es  in  Wirklichkeit  nur  die 
Form  Ist.  zu  welcher  jener  Inhalt  seinem  BegrilTe  nach  sich 
bestimntt  '*).  währen<l  im  Katholicismus  Inhalt  und  Form  noch 
iD  dem  iusnorlichon  Verhältniss  stehen^  dass  die  letztere,  das 

CAulorit.ltsprinrlp ,  auch  mOglirherweise  einen  andern  Inhalt 
htben  konnte  als  den .  den  sie  hat.  Betrachten  wir  nun 
da*  VerhüUni*s  genauer,  in  welches  Ühjeriivit/tt  und  Subjecd- 
fiSäi  durch  die  beiden  Haupfformalionen  des  Protestantismus 
lezelzi  werden,  so  eruicbt  sich  hier  zuerst  im  Allgemeinen 
das  Gftn einsame ,  dass  sie  sowohl  den  Unterschied  als  die 
EinliHt  der  beiden  Seilen  festhalten  ;  —  den  Unterschied ,  so- 
fern lic  die  Objecliviiat,  wie  sie  unmittelbar  vorlag,  als  nicht 
Ohereinstimmend  erkannten  mit  dem  Geist  des  Ghristenthums, 
^frrn  er  »ich  in  dem  gljfubigen  Suhject  manifestirte,  woraua 

")  E4  Ist  flahcr  aiirli  allrhi  sni^f messen,  von  rweica  9«iteii  des 
'^rM49tMUftcb«o  Priiicip».  nirhl  at»cr  Yon  nreien  Priiicipi«n  lu  redfa. 
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sich  die  Nothwendigkeit  ergab,  dio  verderbte  Ohjeclivilat  zu 
reformircn,  und  sofern  dieselbe  sirh  dieser  Reformation  wieder- 
seUte^  mit  ihr  als  der  Autorität  über  das  Siibjnct  zu  brechen. 
Andrerseils  aber  ward  es  nicht  bei  diesem  Bruch  belassen, 
der  Unterschied  bewegte  sich  wiederum  zur  Einheit  fort ,  in 
der  Diflerenz,  welche  es  von  der  Objecti\it*l  trennte,  erkannte 
das  Suhject  doch  auch  seine  Uebereioslinimung,  seinen  Zu- 
sammenhang in  den  wesentlichen  Grundlagen  des  Christlichen 
mit  derselben  an,  was  sich  schon  darin  zu  Tage  legt«  das« 
der  lutherische  sowohl  wie  der  reformirle  Protestantismus  nur 
das  von  Entstellungen  gereinigle  Chhsteothum  lu  sein  be- 
haupteten;  nur  die  Depravalion  wollte  man  ausmerzen,  der 
fundamentale  Grund  sollte  stehen  bleiben.  Die  Ausführung 
dieser  Grundtendenz  war  indess  mangelhaft,  weit  man  das, 
worin  man  sich  unterschieden  wusste,  so  wie  das,  worin  man 
übereinstimmte  mit  der  unmittelbar  vorliegenden  Objectivilat, 
nur  als  ein  aussertiches  Nebeneinander  autTasste,  indem  mao 
einige  Bestimmungen  des  katholischen  Systems  verwarf,  und 
sie  durch  andere  aus  dem  protestantischen  Princip  hervor- 
gegangene ersetzte,  wahrend  man  andere  aus  dem  KathoÜ- 
cismus  unvermindert  heriibcrnahtn .  ohne  dass  sich  das  (matc- 
riale)  protestantische  Princip  darin  bewahrt  h&tte.  Eine  weitere 
Ausfuhrung  würde  hier  unnöthig  sein,  da  dies  Verfahren 
des  Protestantismus  bei  seinem  ersten  Auftreten,  dessen  Gründe 
schon  frliher  kurz  dargelegt  sind,  schwerlich  von  irgend  Je- 
mand in  Abrede  gestellt  zu  werden  vermag.  Das  katholische 
System  aber  in  der  Totalität  seines  Umfangs  ist  viel  zu  con- 
sequenl,  als  dass  nicht  zwischen  seinen  einzelnen  Bestim- 
mungen und  seinem  ganzen  Standpunct  der  engste  Zusammen- 
hang statt  fände,  und  wenn  gleich  dieser  Zusammenhang  auf 
einigen  Puncten  enger  ist.  uU  auf  anderen,  die  mithin  von 
der  speciüsch  katholischen  Anschauungsweise  weniger  durch- 
drungen sind  ,  so  muss  es  doch  immer  unangemessen  erschei- 
nen ^  einzelne  seiner  Bestimmungen  —  und  zumal  so  wich- 
tige, wio  z.  B.  die  Lehre  von  der  Trinilät  und  Person  Christi  — 
unveriinderl  in  ein  System   beruberzunebmen.    wclchos  von 
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icoi  we»eiiüich   andfren    Gruiidi>rincip  aufigeht.    So  mani- 
fefttirt    sich   in   diesem    ausserlichen  Verhältnis»,    in    welches 
Unterschied  und  EiiihL'it  von  Subjectivilat  und  Objcclivitat  hier 
gestallt  erscheinon,  wiederum  der  Reflex  dcü  Katholischen  in 
dem  Protestanlismus  bei  seinem  ersten  Auftreten.     Die  aiisner* 
liehe  Stellung  jener  beiden  Helationen  des  rnterschiedeA  und 
der  Einheit  sprach  äich  denn  weiter   auch  so  aus,  dass  sich 
der  l'hierschiod   auf   die   lelzten,    die  Einheit  auf  die  ersten 
Zeiten  der  objectiv    vorliegenden  kirchlichen  Entwicklung  be- 
liehen sollte  f    und  wahrend  die  letzte  lialfte   derselben   dem 
damali(;en  protestantischen  Standpunct  so  sehr  des  göttlichen 
rCeisles  bar  erschien ,    dass  man  seine   vornehmsten  Erschei- 
kuogsformcn  Papststhum^  Scholastik  «  Mönchsthum  u.  s.  w.  nur 
■••die   Manift^slaliun  eines  antichristlichen  tJoisles   begreifen 
Kl  kftnnen    glaubte,    stellte    man    die   erste  Hälfte  so   hoch, 
jvu»  man  ihren  Uesultaten  ,   ohne  sie  näher  lu  prüfen,  ein« 
nicht  geringere  Autorität  beilegte,  als  der  Katholicismus  auch 
für   die   folgende   in  Anspruch    nahm.     So    wurden  z.  Ü.  die 
licigtnalischcn  Beschlüsse   der   ersten    ökumenischen   Synoden 
Bis  unbedingt  maassgebend  auch  vom  Protestantismus,  sowohl 
■cm   lutherischen   als  dem   reformirten    anerkannt,    und  wer 
f9A  wagte  sie  anzutasten,  der  setzte  sich  der  (jefahr  aus,  Sei- 
v«t'a  Schicksal  zu  theilen.     Während  man  also  einerseits  die 
iKinbeit   der  Sribjccli^itat   mit   der   Objcclivitat   als    eine   freie 
pÜUrch  den  Unterschied  vermittelte  fasste ,  giebt  sich  das  noch 
nicht   hinlänglich  überwundene  katholische  Element   darin  zu 
Mvrkennen,  dass  andererseits  jene  Einheit  auch  wieder  als  eine 
biarre   unfreie    gegen    di-ii  Unterschied  exclusive  gefasst  wird, 
k         Biüher  hatten  wir  nun  die  beiden  protestantischen  Haupt- 
komiatioiien  nach  dem  beiden  gemeinsamen  V>rhaltniss  zu  der 
fCortnalen  Seite  des  protestantischen  Princips  ins  Auge  gefasst; 
der   Vnlersckied  kann ,    wiefern  er  überhaupt   vorhanden   ist, 
r   '     '    '     nur   darin    bestehen,    dass  in  der  Keslimmung   doa 
|\  .-5eH    >on  Subjf(li\itat  und  Objcclivitat  das  eine  Sy- 

MaiB  mehr  auf  die  Seite  der  Einheit,    das   andere   mehr  auf 
Bte  Satte  d«9  Unterediiedfl  kratf  wobei  wir  jedoch  die  Bemerkuag 
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machen  werden,  dass  beide  in  einander  Überschlagen.  Das 
lutherischD  System  geht  in  malcrialer  Beziehung  darauf  aus, 
die  Einheit  de.s  Göttlichen  mit  dem  Mensrhlichen  Endlichen 
von  der  Seite  des  letztem  aus  und  im  Interesse  dos^elben  m 
vollziehen;  es  wird  daher  auch  mehr  geneigt  sein,  der  ob- 
jectiv«-n  Entwicklung  sofern  sie  eine  in  dem  Mensch  liehen, 
Endlichen  sich  vollziehende  i:!>l,  eine  höhere  Bedeutung  anzu- 
erkennen ^  und  die  endlichen  Verniittelungcn  als  die  TrAger 
dea  Gottlichen  in  ihrt*r  Nothwcndigkcit  auf/ufas!^en  ,  kurz  die 
geschichllich  gewordenn  Ot>jeclivital  wird  jtich  einer  grosseren 
Achtung  zu  erfreuen  haticn.  und  das  äubjeci  wird  nicht  mehr 
daran  negiren »  als  dem  neuen  Princip  direcl  im  >Vcge  steht, 
wahrend  es  vieles  lleberkummene  und  so  tax  »agcn  noch 
Unwiedergeborene  stehen  Iflsst,  um  nur  nicht  die  Kluft  zwi- 
schen sich  uud  der  Objectivität  2ti  weil  aufzureissen.  Dasa 
dies  auch  historisch  der  Charakter  des  lutherischen  Prolestai^ 
tismus  gewesen,  bedarf  für  den  Kundigen  keiner  weitcrea 
Ausführung.  Damit  hing  es  denn  nuch  zusammen,  dftss  der 
Lutheranismus  die  Gnaüenniitlel  vornehmlich  in  ihrer  OhjecU- 
vitat  festzuhalten  suchte;  ich  erinnere  hier  kurz  an  die  do- 
minirende  Stellung,  in  welche  er  Schrift  und  Sakramente  in 
ihrer  an  sich  seiender  Objec(i\ilH(  zu  der  Suhjectivitdt  set/to. — 
Wie  indess  der  Lulhcranisnius  in  materialcr  Beziehung  seilte 
auf  Einheit  des  tiOttlichen  und  Menschlichen  gerichtete  Grund- 
tendenz nicht  zu  rcalisiren  vermochte,  die  Einheit  vielmehr, 
weil  sie  eine  abstraclc  war,  endlich  in  einen  ebenso  abstracten 
Unterschied  irmschhig ,  so  geschieht  es  auch  nach  der  for- 
malen Seile,  indem  die  Einheit  der  Subjecti\itat  und  Objcc- 
tivitAt  nur  durch  die  Beeinirtichtigung  der  ersteren  gewonnen 
werden  kann;  denn  es  liegt  darii»  die  Anerkennung,  dass 
eine  freie  Einheit,  in  welcher  auch  die  Sut)jecti>itäl  ihre 
wesentliche  Bedeutung  und  Berechtigung  erhält,  als  uichl 
möglich  vorgestellt  wird.  Man  denke  an  die  heftige  Polenaik 
l.uther's  und  späterer  lutheriM'Uer  Dognintikor  gegen  olles 
subjcctivG  erfassen  und  hegreifen  wollen  durch  die  Vernunft 
die  alte  Wettermacherinn ;     die    Objectivität   soll    einfach    so 
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genommen  werden,  wie  sie  vorliegt,  und  obn€  viel  Deiitelna 

ife^lattbt   werden «    sofern    ndmlich  im  Glauben    die  gänzliche 

T^        '      .!e*t  Subjecis  an  die  Objectiwtät  gesol/l  isl ;  ob  sich 

<  tiibte    min    inicli    für    das    Snbject    vermitteln    lasse, 

diraur  kommt   es  nach    dieser  Ansicht   nicht  nn.  —    So  ist 

mch  bf im  Sakrament  der  Einfluss  der  Subjectiutfit  möglichst 

iU9tf^^'*bio6i»en  ;  das.  Wodurch  es  zum  Sakrament  wird,  fällt 

giDzIich  auf  die  Seite  der  ObJGcti\ität ;    ob  llrod   und  Wein 

I  !  Blut  Christi  sind,  hängt  von  der  vorschriftniÄssigen 

i  liun   ab;  die  sulijective  Disposition  des  empfangenden 

Subjcct«  i$l  ausgeschlossen,  und  der  Ungläubige  empfüngt  so 

il  den   Lifib  und    das  Illut    des  Herrn    als    der  tilanbige.   — 

^s  erhellt  indess,  dass  diese  Missachtung  der  Subjecti^ität  in 

leliCer  Inslanx  auf  eine  Ansicht  hinauslauren  würde  ^    welche 

ie  Subjecli\ilat    dualislisch   von    der  Objectivitäl    trennt,    so 

also  hier  die  auf  Einheit  heider  Seiten  gerichtete  formale 

Tefiileni  des  lutherischen  Systems  m  ihr  Gegentheil  unischltigt^ 

ku<*  Wahrnehmung,    wodurch   es   bestüligt   wird,   dass  Ihre 

Vrmittlung  noch  nicht  gelungen  ist. 

Das  reformirte  System  andererseits  geht,  wie  gezeigt 
tl.  in  raatorialer  Beziehung  aus  von  dem  unterschied  des 
iottlichcn  und  Menschlichen ,  Endliciien.  Da  es  aber  dabei 
alle  Realität  auf  die  Seile  des  (j5ttlichen  verlegt,  so  erhellt, 
lasft  CS  den  endlichen  Vermittlungen  in  ilircr  an  sich  seienden 
»tjjectivitilt  keine  besondere  Üedeutung  beilegen  kann.  Das 
teschtchtlich  Gewordene  ai$  tolchtt  sofern  es  an  dem  End- 
rhen .  Menschlichen  seinen  1'rager  hat^  kann  duher  auch 
^hkr  mchl  auf  dieselbe  tieltung  Anspruch  machen,  wie  im 
L4ilh«rani9mu9 ;  das  refomiirende  Subject  scheut  sich  viel 
*-  sich    mit   der  Objectivitat   in  Dilferenz    zu    setzen; 

t. ,    1  ifische  Bedeutung  behalt  die  letztere  auf  dem  refor- 

nlrten  Slandpunct  nur  insofern,  als  sie  sich  auf  t'intt  zurück- 
ihren  Usst;  nur  dasjenige  in  der  Objfctivitat  behalt  also  der 
ibjeclivital  gegenüber  seine  Berechtigung,  was  als  ein  spedell 
gottliche  OlTenbarung  (icwordenes  anerkannt  ist,  — 
ifie  heilige  Schrift.   —     Wie   beglaubigt  sie  sich  aber  absolut 
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■U  göttliche  OtTenbarung .  und  mithin  als  Norm  für  die  Sub- 
jectlvlUt?  Wiederum  nur  durch  die  gültlirhe  OfTonbarung 
in  der  Subjectivitat,  durch  das  inlernum  Spiritus  Saocti  tt^ti- 
monium.  Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  (Uü  rcformirte  Dog- 
matik  zuerst  es  gewesen  ist,  welche  die  Lehre  von  dem 
teat.  Spirii.  Srti.  als  der  höchsten  und  absoluten  Reglaiihlguni; 
der  Schriftautoritat  ausbildete  '*).  Solbbt  Rpflterhin,  als  die 
genannte  Lehre  auch  von  der  lulhcrischcn  Dogmatik  rrclf)lrt 
ward,  hieihi  doch  der  heuierkenswerthe  [Witersrhied .  das^i  die 
letztere  das  tcstimonium  Spiritus  sancti  erst  wiederum  durch 
ScHrtftbewelse  stützen  lu  müssen  glaubte,  weshalb  denn  Qiien- 
»tedt  und  Hollaz  sich  gegen  den  Vorwurf  eines  r.irkels  Im 
Beweise  >ertheidigen  zu  müssen  glaubten  '^).     Wöhrcnd  alao 

")  Es  t&t  die  bekannte  Stelle  bei  CaUin  InstJL  1,  7.  4 :  *.Tp- 
neiiduni  qiiod  miper  iltti,  luui  ante  «•Ubiliri  tluctrinne  tidrni.  qnam 
nobis  tientuastim  Sit,  auloroni  ejus  esse  Drum.  Itn(|up  stininiA  Srrlp- 
tarae  probatio  passiin  a  Dei  luqiteiuis  persona  sumitur.  So  reden 
■ach  ProphctPii  und  Apostel  nltbt  in  ihrem.  «><>nrtern  in  Gotie«  Namen. 
Nunc  vldendum,  qnomodo  noii  opininiie  tantiim  probabili,  $ed  tii|uida 
veiitate  pateat,  nnn  icmcre  nee  rallsfiier  nbloiuli  Dei  iiumeii,  Jam 
u  eon>icienUis  opilme  consuKuni  \oluniu<;,  iie  Inc^labill  dubitnUone  per- 
peiuo  i'ircumferantur,  am  vacillent,  ne  etiam  haesiicnt  ad  minimos 
quosquc  srrupulos.  altius  qnim  nb  hununis  \c\  ralionibus  \el  Jadiciis, 
vcl  coujecluris  peienda  est  hacc  pcrsuoslo  iiempe  ab  arrano  testimonio 
Spimus.  Zitar  ^icbt  es  auch  allerhand  Äussere  Gründe  Tür  dlc<iOU- 
Uchkrlt  der  heiliaen  Schrirt.  übeneugend  n^enug  Tür  Alle,  die  sldi 
Dieht  gant  verhärtet  liahen.  Atqui  trstlmonium  Spiritus  omni  rallone 
praestantiuH  esse  respondeu.  Xam  stcuti  Dens  solus  de  se  idon*u« 
est  testis  in  »uo  »enriutie  r  ila  ctiain  nun  ante  (Idem  reperiet  ««rmo 
in  hominum  cordibus,  quont  intcriore  Spiritus  teslimonio  obsi^netur. 
Idem  ergo  Spiritus,  qui  per  u«  Prophetarum  lucutus  est,  in  corda 
Doslra  peneirei  nerefiso  est.  ut  persuadeai  fideliier  proiulisse.  qaod 
divinlltis    erat  niandatam.*^ 

'^  Queuti.  Theul  didaet,  polem.  bei  Schmid.  die  liogmaUk  der 
evanK(*lis('h- lutherischen  Kirche.  Krt  IS43,  p.  3*2 :  „  Male  ergo 
nobis  arflngnnt  Pontiflcii,  ac  si  hir  rirrnlum  rotnniittamas ,  dam  ei 
testimofiio   Spirims  S.  Scripttiram  S.  et  ei   Srrtpiura  S.    lescimoniom 
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das  tutheriftche  System  in  letzter  und  höchster  Instanz  auf 
d«r  objrctiven  Seite  »tehen  bleibt,  bei  der  Schrift,  so  erreicht 
da»  rvfuriiiirte  die  hüchsle  Spitze  auf  der  siihjerliven  Seite*. 
mit  dem  innern  Zeugnis»  des  heiligen  Geistes  '*}.  Küumte 
nun  schon  in  diesem  unmlltelbaren  Wrhältniss  mr  Schrift 
IS  rvformirte  Syslein  der  Subjectivitüt  ein  bedeutendes  Hecht 
»o  kaut  aucl)  das  Moment  der  subjeetiveii  Vermittlung 
da  Yfml'inftigen  ßegreifens,  wenigstens  nach  einer  Seite,  mehr 


s  8.  prübamiu.  Ilac  enim  nUone  ctfam  cirrnlus  nss^t,  qiiAndo 
el  prophcuc  probant  Chrisiuni,  ci  Christus  Moscn  ei  proph«- 
tu.  —  HoUat.  Eiani.  thcol.  acroamat.  ebendaselbst  macht  sidi 
Rimiurf^t  ^Si  quaeram,  undo  scis,  ^cri|iluram  esse  divinani'f  re- 
isdvnl  Liilhcrani  :  quia  Spir.  S.  In  unoquoquc  per  scripturain  hoc 
liur  et  nbsifcnal.  Si  autcni  quocrani:  uoilc  probe»,  Spiritum  illuni 
c*sc  tlumum?  respondenl  Idcm  :  quia  scriptura  tcstaiur  illum  e&s« 
dl>lDOfn  ci  obsiftnalluncm  illius  e»sc  InraMbitciii.^  um!  Uisl  diese 
ft€li**eri(tkeit  durch  die  Unterscheidung  eines  circulus  sutpliistlcut)  mu 
tta  l  ntifkanntex  durrh  ein  gleich  Unbekannie^  erwiesen  «erde,  und 
eines  regresMis  demonstrativ us,  »o  man  \<m  einer  cogniiio  confu&a 
ni  einer  cogn.  dl^tincia  tursihraite ;  und  nur  der  leiileie  Fall  soll 
klar  st«U  fiudeii, 

*•)  Hifrrio<h  möchten  Sriiweizer's  Bemerkungen  a.  a.  O.  p.  31  ff. 
ober  das  V'erhailniss  der  beiden  prolestanlfschen  Lelirl)peii  zur  Auiu- 
riiit  der  hell.  Schrid  zu  modiflcircn  sein.  Z^ar  scheint  die  hell. 
ikbrin  tni  rerormirti-n  Sfateni  dadurch  höher  gestclU,  als  im  luihc- 
risrheo,  daM  man  bei  der  Neu^eslaltang  der  kirchlichen  ZastKnde  sie 
allein  aU  Dornilretiflcs  Princip  «ollle  (iciten  lau.se n  ,  wüim-nd  man  auf 
tOtller1«<-hcr  S^-ile  dem  duirh  die  ObJccti»ilät  der  Kniwicklunp  ge- 
ftdüclitlkb  Gcnordcnen  ebenfall»  ein  Recht  auf  BcnickMcbiigung  zuer- 
k«naie,  «orem  es  nur  nicht  mit  der  Schrifl  In  Widerspruch  sieht. 
Atlcifi  die  höhere  Slellun«  der  Schrin  bei  den  Reformlrien  ist  in  der 
That  nur  eiiic  relative;  sie  steht  natiilich  nur  hoher  lihrr  dci  nicht  In 
(br  begriffenen  Objectivillil  der  Entv^icktung,  i^eil  diece  hier  viel  tiefer 
gefteUl  «Ird,  als  im  l.utherani&mus  ;  absulut  betrachtet  aber  wird  die 
Schrift  «OD  dar  refurniirten  Duginailh  nicht  m  hoch  gestallt,  als  ron 
der  lalherifichcn  ;  denn  nährend  sie  hier  nichts  über  sich  hat  (selbst 
100  dem  t<;^iBmonium  spiriius  wird  «iederuni  aur  sie  zurückgegangen), 
hat  atc  dort  da«  innere  Zeugnlss  d«4  heiliitcn  Geiste«  noch  über  sich. 


£11  seinem  Recht.  Es  ist  bekancit^  wie  tiesoiider»  im  Abend* 
mahlstreit  die  rcformirlen  Theologen  sich  ausser  den  GrtkndeD 
der  Schrift  aiich  atif  Gründe  der  >'ernunft  beriefen  gegen  dir 
lutherische  Erklärung  der  Einsetxungsworte,  was  ihnen  denn 
freilich  von  Seiion  Lulhcr's  sehr  t)bel  verdacht  ward.  — 
Nicht  minder,  als  bei  der  Lehre  von  der  heil.  Schrift,  kommt 
das  Moment  der  Subjectt\ität  auch  bei  der  reformirten  Auf- 
fassung der  Sakramente  zur  Geltung.  Nach  Z^ingli's  Theorie 
ist  die  sakramontlicho  Handlung  nur  der  objeclive  Aiisdrck 
dessen,  was  vorher  schon  im  Subject  gesetzt  ist«  und  Calviu 
nimmt  weniglens  durch  die  Negation  des  lutherischen  Satzes 
dass  die  CnglÜnbigen  so  gtit  wie  die  Gläubigen  Leib  und  Blut 
Christi  empfangen,  die  Subjectivität  unter  die  die  Healitüt  des 
Sakramentes  wesentlich  bedingenden  Momente  auf.  —  In  der 
materialen  Grundanschauung  des  reformirten  Systems  liegt  in- 
dcss  schon  die  Nothwendigkeil,  dass  die  formale  Deslimmtbeit 
derselben,  wie  wir  sie  so  eben  kennen  gelernt  haben,  alsbald 
in  ihr  Gegentheil  umschlagen  muss.  Denn  ist  alles  Seiendo 
gteichsehr  von  Gott  abhängig  und  Ausdruck  des  göltlichen 
Willens,  so  mussle  auch  die  ganze  objeclive  Entwicklung  mit 
allen  ihren  endlichen  Verniitllungen ,  weil  sie  eben  da  ist, 
auch  gut  sein,  und  es  ergäbe  sich  somit  für  das  Subject  gar 
keine  Veranlassung,  sich  mit  der  vorliegenden  Objectivitiil  in 
DifTerenz  zu  setzen ,  und  diese  DilTercnz  durch  eine  Refor 
matiun  des  gegebenen  kirchlicheit  Zustandes,  durch  eine  Aus 
Scheidung  der  ungültliclien  Elemente  factisch  realisiren  zu 
wollen.  Der  Unlersdued  des  Göttlichen  und  rngfittlichen 
füllt  hier  durchaus  fort,  weil  Alles  gleich  sehr  Verwirklichung 
des  gütlüchen  Willens  ist.  Es  würde  also  jeder  Grund  fiir 
eine  Trennung  der  Subjectivttfit  von  der  Objecti\it4l  fehlen, 
und  selbst  wenn  durch  einen  grundlosen  ,  mithin  willknhr- 
llchen  Act  das  Subject  sich  von  der  Objcctivilat  lossagte,  so 
käme  es  damit  doch  noch  nicht  aus  der  unterschiedslosen 
Einheit  mit  der  Objectivität  heraus ,  da  es  auch  in  der  durch 
die  Lossagung  bemerkten  Veränderung  doch  immer  noch  eben 
80  sehr  Ausdruck  des  göttlichen  Willens  wäre,  als  die  ändert 


bestimmte  Objectivitfit.  Bei  dem  absoluten-  Detcnniniiimua 
de»  reformirlen  Systems,  bei  dein  schlechlhinigen  Ücberge- 
i^icht  des  Göttlicbeii  muss  die  endlicbe  Subjectivität  ibrü  ei- 
penthiimUcbe  Bedeutung  verlieren,  und  wie  sie  einerseits 
in  dem  rcformirteii  Lehrtypus  allerdings  eine  höhere  Stellung 
erhalt,  sü  wird  sie  auf  der  andern  Seite  eben  daselbst  auch 
wiederum  desto  tiefer  herabgesetzt  der  Objectivitüt  des  Gött- 
licbeii gegeni^ber:  denn  als  göttlich  erscheint  die  ganze  Ob- 
jectivitfit. Daher  das  Subject  weder  das  Recht  noch  das  Ver- 
uiügen  hat,  die  Objectivität  oder,  was  dasselbe  ist,  das  Wesen 
der  göttlichen  HathschlUsse  zu  begreifen  und  für  die  Ver- 
nunft lu  vermitteln  ;  diese  muss  sich  vielmehr  bescheiden, 
dass  Gott  es  so  haben  will.  Geht  man  darüber  hinaus  und 
fngl  nach  dem  Grunde  des  durch  unsere  Suhjectivitat  wahr- 
genommenen Unterschiedes,  so  lautet  endlich  die  Antwort, 
dass  der  Unterschied  vor  Gott  gar  nicht  cxistlre,  worin  denn 
weiter  liegt,  dass  unsere  stibjective  Anschauimgsweise  ein 
ttiger  Schein  sei,  dem  gegenüber  der  Objectivitat  des  Ab- 
keine  Wahrheit  zukomme,  und  so  ist  denn  die  Sub- 
jectivitat  endlich  wiederum  zu  einem  bedeutungslosen  Accidens 
der  Objecti\ilat  herabgesunken;  der  Unterschied  beider  Seiten 
ist  zwar  in  die  Einheit  Übergegangen ;  indem  aber  in  dieser 
dm  eine  Moment  nicht  zu  seinem  Kecht  kommt,  so  zeigt 
rieb  darin,  dass  die  Vermittlung  noch  nicht  gelungen  ist,  in- 
dem Unterschied  und  Einheit  der  Suhjectivitat  und  OI>jcctivitAi 
die  Aeusserlichkeit  ihres  Verhältnisses,  die  ihnen  im  Katho- 
Udsmus  anhaftet,  noch  nicht  gründlich  überwunden  haben. 
Neben  diesen  beiden  llauptformationen  des  Protestantis- 
ift,  in  denen  also  das  protestantische  Prinrip  wohl  \orhan- 
aber  noch  nicht  wahrhaft  mit  sich  selbst  vermittelt  ist, 
geht  nun  eine  andere  Kcihe  von  Bildungen  her,  welche  einer- 
seits als  die  Extreme  des  Protestantismus  erscheinen ,  anderer- 
iU  at>er  auch  wieder  als  die  eigentlichen ,  rOckhattslosen 
^nscqucuzen  des  katholischen  Standpuncls  zu  betrachten  sind. 
Im  Katholidsmus  war  es  nämlich ,  nachdem  die  Scholas 
Ihren  Kraialauf  vollbracht  balle,    wie  dies  frOher   gezeigt  ist, 
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endlich  nur  nocb  das  äusserlicJie  Band  der  kirchlichen  Auto- 
riUi,  durch  welches  der  Unterschied  mit  der  Einheit  mate- 
riell des  tjöltlichcn  und  Menschlichen,  formell  der  Subjectivital 
und  Ohjcclivilat  zu&auimengehalten  «ard.  Ward  nun  die 
kirchliche  Autorität  gestürzt,  wie  es  durch  die  Reformation 
der  Fall  war,  so  konnte,  wo  das  protestantische  Princip  io 
seiner  Positivilat  niclit  als  entgi'geuwirkendes  Antidolum  reci- 
pirt  war,  die  Folge  aucli  uur  ein  gaiuüchea  Auseiuaader- 
fallen  der  im  Kathollcismiis  auf  jene  ausserlicbe  Weise ,  dureh 
den  Macht^pnich  der  kirchlichen  Autorität,  zusammengebal- 
lenet)  Seiten  sein.  So  gehören  die  Erscheinungen «  mit  deneo 
wir  es  hier  zu  thun  haben  worden,  zwar  nach  der  formalen 
Seile  in  der  Opposition  gegen  das  katholische  Autoritatsprineip 
dem  Protestantismus  an,  ihrer  matorialen  (dualisliacbeo)  Grund- 
anschauurii^  nach  stehen  sie  mehr  oder  weniger  auf  dem  Bodea 
des  Katholicismus. 

Wenn  gesagt  wurde,  dass  ein  gänzliches  Auaelnander* 
fallen  der  im  Katholicismua  nur  äusserlich  verbundenen  Mo- 
mente eine  Folge  des  Bruches  mit  der  kirchlichen  Autorität 
seia  werde,  so  ist  dies  nun  nicht  so  zu  verstehen,  aJa  ob 
der  Gegensatz  der  beiden  Seiten,  materiell  ilcs  Unterschiedes 
und  der  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  form«li 
der  Subjcctivil^t  und  Objectivitat  nun  sogleich  schon  als  Wider- 
spruch zum  Bewuästsein  käme,  so  dass  es  hiesse,  entweder 
das  Eine  oder  das  Andere,  sondern  obwohl  die  mit  jenem 
Bruch  eingeleitete  Bewegung  oulbwendig  bis  zw  diesem  Wider* 
Spruch  fortgehen  miiss ,  so  wird  sich  derselbe  doch  er»(  all- 
mülig  in  seiner  ganzen  Schärfe  herausstellen,  während  zu  An- 
fang sich  nur  ein  achdrferes  Auseinanderlreten  der  unterschie- 
denen Momente  bemerkbar  macht. 

Hatte  nun  der  Katholicismus  das  Subject  mit  der  Objec- 
tJvim  nur  dadurch  in  Uebereinstimmung  zu  erhalten  gewussl, 
dass  er  in  der  Einheit  zu  Gunsten  der  Objectivitat  de»  Unter- 
schied nicht  zu  seinem  Hecht  kommen  liess ,  so  wird  diejenige 
Reihe  von  Erscheinungen,  mit  denen  wir  es  hier  zu  thun 
haben ,    den    unterschied    zwischen    dein    Subject   und    der 


3 


9» 


ObjeclitHUk  betonen  und  zwar  /u  Gunsten  der  Snbjectiviljt, 
da  iiie)en ige  Macht,  welche  die  letztere  im  KatholicUmtis  be- 
unterdrückte,  die  absolute  Autorität  der  Kirche  ^  nicht 
^irorhandcn  war.  Richtet  sich  nun  die  Opposition  und 
Negation  des  Subjects  mehr  gegen  die  practinche  Seite  der 
Obje<it\'ttat,  gegen  die  ganze  objectiv  vorliegende  Form  des 
chmllicben  Lebens,  wobei  denn  natürlich  leicht  ein  Herein- 
xkben  des  politisch  socialen  Elements  erfolgt,  ist  die  Tendenz 
mHhin  weniger  auf  eine  Reformation,  als  auf  eine  radicale 
Neugestaltung  gerichtet ,  so  haben  wir  hieran ,  wenigsteh» 
der  formalen  Seite «  das  Princip  derjenigen  (jestaltungcn, 
»lebe  man  gewöhnlich  unter  dem  Namen  des  AnabapthtnuA 
xu4anuiienzufas:»en  plU'gt.  Der  Name  iät  in  so  fern  unpas- 
»eod  gewählt,  weil  er  nur  ein  Moment  des  Gegensatzes  gegen 
4i»  objectiv  vorliegende  Entwicklung  heraushebt;  da  es  iodess 
bedeoUich  erscheinen  konnte,  einen  neuen  Namen  dafür  zu 
«rfiadeo ,  »o  bedienen  wir  uns  des  einmal  gebräuchlichen  in 
defn  at»gegebenen  Sinne.  Wir  rechnen  also  alle  diejenigen 
Rnrheinungen  hierher,  denen  die  Reformatoren,  sowohl  die 
detitachen  aU  die  schweizerischen ,  in  practtscher  Beziehueg 
nicht  weit  genug  gegangen  waren .  indem  die  Meinung  war, 
dAM  sie  noch  zu  viele  eigentlich  dem  Katholicismus  ange- 
hAreiKie  Mbsbrluche  mit  heriiber  genommen  hätten.  Indem 
mm  aber  das  den  beiden  protestantischen  Haupttypen  ent- 
^egMlgehftUene  Negative  „nicht  weit  genügt  für  den  Anabaptis- 
mm  ikb  sogleich  in  die  positive  Frage  verwandeln  musste, 
wl«  «rit  man  denn  nun  wirklich  zu  gehen  habe,  so  erhellt, 
dtM  hier  noch  eine  sehr  mannichfallige  Nt)ancir(mg  statt  fin- 
(l«ffi  konnte,  indem  man  die  Einheit  der  SuhjectivitAt  mit  der 
Ob]ec(ivtllt  auf  einen  iuuner  kleineren  Raum  beschränkte, 
sofern  man  von  der  Ohjectivitat  immer  weniger  stehen  lie^s. 
So  rotgcn  denn  auch  historisch  die  Erscheinungen  des  Ana- 
baptlMnu«  einen  Hrhr  hohen  Grad  von  Verschiedenheit  unter 
««cb ,  von  de(ijeniii;en  seiner  Formationen  an  ,  welche  sich  nur 
tu  genofctn  Maa^ise  von  den  beiden  prolestansisehen  Hanpl- 
typeD  entfernen,  bis  zu  denjenigen,  deren  Tendenz  auf  eineir 
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radic^lon  Umsturz  des  Bestehenden  gerichtet  ist  Diese  schJecbf- 
hinige  Negation  der  Objectiviiat  richtete  sich  nun  zwar  an- 
fangs^ im  Reformationszeitalter,  gegen  dieselbe  nur«  sofern 
sie  eine  unmittelbar  vorliegende  war.  Mit  der  urspi-ünglichen 
Gestallung  des  Christenthums  wollte  man  sich  dagegen  In 
Uebereinslimmung  setzen  ;  auch  die  extremsten  Bildungen  des 
Anabaptismus  machten  darauf  Anspruch,  Wiederherstellung 
des  urchristlichcu  Zustande«  zu  sein.  Zudem  begründeten 
sie  ja  ihre  eigenthümliche  Verfassung,  ihre  Gütergemeinschaft, 
ihre  Verwerfung  der  Taufe  u.  s.  w.  gleichfalls,  wie  die  Luthc> 
rischen  und  Reformirten,  auf  die  heil.  Schrift,  so  dass  also 
ihr  Bruch  mit  der  Objecli\itat  keinenfalls  ein  totaler  war, 
ein  Fall,  der  auch  freilich  nicht  eintreten  konnte,  ohne  dass 
der  Anabaptismus  die  Grenzen  des  Christlichen  Überschritten 
htitte ;  als  christliches  kann  ja  das  Subject  nur  bezeichnet 
werden ,  sofern  es  sich  irgend  wie  mit  der  objcctiv  vorliegen- 
den Entwicklung  des  Christenthums  in  Uebereinstimmung  weiss. 
Findet  sich  dagegen  die  Einheit  auf  keinem  Puncte  vor,  Ist 
mithin  die  Diflerenz  eine  absolute,  so  kann  auch  von  einer 
Christlichkeit  des  Subjects  nicht  mehr  die  Rede  sein ;  das 
Subject  wird  vielmehr  die  ganze  christliche  Entwicklung  als 
unvernünftig,  als  einen  krankhaften  Auswuchs  der  Mensch- 
heit darzustellen  bemüht  sein,  der  mit  Stumpf  und  Stiel  aus 
gerottet  werden  müsse,  bevor  es  dem  menschlichen  Geschlecht 
gelingen  könne,  sich  in  angemessener  Weise  zu  entwickeln. 
Damit  geht  denn  die  radicale  Opposition  gegen  altes  geschieht 
lieh  Gewordene  als  solches  Hand  in  Hand.  In  diesem  abso- 
luten Widerspruch  gegen  die  Objeclivitat  als  die  schlechthin 
unvernünftige  und  absurde  erweist  sich  das  Subject  selbst  als 
Unvernunft  und  Absurdität,  und  wie  dem  Betrunkenen  die  ganze 
Aussenwell  als  betrunken  erscheint,  während  er  seihst  sieb 
für  nüchtern  hält,  so  bürdet  hier  das  Subject  seinen  eigenen 
Mangel  an  Geist  der  Objectivitat  auf,  indem  es  sich  selber 
schmeichelt,  das  geistreiche  zu  sein.  —  Von  diesem  Extrem, 
welches  freilich  nur  die  consequenle  Entwicklung  einer  den 
Unterschied   zwischen  Subjectivilät   und   Objoctivitat   vinseiti^ 
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urgircndeo  Richtung  ist,  war  indess  der  Anabaptismus  der 
Kelorrostionszeit  fern ,  und  die  durch  das  Mehr  oder  Weniger 
4m  Abrogirten  begründete  DltTerenz  von  den  beiden  Hauplfor- 
malioDen  des  Protestantismus  konnte  daher  nur  hinreichend 
crc4:bcsni*n .  einen  graduellen  Unterschied  zu  begründen  ;  allein 
0S  darf  doch  nicht  übersehen  werden .  dass  sich  im  luthe- 
rieben  und  reformirten  Protestantismus  durchaus  das  Bc- 
itreben  kund  gibt,  Unterschied  und  Einheil  der  Subjcciivität 
«od  Objectiviläl  mit  einander  2u  vermitteln,  während  dagegen 
im  Anabaplismus  von  vorne  herein  das  Moment  des  Unter* 
iedes.  und  damit  die  Subjcctivität  ein  einseitiges  Ucber- 
ichl  erhalt.    Dabei  erhellt  es  indess,  wenn  wir  vergleichen, 

früher  ijber  das  Vorhiiltniss  des  lutherischen  und  refor- 
rablen  Systems  lu  der  formalen  Seite  des  protestantischen 
Princips  bemerkt  ist,  dass  der  Anabapttsnius  sich  näher  an 
dM  letztere  als  an  das  erstere  anschliesst. 

Dasselbe  Auseinanderfallen  der  Subjectivität  und  Ohjec- 
Ihitai,  welches  sich  nach  der  practischen  Seile  in  den  man- 
oichfachen  Verzweigungen  des  Anabaptismus  gestaltet,  mani- 
(estirt  sich  in  thtoretucher  Beziehung  im  Socinianitmtu  oder 
Uoitarismus  und,  zum  Theil  wenigstens,  in  den  Gestaltungen 
4er  protestantischen  Myrtik.  Es  darf  dies  indess  nicht  so 
ventanden  werden,  als  ob  der  Unterschied  des  Practischen 
OBd  des  Theoretischen  ein  absoluter  wäre,  so  dass  sich  jenes 
PHodp  im  Anabaptismus  nur  nach  der  practischen ,  im  Uni- 
Urismus  oder  der  Mystik  nur  nach  der  theoretischen  Seite 
explicirt  hätte,  sondern  beides  wird  seinem  BegrilT  nach  im- 
ner  mit  einander  vereinigt  sein ,  nur  dass  dort  das  Ueber- 
gewicht  mehr  auf  die  practische  Seite  fallt,  wahrend  hier  das 
retisclie  Element  in  den  Vordergrund    tritt  *"}.     Den  Na- 

de«  ünitarifniux  iritTT  genau  genommco  derselbe  Vorwurf, 
wf*  den  des  Anabaptismus :  er  hebt  nur  ein  Moment  des 
GtfenMizes  heraus  ;  und  der  Name  des  SocimanismuM  schllesst 

'*»  9«  flndei  sieb  denn   aarh  im  Anabaptiümtia  nicbi  mindar  ein 
iMiWiHithrhri  als  ein  mystiscbei  Element  wieder  vor. 


eigetillich  die  tlensclben  vorbereitenden  uniuridebeii  Erschei'^ 
nuDguu  aus,  wfil  t^r  nur  an  die  Personen  der  Socine  an- 
knüpft. Im  Unitarisnkus  oder  Socinianismiis  uiarble  &ich  nun 
also  die  lUeoruUstbe  Opposition  gellend,  sofern  dieselbe  sich 
an  dii>  f(cformeu  der  Lebre,  wie  sie  von  Lulberanern  und 
Reformirteii  feslgestelli  waren ,  nicbt  genügen  lassen ,  viet« 
mehr  das  Dogma  in  seiner  Totalitat  einer  völligen  Umge- 
staltung unterwerfen  wollte.  Der  Widersprucb  richlele  sich 
daher  gegen  die  Kerndognien  des  Cbristenlhums,  gegen  die 
Lehren  von  derTrinitat,  vom  (iottmenscben ,  von  der  Genug- 
tbuung  und  anderen,  welche  sänirotlich  von  den  beiden  prote- 
stantischen Hauptformen  mehr  oder  vvenrger  unverändert  auf- 
genooicuen  waren.  V^on  der  anderen  Seile  war  die  prote- 
stantisclie  Mystik  im  Osiandrismus ,  Schwenkfehlianiäinus, 
Weigelianismus  u.  s.  w.  gleichfalls  unbefriedigt  durch  die 
Reformen  dos  Do^zmas,  wie  sie  im  lutberiscben  und  refor- 
mirten  LehrbegriOe  vollzogen  waren.  Sie  lialtt*  gleichfalls  das 
Bestreben,  das  cigenüichc  Centruro  des  Glaubens,  die  Lehre 
vom  Gotlmensehen .  sowie  alle  näher  damit  in  \'crbtndung 
stehenden  Puncte  einer  Revision  und  Umgestaltung  m  untt!r- 
werfen.  Dabei  ist  indess  zu  bemerken,  dass  der  Unitarismus 
an  dem  reflectirendcn  rasonnircnden  Subjeet  und  somit  an 
dem  endlichen  Verstände  sein  Princip  hat ,  welcher  sich  be- 
müht, allenthalben  entgegengesetzte  Bestimmungen  aufxuGo- 
den,  und  dieselben  in  dieser  Gegensätzlichkeit  zu  fiiiren ,  wäh- 
rend in  der  Mystik  das  Subjeet  in  seiner  L'nmillelbarkeit  thalig 
ist;  ihr  Princip  ist  die  unmittelbare  Intuition,  fUr  wekhe  die 
verschiedenen  Momente  noch  nicht  in  den  Unterschied  und 
Gegensatz  herausgetreten  sind. 

Uiomit  ist  ifidesa  der  Charakter  der  rationalistischen  und' 
mystischen  Erscheinungen  im  Protestantismus  erst  nach  ihrer 
formalen  Seite  festgestellt.  Aus  dem  zulet/t  benierklich  ge- 
machten Unterschied  ergiebt  sich  indess  von  selbst  ihre  gegen- 
seitige Stellung  in  Beziehung  auf  das  materiah  Princip  des 
Protestantismus.  Denn  wie  der  rationalUlijtchc  UnitarUmut 
oder  Socinianismus  nach  der  formalen  Seite  sein  Princip  bat 
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an  dem  endlichen  discursivcn  VerslJind ,  welcher  die  Gegen- 
sitze  nicht  allein  hervorruft,  sundeni  auch  fuirt,  su  mubs  er 
•curb  nach  der  malcrialcn  Seite  das  Ucbergewicht  auf  die  Seita 
dm  Unterschiedes  zwischen  Unendlichem  und  Endtichcm.  Gütt- 
Bolltm  und  Menschlichem  fallen  lassen,  so  dass  dadurch  die 
BbdMit  beider  Seilen  in  den  Hinlergrund  gedrängt,  ja  selbst 
onMglich  gemacht  wird.  Da  sie  indess  nicht  ganz  fortfalten 
k«no.  ohne  dass  die  Integrität  des  christlichen  BewuHstseins 
jufgehotien  viurde,  so  kann  sie,  sobald  einmal  der  Unter- 
tdued  io  dualistischer  Weise  fixirt  ist,  nur  durch  einen  Act 
der  Willkuhr  gewonnen  werden.  So  werden  denn  Unendliche» 
und  Endliches,  Gott  und  Mensch  als  dem  H'esen  nach  radical 
von  einander  geschieden  vorgestellt ;  ihre  Einheit  dagegen 
wird  in  den  Willen  verlegt,  welcher  eben  in  dieser  seiner 
LoAlrennung  vom  Wesen  nichts  ist  als  Willkuhr.  Die  Mtjstik 
Jlgffgrn  .  wie  sie  ihr  formales  Princip  hat  an  der  Unmittel- 
barkeit di^  Intuition ,  für  welciie  die  einzelnen  Momente  noch 
Hiebt  in  den  Unterschied  auseinandorgetreten  sind,  uitiss  utich 
•acb  der  materialen  Seite  die  Einheit  des  Gülttichen  und 
Menschlichen  als  die  substantielle  Basis  bt>krarhten,  so  ilass 
(rch  der  Unterschied  zu  einem  mehr  oder  weniger  acci- 
Ltisllea  Moment  herabgesel/t  wird.  Ist  die  Einheit  desi 
isrhen  mit  Gutt  nach  der  rationalistischen  Ansicht  nur  eine 
»ra/Mc/i«,  indem  sie  nur  im  Willen  sich  realisiren  kann,  so 
M  sie  dagegen  für  die  unmittelbare  Anschauung  der  Mystik 
•io>^  Muhftantieliti ^  Wesens-Einheit,  und  die  moralische  Wü- 
leos-Eiubeit  kann  hier  keine  andere  Bedeutung  haben ,  als  die 
wrilerr  Entfaltung  jenes  an  sich  seienden  wesentlichen  Ver- 
haJlmsses  zu  sein.  Halt  die  rationalistische  Ansicht  Wesen 
_^Dd  Willen  in  abslraeler  Trennung  auseinander,  so  ist  es  in 
Mystik  zu  diesem  Unterschied  noch  gar  nicht  gekommen, 
lue  cDoraltsche  Seite  fallt  itoch  mit  der  substanliellcn  ^usam- 
imd  der  Wille  als  Kelbstsländiges  Moment  der  dinlec- 
Bwwegung  ist  noch  nicht  zur  Anerkennung  gekom- 
Oefk.  —  Wir  finden  also  die  rationalistischen  und  mystischen 
BiMbetaciftgeD  des  Protestantismus,    obwohl  Bio   beide   darin 


iibereinstimmen .  dafts  die  beiden  grossen  Hauplformaboneo 
des  lulheri»chen  und  reformirten  Typus  in  ihrrn  Reformen 
nicht  weit  genug  gegangen  seien ,  doch  in  Beziehung  auf  Ihre 
eigentliche  Grundanschauung  fast  diametral  entgegengcsetxt 
Daraus  ergiebt  sich  denn  auch  ihre  verschiedene  Stellung  zum 
KatholicJsmus  sowohl  als  zu  den  beiden  Haupttypen  des  Prote- 
stantismus. Am  Katholicisnius  musste  der  rationalistische  Uai- 
tarismus  alte  die  Bestimmungen  \erwerfcn,  welche  eine  mehr 
als  moralische  Willens-tinhfit  des  Unendlichen  und  Endlichen, 
Gottes  und  des  Menschen  fheils  voraussetzten,  thetls  ofTen 
enthielten.  So  vernichte!  er  daher  zunächst  für  die  Entste- 
hung des  Endlichen  alle  Anknupfungspuncte  innerhalb  des 
göttlichen  Wesens,  indem  er  die  Dreieinigkeit  als  die  Selbst- 
Unterscheidung  Gottes  von  sich  schlechterdings  in  Abrede  stellt, 
und  somit  als  Grund  der  Weltschöpfung  nicht  den  Logos, 
als  das  in  sich  retleclirtc  göttliche  Wesen ,  sondern  nur  deo 
absiraclen  göttlichen  Willen  Übrig  behalt.  Der  Widerspruch 
mussle  sich  ferner  vornehmlich  richten  gegen  das  Dogma  vom 
Gottmenschen  ^  sofern  darin  eine  Vereinigung  der  gütllichen 
und  menschlichen  Natur  enthalten  ist;  die  Einheit  des  Erlö- 
sers mit  (lott  konnte  nur  eine  moralische  sein.  Nur  auf  dem 
Wege  der  Willcnseinigung  durch  den  Gehorsam  gegen  deo 
göttlichen  Willen  kann  überhaupt  die  Versöhnung  mit  Gott 
bewirkt  werden«  sowohl  auf  der  objectiven  Seile  in  Christus 
als  auf  der  subjei;tivcn  in  dem  Gläubigen  ;  alle  Bestimmungen, 
welche  auf  eine  Wesenseinigung  hinfuhren  wi^rden ,  werden 
verworfen;  denn  das  Unendliche  ist  von  dem  Endlichen,  das 
Göttliche  von  dem  Menschlichen  wesentlich  verschieden.  So 
ist  der  rationalistische  Unitarismus,  obwohl  er  nach  der  eineo 
Seite  zum  Katholicismus  im  Gegensatz  steht,  nach  der  andern 
doch  auch  nur  die  weitere  Gonsequenz  desselben;  er  hebt 
das  Moment  des  Unterschiedes,  weiches  Im  Katholicismus 
gleichfalls  vorhanden ,  aber  noch  auf  unvermittelte  äusserlicho 
Weise  neben  das  Moment  der  Einheit  gestellt  war,  heraus 
und  giebt  ihm  so  sehr  das  Uebergewicht  Über  die  Einheit, 
dsss  diese  nur  noch  durch  eiuen  Act  der  Willkiihr  festgehalteo 
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werden  kann.  Es  war  dies  die  folgerichtige  Entwicklung  der 
<)<  '  lieo  Aaschaiiungsweisc  dos  katholischen  Dogmas,  so- 
ff  ri  nur  der  Unlerschied  GuUes  und  des  Menschen  wirk- 

Ucb  ein  hegritTener ,  die  Einheit  als  unbegreilHches  Mysterium 
%orge<iteUt  war.  Sobald  nun  die  Bande  der  Autorität  zer- 
rissen waren ,  welche  jenes  BegrifTcnc  und  dieses  unbegreif- 
liche zusammengehalten  hallen,  so  konnte,  wenn  der  end- 
liche Verstand  sich  dieses  Verhältnisses  bemächtigte ,  die 
Bt-Hfjsung  nur  in  der  Weise  fortgehen,  das»  der  Unterschied, 
welcher  ihm  einleuchtete,  immer  schroHcr  hervor,  und  die 
Einheil,  die  er  nicht  fassen  konnte,  immer  mehr  in  den 
Hintergrund  zurücktrat.  —  Die  My/itik  dagegen  musste  ge- 
rade umgekehrt  an  der  katholischen  Anschauungsweise  das 
AlMioanderfallcn  der  beiden  Seiten  des  G^tliichen  und  Mensch- 
HchcB  auszusetzen  haben «  und  sie  hatte  ein  Recht  dazu,  so- 
fern eben  im  Katholicismus  die  Vermittlung  des  Unterschiedes 
mit  der  Einheit  noch  nicht  vollzogen  war,  und  seiner  Grund- 
Anschauung  somit  immer  noch  ein  dualistisches  Element  an- 
haftete. Die  Mystik  musste  sich  daher  nicht  nur  der  tiusscr- 
lieh  mechanischen  Stellung  überhaupt  opponiren ,  in  welcher 
nach  der  katholischen  Anschauungsweise  Gott  zur  Welt  des 
Endlichen    steht,    sondern    auch    ins   Besondere  der   üusser- 

Clchen  Autfassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  dem 
ÜMschen ,  wie  es  in  der  katholischen  Anthropologie  und  Cbri- 
rtologie  tu  Tage  tritt.  Hatte  der  Katholicismus  allerdings  ein 
Wesensverhältniss  zwischen  beiden  Seilen  statuirt ,  aber  nur 
fin  Bussorhchcs  durch  die  Zusammenstellung  zweier  hetero- 
peoen  Substanzen  bewirktes ,  so  will  die  Mystik  dagegen  eine 
ionere  immanente  Wesenseinheit. 

Allein  nicht  nur  gegen  den  Katholicismus  war  die  Oppo- 
cMoD  d«r  rationalistischen  und  mystischen  Gestaltungen  des 
Protestantismus  gerichtet,  sondern  nicht  minder  gegen  den 
loiberischen  und  reformirten  Typus  des  Protestantismus  selbst. 
Bft  verstand  sich  von  selbst,  sofern  ja  beide  die  katholische 
Anschauungsweise  nocfi  nicht  vüllig  Überwunden  hatten  ;  zu- 
rfem   musste   auch   der  Rationalismus   sowohl   als   die  Mystik 
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ftofern  sie  einseitige  Er»cheinungoü  des  christticfaen  Gt 
waren ,  zu  jenen  beiden  Uauptfonnen  sich  in  Gegensatz  stellen, 
welche  auch  dio  verschiedenen  Seiten  zu  ihrem  Kecht  kom- 
men zu  lassen  strebten,  obwohl  ihnen  die  Vermittlung  noch 
nicht  durchaus  gelang.  Gerade  hierin  aber  besteht  das  Recht 
jener  einseitigen  Erscheinungen ,  welche  eine  bestiindige  Mab- 
nung  sind,  dass  das  anzustrebende  Ziel  der  Entwicklung  des 
christlichen  Geistes  noch  nicht  erreicht  ist,  dass  vielmehr  der 
Unterschied  noch  tiefgreifender  gefasst,  und  zu  einer  noch 
hüheru  Einheit  aufgehoben  werde.  Diese  tiefere  Fassung 
aber  k^^nneo  die  einzelnen  Momente  erst  erhalten,  wenn  jedes 
von  ihnen  an  einer  besunüeren  Gestaltung  des  christlifheo 
Geistes  seinen  eigenthümlichen  Ausdruck  gewinnt^  wahrend, 
80  lange  sie  nicht  wirklich  auseinander  getreten  sind,  auch 
die  Vermittlung  niemals  eine  gründliche  sein  kann.  Da  nun 
der  Protestantismus  seinem  ßegntfe  nach  die  Bestimmung  hat, 
wahrhafte  Vermittlung  zu  sein,  so  ist  es  noihwendig,  dass 
er  auch  die  Kluft  der  Negation  in  ihrer  ganzen  Tiefe  durch- 
messe, uro  sie  in  ihrem  Grunde  zu  tiberwinden. 

Betrachten  wir  nun  die  Stellung  des  rationaliftifchen  Vm* 
lariimu»  und  der  Mtjittik  zu  dem  lulkerUchefi  und  rfformirUm 
Typw  noch  naher,  so  schliesst  sich  zunäcliäl  die  Mystik  an 
die  lutherische,  der  Unitarismus  an  die  reformirte  Seite  an; 
denn,  wie  dies  früher  gezeigt  ist,  das  lutherische  System 
ge)it  aus  von  der  Einheit  des  Unendlichen  und  Endlichen, 
dagegen  das  reformirte  System  umgekehrt  von  dein  Unter- 
schiede der  beiden  Seiten.  Bei  dieser  Gleichartigkeit  der  Mystik 
mit  dem  lutherischen ,  der  Unitarismus  mit  dtT  reformirten 
Anschauungsweise  besieht  indess  eine  Verschiedenheit,  welcite 
eine  wechselseitige  Wahlverwandschaft  zur  Fol^e  hat.  Denn 
wenn  das  reformirte  System  bei  seiner  Schürfung  des  Unter- 
schiedes allen  Nachdruck  auf  die  göttliche  Seite  legte,  so  fallt 
im  Ünitarismus  djs  Uebergewicht  durchaus  auf  die  mensch- 
liche;  ward  dort  das  Absolute  in  einer  solchen  Weise  her» 
vorgehoben ,  dass  das  Endliche  Mensclüiche  darüber  nicht 
zu  seinem  Recht  kam,  so  tritt  hier  der  entgegengesetzte  Fall 
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ein,  dasH  die  Seite  des  Endlichen,  Menschlichen  in  einer 
iokhen  Weise  bestimiitt  wird,  dass  dadurch  die  übergreifende 
MnBtit  des  Absoluten  t>eeinträchtigt,  und  dieses  in  die  Schran- 
k«ii  de«  Endlichen  herahgezogen  wird.  Indem  das  Unendliche 
Ml  dem  Endlichen  sein  Ende  hat ,  wird  e^  seihst  zu  einem 
ländlichen.  Sofern  nun  der  Unitarisnius  bei  der  Her\orhebung 
dßs  Unterschiedes  iwischen  GoU  und  dem  Menschen  auf  die 
leliter«.'  Seite  das  Uobergewichl  fallen  lässt ,  so  stellt  er 
Aich  dadurch  in  eine  Luiie  mit  jener  ganzen  durch  die  katho- 
liAcbe  Entwicklung  sich  hinziehenden  Richtung,  welche  aus- 
li*nd  vorn  Ebionitismus  sich  fortbewegte  durch  den  arle- 
oniti«chcn  uder  samosalenischen  UnitarisinuSf  durch  den 
Arianismus  und  die  antiochenische  Chrlstologic ,  sowie  anderer- 
Mil»  durch  den  Pela^iaitisnius  und  die  mit  diesem  verwandten 
Erscheinungen  der  Scholastik.  Jene  ganze  (jrundanschauung, 
wtflrhe  sich  im  Katholicismus  immer  nur  an  einzelnen  Dog- 
men manifestircn  konnte,  dehnt  sich  in  dem  rationalisiisrhcn 
Unitarismus  zuerst  Üt>er  den  ganzen  Umfang  der  christlichen 
Glaubenslehre  aus.  Erst  mit  der  Heformation,  nachdem  das 
Rsad  der  Autorität  zerbrochen  war,  konnte  die  Gott  un<l  den 
Menschen  zu  iiunslen  des  letzleren  trennende  Grundrichtung 
Als  System  xur  Erscheinung  kommen ,  und  dies  ist  zunächst 
im  :>ocinianismiis  geschehen.  Wir  sagen  zunächst,  weil  er 
nur  den  Anfang  einer  Hntwicklungsreihe  bildete,  durch  welche 
die  güttJicbe  Seite  immer  schärfer  von  der  menschlichen  ge- 
trennt, lind  immer  weiter  in  den  Hintergrund  geruckt  ist, 
bi5  der  Unterschied  in  der  Gegenwart  zum  Widerspruch  ge- 
worden ist,  so  dass  nur  dem  Menschen  das  Sein,  (loU  aber 

Nicht-Sein  zukommen  soll. 
Wie   nun    der   rationalistische  Unitartsmus   oder  Socinia- 

lUs  darin  von  dem  reformirten  System  unterschieden  ist, 
da»«  er  den  Nachdruck  auf  die  menschliche  Seite  legi,  so 
die  protestantische  Mystik  darin  von  der  lutherischen  An- 
KhauuogNweiiüe,  dass  sie  ihren  Standpunrt  wesentlich  indem 
oluten  gidtliclien  Wenen  selbst  nimmt,  während  Jone,  wie 

6chnu  aus  der    centralen  Stellung   de«  Glaubens   erhellt, 
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ihren  Ausgangspuoct  auf  der  Sei(e  des  Endlichen ,  Mensch- 
lichen hat.  Das6  die  protestantische  Mystik  der  Reformations- 
zcit  wesentlich  den  angegebenen  Charakter  hat ,  erhellt  leicht, 
wenn  man  einen  Blick  wirft  auf  ihre  Gestaltung  in  ihren  HaupU 
reprfisentaDlenf  einen  Osiander,  Scbwcnkfcld,  Waigel^  Böhme; 
bei  allen  bildet  das  göttliche  Wesen  das  eigentliche  Centrum 
ihrer  Anschauung  :  nur  bei  Schwenkfeld  könnte  dies  einiger- 
massen  zweifelhaft  erscheinen,  sofern  seine  Betrachtung  von 
dem  Fleisch  Christi  ausgeht;  allein  dasselbe  kommt  nach  ihm 
doch  nur  in  sofern  in  Betracht,  als  es  das  vergötterte  und 
Yerkldrte  ist,  wie  Baur  richtig  bemerkt,  dass  Schwenkfeld  über 
den  Satz,  Christus  ist  wesentlich  Fleisch,  sogleich  zu  dem 
andern  forteile,  das  Fleisch  Christi  kann  nicht  blos  natür- 
liches kreatürliches  sein ,  sondern  alles  kreatürliche  muss  in 
ihm  aufgehoben  und  in  die  göttliche  Substanz  übergegangen 
sein  *').  Dabei  unterscheidet  sich  indess  die  protestantische 
Mystik  von  der  alteren  auf  neoplatonischer  Grundlage  ruhen- 
den wesentlich  dadurch ,  dass  sie  das  Endliche  Menschliche 
in  seinem  Recht  gegenüber  dem  Absoluten  nicht  beeinträch- 
tigen will,  vielmehr  ist  es  das  olTenkundige  Bestreben  der 
protestantischen  Mystik ,  das  Endliche  Menschliche  selbst,  als 
solches ,  als  ein  Moment  des  Göttlichen  zu  fassen ,  zu  dem 
sich  dieses  durch  eine  immancnle  mit  seinem  eigenen  Wesen 
identische  Nothwendigkeit  fortbestinimt;  und  erst  hierin  ist 
der  Weg  gebahnt,  auf  dem  das  Endliche  in  der  Einheit  mit 
dem  Absoluten  angeschaut  werden  kann,  ohne  dass  seine 
eigenthümliche  Dtgnitat  in  dieser  Einheit  verloren  ginge.  Nur 
nenn  Gott  wahrhaft  Mensch  wird,  (nicht  blos  zu  seiner  eigenen 
noch  eine  menschliche  Natur  hinzu  nimmt)  kann  der  Mensch 
vergöttlicht  werden ,  ohne  dass  er  dabei  seine  Integrität  ein- 
büsste.  Diese  dialectische  Bewegung  wenn  auch  nur  in  der 
Weise  der  Unmittelbarkeit  zur  Anschauung  zu  bringen ,  war 
die  Aufgabe  der  protestantischen  Mystik  ^']. 

")  Die  Lehre  ton  der  Dreieittiglieit  etc.  III,  p.  333. 

")  Ueber  Ihre  Stellung  mm  Proiesuntjfimaa  überhaupt  in  verfl. 
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So  bilden  der  Rationalismus  in  der  Form  des  UnitaHs- 
mus   oder  Socinianismus   und    die  Mystik  in    ihren   mannich- 

ilttgen  Schattjrungen  gtcichsam    die    beiden  Flügel   der  Eut- 

ricklung  des  protestanlisrhen  Geistes,  während  das  Centrum 
durch  die  Hauptmassen  des  lutherischen  und  rnformirten  Typus 
gebildet  wird.  Nach  der  formalen  Seile  stehen  die  beiden 
Flügel  dem  Kalholicismns  am  fernsten:  denn  während  hier 
das  Uebergewicht  auf  die  Seite  der  Objertivität  als  der  schiebt« 
hin  normirenden  Aulorilüt  fällt,  so  lassen  sie  vielmehr  das 
Subjecl  der  Objetlivitat  gegenüber  in  den  Vonlergrund  Irelen. 
Naher  ist  es  jedoch  im  Socinianismus  das  Subject  mit  der 
Bestimmtheil  des  endlicken  Venttande» ,  in  der  Mystik  dagegen 
mit  der  Oeslimmtheit  der  utimituWaren  Anschauung.  Hierin 
liegt  Eugleich  die  Nothwendigkeit  ihres  Unterschieds  nach  der 
^nateriaien  Seile ;  denn  während  der  Socinianismus  seinen  Aus- 

mgspimct  hat  an  der  wesentlichen  Verschiedenheit  des  Un- 
endlichen und  Endlichen ,  des  Göttlichen  und  Menschliclien, 
^pimmt   dagegen  die  Mystik   ihren  Standpunct  in  der  wesent- 

;bcn  Einheit  beider  Seilen.  So  bildet  der  erstere  nur  die 
Consequeaz  der  malerialen  Grundanschauung  des  Katholicis- 
mus,  oder  genauer  er  leitet  eine  Entwicklungsreihe  ein,  welche 


tur'>   treffende  Bemerkungen  a.  a.  O.    p.  "25 1:     „An  sich  isl  diese 

lr»Uk  so  wenig  etwas  dem  Protestantismus  Frcmdarttgcs  und  Wider- 

»(reitendes,  dass  sie  vielmehr  setbat  aus  Elementen  hervorgegangen  Ist, 

die   lur   innersten   Natar    des   Protestantismus   gehören.     Ist   es  da« 

We*ea  de«  Prolc^tantiämus  aus  dem  Verhältnis»  Gottes  und  des  Men- 

■lles  ru  entfernen,    wa«  den  Charakter  einer  blns   Musserlicheo 

^cmittlung  an  sich  trügt,  und  die  Einheit  Goucs  und  des  Menschen, 

la  velciier  das   wahre  Wesen  der  Religion   besteht,   nur  auf  mecba- 

nlKhc  Weise   sich    reolislren   Ussi,    somit    diese  Einhell    als    eine  so 

fiel   möglich   anmlttelbare   innige   und   lebendige   aurcufasscn,    so  ist 

It  Haopuufgabe  des  Protestantismus  keine  andere  als  dieselbe,  welche 

[li  die  Mjslik  bat,    und  es  ist  daher  gani  nattkrlich,    dass  dleselb« 

M]sUh,    welche  sich  gleich  loraogs  als  eine   eigene  Form  der  prolc- 

lUacben  Theologie  geltend  machte,    euch   ferner  in  der  proteslan- 

Kirche   »ich    furtbildete »   und   ihr  eigenes   Feld   in  ihm   sieb 
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diese  Consequenz  auf  ihren  eigeiUlichen  Aufdruck  bringt^ 
wührend  die  letztere,  als  die  unmittelbare  Manifestation  dof 
protostanlischen  Gristes  die  Antecrdcnz  bildet  für  die  end- 
liche Verwirklichung  der  innerlichen  nnd  lebendigen  Vermitt- 
lung, welche  nicht  minder  das  Prinrip  als  die  Aufgabe  des 
Protestantismus  ist.  —  Zu  den  beiden  proteslitniischen  Haupt- 
gestaltungen  stehen  der  Socinianismus  und  die  Mystik  in  dem 
VerhfiUniss  einer  wechitUeitigen  WahicerwoHäfchaft^  wie  dies 
früher  gezeigt  ist.  In  der  Natur  der  Sache  liegt  es  sodann, 
wie  den  begrifOichen  Unterschieden  niemals  absolute  Schranken 
in  der  wirklichen  Geschichte  entsprechen  ,  vielmehr  die  unter- 
schiedenen Momente  des  BegrilTes  hier  durch  mannichfache 
Nuancen  und  Mischbildungen  vermittelt  erscheinen,  —  dass 
wir  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Protestanllsmus 
auf  Erscheinungen  trelTen,  welche  den  Uebcrgang  «wischen 
den  bisher  entwickelten  Grundformalionen  vermitteln.  So  steht 
z.  B.  auf  der  Grenze  zwischen  dem  socinianischen  Uoitaris* 
muä  und  dem  reformirten  System  i\er  Arminianismu» ;  so 
bildet  der  Osiandrismus  eine  Vermittlung  zwischen  dem  lulhc* 
rischen  System  und  der  MysUk ;  endlich  reicht  selbst  der 
Rationalismus  der  Mpttk  die  Hand  in  einem  Servet  und 
anderen  Antilririitariern ,  iu  den  Qudkero  und  Auabaptisten  '^. 


'^  Durch  die  vorstehenden  Bemerkungen  über  das  Verhulini»« 
des  Socinianismus  zum  Kaiholicismus  uud  zum  ProteslanUsniUä  über- 
haupt, vic  zu  seinen  einzelnen  Uauptgc>>taUungcn.  ist  zugleich  die 
Frage  crledigl^  In  wie  Fern  die  Socinlaiier  auch  lu  den  Protesianiao 
geliören,  diu  zuletzt  noch  von  Gabler  in  der  Vorrede  zu  Zerrenner's 
Schrift  über  die  socinianischen  Grundlehren  von  Offenbarung  aud  hei* 
tiger  Schrirt  zum  Gegenstand  einer  ausrUhrlirheren  Erörterung  gcmaclil 
ist,  Gabler  meint  hier  (p.  V),  man  sei  sonst  in  der  That  zu  unge- 
recht gegen  die  Socinianer  gewesen  (allerdings  betrachtete  die  Altar« 
prolestantische  Theologie  den  Socinianismus  nicht  \'\t\  anders«  dena 
als  eine  ziemlich  direcic  Emanation  des  bösen  Geistes);  man  habe 
^e  verdammt,  ohne  sie  recht  «ludirt  zu  haben,  (dies  kann  man  von 
den  alt-protestantiscbcn  Theologen  mit  Recht  nieht  sagen),  l'nd  nun 
werde  mancher  Leser  erstaunen,   dass  die  8ock||ner  in  den   ersten 
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Was  nun  die  Stellung   des  Unitarismus  oder  Sodniani«- 
muB,    mit   dem  wir  es  hier  vorwiegend  zu  thun  haben,    2U 
der   nachfolgenden   Entwicklung   des   Protestantismus   betrilll, 
so  bietet   sich   hier   zunächst  die   Bemerkung   dar,    dass  die 
lliezejt   des  Socinianismus   mit  der  lUülhezeit   des  Mlteren 
i  es  lutherischen  sei  es  rcformirten  Protestantismus  zusam- 
rnrnfiel,  numlich  in  dem  Verlauf  des  siebenzehnten  Jahrhim- 
wAhrend  das  achtzehnte  wie  auf  den  Protestantismus 
Haupt,  so  auch  auf  den  Socinianisuius  in  seiner  früheren 
Foroi  vtenigslens  auflösend  und  zersetzend  iniluirte.    Jene  frü- 
here Form  nämlich  repräsentirte  zwar  einerseits  das  Moment 
der  Negation    im  Protestantismus,    sofern   sie  zu   ihrer  Basis 
die  mutHtiiche   Ver/tchiedenheit   des   Göttlichen   und    Mensch- 
liditta  hatte ;  allein  indem  sie  andererseits  doch  auch  die  Ein- 
Mt  der  beiden  Seilen  immer  noch  festhalten  will,  so  kommt 
M»  hirdurch   in  das  Gedränge   mit   ihren    eigenen  Piincipien, 

tdo  Gewebe  von  Widersprüchen ,  welches  ihr  ein  zwitter- 
iges  und  ampbiboUsches  Aussehen  giebt.  Strauss  hat  den 
cinianismus  als  die  gemeinsame  Wiege  bezeichnet,  in  welcher 
tioplrn  übet  OffcnbortiKg,  heilige  Schrilt  and  über  die  Vernunft 
Docb  »o  ljypfrorttiodu\  fjän^^cn  sein;  sie  seien  über  den  leUlen  Punct 
w«brc  Ilnrmsiaucr  ante  llarmsiam,  und  itire  lleterodoiic  habe  nit'lit 
m  ihttn  Grundlehren  gelegen,  von  denen  sie  aasgingen,  sondern  in 
dar  Anwendung  aur  eintelne  Etogmen  und  in  ihrer  Exegese.  Ihre 
TarniuR  bttbe  «(ich  gleichsam  gerAchl  für  dif  t'ngererhtigkeil,  die  sie 
gagta  sie  in  den  ersten  dogmaUsrhen  Gntndlehren  begingen,  und  sie 
btt  «l«r  6ibetau«leguog  besiochen,  ehe  sie  sich 's  v  ersahen  ^  so  dal 
«ie  «o  uaiirhc  Stell«  des  N.  T.  falsch  crklürten,  ohne  es  lu  wollen. 
Wie  sehr  hier  das  eigentliche  Wesen  des  Sociaianisums  rerkanntf 
od««'  doch  dorrhau^  einseitig  ourgefasst  fst,  wird  sich  besonders  noch 
ffilter  bei  der  Darstellung  der  von  Gabler  angezogenen  Lehrpuoctc  des 
SudnianiRinas  ergeben.  —  Dass  Gabler  nottjrlich  bei  seiner  Auffks- 
dcs  Snrintanismus  steh  unbedingt  dafür  erklärt  ^  die  Anhänger 
elbeu  la  den  Proiestanien  zu  zühlen.  darf  wohl  kaum  noch  he- 
tterfct  werden. 


protestantischen  Theologie  noch  beisammen  liege  "),  Es  bt 
dto8  richtig,  sofern  der  Socianinismns  ebenso  wie  der  Super- 
naturalismus  und  der  Rationalismus  an  einer  durchaus  flusser- 
liehen  AutTassung  des  Verhältnisses  zwischen  Goll  und  dem 
Menschen  sein  Princip  hat,  und  wie  diese  beiden  Formen 
des  modernen  christlichen  Bewusstseins  vergebens  sich  ab- 
mühen, aus  dem  Zwiespalt  mit  sich  selbst  herauszukommen. 
So  begegnet  ps  ihm,  dass  während  er  einerseits  den  Men- 
schen mit  dem  Rationalismus  möglichst  scharf  von  Gott  trennt, 
so  dass  ihm  der  Bcgriir  des  Gottmenschen  ebenso  undenkbar 
erscheint,  als  ein  viereckiger  Kreis,  er  doch  auf  der  andern 
Seite  kein  Bedenken  trägt,  mit  dem  Supernaluralisnius  Chri- 
stum anzubeten  und  ihm  überhaupt  eine  absolute  Dignitat  zu 
vindiciren ;  und  wie  er  einerseits  mit  dem  Rationalismus  die 
ratio  Sana  als  die  letzte  Appellationsinstanz  erkannte,  so  scheute 
er  sich  doch  auch  andererseits  mit  dem  Supernaturaiismus 
80  wenig  vor  dem  Wunder  als  dem  alles  Begreifen  üeber 
steigenden,  dass  es  ihm,  wo  es  die  Consequenz  des  Systems 
erforderte,  gar  nicht  darauf  ankam,  zu  den  mannifachen  in 
der  heiligen  Schrift  ausdrucklich  berichteten  Wundern  noch 
neue  hinzuzufügen.  In  diesem  amphibulischen  Charakter  des 
Socinianismus  welcher  nur  eine  Folge  seines  in  sich  wider- 
sprechenden Princips  war,  lag  zugleich  die  Nothwendigkeit, 
dass  er  sich  in  dieser  Zwiespatltgkeit  nicht  halten  konnte; 
mehr  und  mehr  musste  die  eine  der  beiden  Seiten,  welche 
das  eigentlichste  Fundament  seines  Wesens  bildete,  hervor- 
treten imd  die  andere  in  sich  absorbiren.  Wir  haben  schon 
früher  bemerkt,  dass  der  Socinianismus  das  erste  Glied  in 
einer  dem  Protestantismus  angehörenden  Entwicklungsreihe 
bildet,  welche  das  Moment  des  Unterschieds,  der  Negation, 
zu  seiner  wesentlichen  Grundlage  hat.  Wenn  man  zweifeln 
wollte,  ob  eine  solche  Entwicklungsreihe  mit  Recht  als  dem 
Protestantismus  angehörend  betrachtet  werde,  so  ist  dabei  zu 
bedenken ,  dass  obwohl  es  einerseits  die  wesentliche  Tendenz 


")  Die  cbristUche  Glaubenslehre. 
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des  Protestantismus  ist,  eine  innerliclie,  lebendige  Vermittlung 
der   Gegensül/c    (iott    und    Meiist'li   aii/uslreben ,    doch    such 
die»e  Vermittlung   nur   dadurch  zu  einer   wahrhaften  werden 
k«nn.    dass  auch  das  Moment  des  Untei-schiedes,   der  Nega- 
tion, in  seiner  ganzen  Tiefe  erfanst  wird,  tind  so  nothwendig 
ftind  Krsrheintuigen ,  welche  vorwiegend  dieses  GeprJge  haben, 
dem   Protestantismus,    dass  sie   ein    wesentlich   inlegrirendes 
oroeol  seiner  Entwicklung  bilden.     Die  mit  dem  SocinianJs- 
auhetiende  Bewegung  konnte  natürlich  nur  den  Verlauf 
haben,  dass  das  ihr  eigentliches  Wesen  bildende  Princip  im- 
loer  me)ir  alle  Hemnuittgen,  die  es  zu  Anfang  noch  gefesselt 
halten,  überwand,  und  immer  olTenkundiger  gud  unumwun- 
dener  hervortrat ;  —    so  dass    also   das  Moment   des  Unter- 
schii*de$    zwischen  iiott    und    dem  Menschen    durch  die  end- 
lldie    \'ers(andesdialectik    des  Suhjects    immer  mehr   in   den 
Vordergrund  gestellt  ward ,    bis  die  Einheit  endlich  ganz  ne- 
girt   ward,    und   damit  der  Unterschied    in  den  Widerspruch 
verwandelte,    in  welchem  das  Verhallniss  von  Gott  und 
fisch  sich  unter  der  Form  des  aut  —  aut  darstellt. 
Bei  Hcitem  schärfer  als  im  8ocinianisnuis  ward  nun  schuu 
im  ÜeUjtiui   der   Unterschied  Gottes    und    des  Menschen    ge- 
fasst ;  beide  Selten  wurden  hier  so  weil  auseinander  gerückt, 
dass   /wischen    ihnen    nur  ein   ganz   allgemeines  Band   übrig 
eh.     Dabei  ward  der  Mensch,  das  Endliche  durchaus  vor- 
gestellt, imd  wie  diese  abstractc  Trennung  der  beiden  noth- 
«endigen  Seiten   des  christlichen  Benusstseins   eben  nur  das 
Werk  des  endlicfien  discnrsiven  Verstandes  ist,  so  ward  denn 
auch   dieser    durch    den  Deismus    weit   unverholener    als    das 
furmalc  Fimdamenlalprincip  aller  Erkennlniss  geltend  gemacht, 
als  dies  durcli  den  Socinianismiis  geschehen  war,  dessen  ratio 
Sana  aucti  mit  dem  Unhegreillichen  noch  zu  recht  zu  kommen 
wussitf.     Der   Deismus   dagegen   hat  zu   setner   wesentlichen 
oraussetxun^    die  Aherkennung,    dass  die  menschliche  Ver- 
nfl .    »eiche  bei  ihm  freilich  nichts  Anderes  war,   als  eine 
abstracC  ver&lttndigeäulijectivitJlt,  als  letzte  AppellationsinsUnz 
iiiicr  der  Posilivitfll  der  Schrift-  und  Kirchenlehre  stehe.    Hatte 
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der  äocinüinisiTiUB  noch  das  siipra  von  dem  contra  raÜODPni 
unUTschicdcn  ,  und  nur  dos  leUlcre  verworfen,  so  M  dflgo^fNi 
dem  Deismus  das  supra  mit  licm  rontra  zusanimon^  das  Uet>er- 
veniiiiiUige  nar  ihm  mit  tjcui  Unve^^u^fti^eu  identisch,  ßaur 
liat  mit  Hecht  auf  die  vermittelnde  Stellung  aufmtirksam  ge- 
macht, welche  Spinoza  duroh  seinen  Tractalus  theotogico 
polilicus ,  die  Magna  Charta  deä  eni^lischen  Deismus,  2\%ischen 
dem  Sociniauismiis  und  dem  Deismus  «Nnnelmie '*}.  Die  Au- 
tonomie des  vernünftigen  Denkens  in  Sacheit  des  Glaubens, 
welche  die  englischen  Dcisten  im  Grunde  t>chon  als  ein  x^old- 
erworbenes  Hecht  voraussetzen,  sei  hier  zuerst  der  Vernuiifl 
mit  einer  Evidenz  vindicirl«  welche  fiir  alle  folf^enden  Zeilen 
grundlegend  sein  mussle,  und  so  \ieles,  wus  die  englisolten 
Deisten  und  so  manche  andere  Verfechter  des  Hecht»  der 
Vernunft  in  der  Folge  geltend  machten,  sei  nur  eine  Wieder- 
lioluug  und  weitere  Ausfulining  des  schon  von  Spinoza  Ge- 
Bagton.  Ueberhaupt  beruht  ja  auch  die  ganze  mit  Cartesius 
und  Spino/a  beginnende  selbstständige  Entwicklung  der  neueren 
Philosophie  auf  dem  Salze  von  der  Autonomie  der  mensch* 
lieben  Vernunft.  Die  erste  Grundlage  dazu  war  gelegt  durch 
die  in  der  Reformation  \ollbrachle  Befreiung  des  christ- 
lichen Glaubens  von  der  Autorität.  Ebenso  aber  wie  hier 
das  Subject  in  seiner  Unmittelbarkeit  als  das  Gläubige  in  die 
Sphäre  der  Freiheit  und  Spontaneität  himdiergetreten  war, 
so  mussle  eben  diese  Veränderung  uinlri'ten  mit  dem  auf 
dem  Slandpunct  der  Vermittlung  ,  der  Hellexion  und  des  Wis- 
sens stehenden  Subject.  War  iiberhaiipt  einmal  die  Fessel 
der  AuturiUI  gebrochen,  so  halle  das  durch  das  versUindige 
oder  vernthiftige  Begreifen  vermittelte  Wissen  ein  nicht  min- 
deres Anrecht  auf  die  Freiheit  der  Selbstbestimmung  als  der 
(ilaube.  Im  Socinianismus  war  diese  Emaneipation  der  Ver- 
nunft vom  Glauben  erst  halb  durchgeführt,  und  selbst  erst 
in  theologisclttT  Form  und  auf  theologischem  Gebiet  voll- 
zogen ;  durch  Cartesius  dagegen  und  liesonders  Spinoza  stellte 


*)  Die  Lebru  von  der  UrcieiniglteiL    III,  \t.  dtl^i  r 


r  119  I 

die  Philosophie  und  mit  ihr  die  Vernunft  sich  auf  eigene 
Fti^.'^t*  und  dif  Rtlrkwirkungen  auf  das  Tiebiel  der  Theologie 
N^arcn  fortan  unvermeidlich. 

Ab  nun  die  allprotesUntlschc  Theologie  zu  Anfang  des 
acht/chnten  Jahrhiindurlä  ilir  Ende  tierannahen  fühlte,  und 
sich  nach  einem  Verjüngungsmittel  umsah,  welches  sie  in 
»ich  »eihbt  nicht  besass,  niusste  sie  ihre  Rlicke  auf  die  Phi- 
losophie richten,  die  Heldinn  des  Tages,  die  obwohl  sie  bei 
ihrem  ersten  Auftreten  (besonders  in  Spinoza)  nicht  gerade 
%iele  Sympathien  für  das  wankende  Alter  gezeigt  hatte,  docit 
alsbald  demselben  auf  halbem  Wego  entgegen  kam,  so  bald 
M  merkte,  dass  man  von  dorther  ein  ernstliches  \>rlangen 
trage ^  sich  auf  ihrem  Arm  ;eu  stützen.  Die  Allianre  der 
Leibnitz-Wolfschen  Philosophie  mit  dem  Glauben  üirhien  dem 
telxleren  eine  unerschiilterliche  Festigkeit  zu  \erleihen.  Und 
doch  war  es  nur  ein  Schein ,  wie  die  folgende  Entwicklung 
dcijttich  genug  gezeigt  hat.  Das  Biindniss  war  von  beiden 
Seiten  mit  gewissen  Vorbehalten  eingegangen,  die  auf  die 
Lange  der  Zeit  für  eine  jede  der  beiden  Parteien  als  eine 
uncrtrftgtiche  Fessel  sich  erwiesen.  Doch  mussle  der  Glaube, 
erstarrt ,  wie  er  damals  war ,  in  den  Banden  des  Formalismus 
und  ohne  Kraft,  die  von  Tage  zu  Tage  steigenden  Anfor- 
derungen des  Hundesgenossen  zurückzuweisen,  die  Kosten 
dm  Bündnisses  tragen ,  und  behielt  endhch  von  der  ganzen 
Fülle  «eines  Heichthums  kaum  so  viel  übrig,  um  sich  ein 
kümmerliche«  Dasein  xu  fristen.  Der  Geist,  welcher  früher 
in  den  von  dem  Kern  der  protestantischen  Kirche  perhorres- 
drlen  rationalistischen  Krscheinungen  Leben  und  Geshilt  ge- 
noDDen  halte,  der  Geist,  welcher  in  dem  sut)joctiv  verstän- 
digeti  Zersel2unßsprucess  die  Gegensätze  des  Unendlichen  und 
Kndlichen  ab  wesentlich  lixirt  hatt(^  drang  forinn  iniimt  liefer 
ein  auch  in  die  centralen  Bildungen  des  Protestantismus,  alle 
V'  ^^dt•  nivellirend  in  die  unenpiicklirhe  Flachheil  des 
L  .t    und  Vulgaren.     Der   religiüse  (u'halt   musste   ler- 

loren  gehen,  je  mehr  die  Einheit  Gottes  und  des  Menschen 
in  den   Hintergrund    gedrängt   ward ;    denn   das   We>;rn    der 
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Relif^ion  und  zumal  der  christlichen  als  der  Religion  der  Ver- 
söhnung,  besteht  eben  darin,  dass  der  Unterschied  zur  Ein- 
heil  aufgehoben  wird,  «lass  (JoU  dem  Menschen  ferner  nicht 
als  eine  fremde  jenseitige  Macht  |;e^etitihersleht,  sundeni 
wie  er  selbst  in  die  Mcnsctihcil  eingegangen  und  an  dem 
I^use  des  Endlichen  Theil  genommen  hat,  so  auch  dieses 
/u  Bich  emporhebt  und  es  mit  seiner  Herrlichkeit  bekleidet. 
Aber  das  Wort  vom  Gottmenschen  war  dieser  Zeit  ein  langst 
entschwtmdener  Traum  der  Kifulbeit,  unt)  wo  man  es  nocli 
festhielt,  da  war  es  doch  nichts  Anderes  als  eine  un\erstaii- 
dene  hieroglyphische  Tradition  aus  alten  Tagen,  die  man 
mehr  aus  Pietät  als  ans  wirklicher  t^eberzeugung  fernerhin 
noch  mit  sich  herumtrug.  Daher  denn  der  Deismus,  der  ja 
das  ßand  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  möglichst  lockert, 
und  den  ersteren  für  das  endliche  Auge  in  eine  unabsehbare 
lintfernung  hinwegrückt,  alsbald  nicht  nur  in  seiner  Heimath 
jenseits  des  Canats,  sondern  nicht  minder  auf  französischem 
und  deutschem  Boden  einen  zahlreichen  Anhang  fand. 

Aber  auch  die  Pliilosophie,  aus  deren  UebcrgrilTcn  dem 
Glauben  diese  Beeinträchtigung  erwachsen  war^  halte  ihres 
Sieges  wenig  Freude.  Die  N'ernunft,  welche  sie  zur  Herr- 
schaft gebracht  Imtte,  nar  zunächst  noch  mit  der  Bestinunung 
der  einseitigen  Subjectivität  behaftet.  Ginroal  erwacht  zu  dem 
tieft'ihl  seiner  eigenen  Bedeutung,  versuchte  das  Subject  seine 
Macht  an  der  ihm  gegenüberstehenden  Objectivitat.  indem 
es  dieselbe  Schritt  vor  Schritt  audöste  und  über  den  Haufen 
Wurf.  Als  dieses  seiner  Meinung  nacli  mit  Allem  fertige  dtinkl 
sich  das  Subjcct  das  glückselige  zu  sein  ^  und  diese  Glückselig- 
keit ist  das  Ziel  seines  Strebens.  Aber  nachdem  es  an  dieses 
Ende  gekommen  ist,  erweist  sich  die  vorgespiegelte  Glückselig- 
keit als  eine  fata  morgana  in  der  selbstgeschalfenen  Wüste; 
es  ist  vielmehr  die  Unglückseligkeit,  die  natürliche  Folge  alles 
egoistischen  Gebahrens^  welche  das  Suhject  vorlindet.  Mit 
dem  Inhalt  der  Objectivitat  hat  es  allmälig  ohne  es  zu  merken, 
auch  seinen  eigenen  Inhalt  negirt,  und  je  mehr  es  dem  er- 
sehnten Ziele    naht^    schwinden   seine  Kräfte  und  das  Leben 
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«otweicht;  die  ganie  coocrete  Fillle  des  reichen  Inhalte  ist 
*erJ(imi  gegangen,  nur  die  ab^tracle  Form  des  SelbstbewussU 
«eins  geblieben.  Und  v\ie  das  Siibject  in  der  Objuclivitat  jeg- 
lichen ffslen  Halt  zerstört  hat,  so  schwankt  es  selber  nun 
auch  uriälal  unther,  ein  Spii't  drr  Winde,  und  auf  die  ra(h- 
losc  FrnKc  was  ist  Wahrheil,  antwortet  ihm  nur  das  Echo. 
Ums  war  die  Laf^e,  in  uciche  das  Subjcct  durch  die  l'opular- 
Philosofdiie  des  vorigen  Jahrhtiitderts  gebracht  war^  zum  Leben 
2U  wenig,    zum  Sterben  zu  viel, 

Dn  ward  es  ihm  unheimlith  in  der  trostlosen  CinOde,  die 
es  selber  sich  geschalten  ;  um  jeden  Preis  mussle  diese  un- 
erträgliche Leere  ausgefüllt  werden.  Und  hinabsteigend  in 
die  Tiefen  seines  eigenen  Selbst  suchte  es  hier  die  Objeclt* 
viUt  wieder  ru  Imden ,  welche  es  ausser  sich  vernichtet  hatte, 
und  fand  ^ie«  wenn  auch  zunächst  nur  als  unumgänglich 
nothwcndigcä  Postulat.  Die  Einheit  des  Subjects  mit  der  Ob- 
jecti%itat  war  bei  Kant  erst  eine  |)09lulirtc,  eine  sein  sollende, 
noch  nicht  eine  bcgritrene ;  bcgrilTen  hatte  sich  \jelniehr  das 
Subject  erst  als  das  in  seiner  Endlichkeit  \on  der  Ohjectivttat 
versctiiedene  ;  und  ebenso  war  die  Einheit  des  Menschen  mit 
liott  nur  ein  kategorischer  Imperativ,  ein  Postulat,  ein  Sein- 
sollen ,  während  theoretisch  nur  erst  der  wesentliche  Unter- 
ftchied  der  beiden  Seilen  für  das  Sclbstbewusstsein  vermittelt 
war.  Uie  kantjsche  Philosophie  tritt  liier  in  eine  Linie  oiit 
enjenigen  Erscheinungen  der  Theologie,  welche  den  liegen* 
Mtz  zw'isch«-n  Unendlicfien  und  Endlichen,  über  den  sie  nicht 
hinausgekommen  sind,  in  dem  dualistisch  gefassten  Verlialt- 
Dias  des  Willens  zum  Wesen  anssprectien.  Gott  und  Mensch, 
»ub&t-anticll  und  inteltectuell  absolut  verschieden,  sollen  mo- 
raliscti  eins  sein.  Der  Nachdruck  füllt  hier  also  durchaus  auf 
die  practische  Seite  des  Sulijects,  sofern  es  Wille  ist;  hier 
liegt  seine  Unendlichkeit  und  üiUllichkeit.  —  Werm  nun  der 
EAntinni»nuis  ntil  der  TheoloLrie  den  modernen  Ualionalismus 
rrzeu^te ,  so  ertiellt  es  letclit ,  dass  derselbe  in  mehr  als  einer 
iexichung  mit  jenen  friilieren  Erscheinungen  sympatliisiren 
«itiiMlr,    als   deren  enttn    »yslematischen  Abschluss  wir  den 


Sodnianismus  he^eirhn^t  haben  ;  derselbe  Standpunct  der  end- 
lichen Vcr5(an'l<*!^reflei[ion,  dieselbe  Trcnnunp  des  Gftttlichen 
und  Menschlichen,  wag  das  Wesen  anbetritTl,  dieselbe  Eiiii* 
giing  der  beiden  SeKon  auf  dem  Wege  des  Willens ;  dahiT 
die«elf»e  prarliftcbe  Tendenz ,  welche  die  christliche  SpecuU- 
tioii  nur  in  so  weit  gelten  lassen  uill,  als  sie  von  dircetem 
Einfliiss  ist  auf  den  Willeu  oder  das  Handeln ,  als  den  wirk- 
lich gewordeiien  Willen.  —  Indem  aber  die  Einheit  de» 
Menschen  mit  Gott  nur  eine  Einheit  des  Willens  sein  solllo.» 
ward  sie  dadurch  zur  Willkühr,  deren  Wesen  es  mit  sich 
bringt,  ebenso  gut  auch  nicht  sein  zu  künnen;  auch  mu.ssle  man 
Immer  sogleich  eingestehen ,  dass  in  der  practischen  Wirk- 
lichkeit jene  Willenseinheit  nie  realisirt  werde,  vielmehr  im- 
mer nur  ein  Soll  bleibe.  Nur  in  einem  Menschen,  dem 
Stifter  der  christlichen  KcHgion,  Usst  der  Socinianismns  den 
menschlichen  Willen  dem  göttlichen  vollkommen  entsprechen, 
so  dass  er  abo  als  der  schlechthin  sündlose  erscheint,  wäh- 
rend es  wenigstens  ziemlich  zweifelhaft  ist ,  wie  der  moderne 
Rationalifimus  tiber  diesen  Punct  denkt.  Sein  philosophischer 
Meister  behauptet  bekanntlich  ebenso  sehr  die  Möglichkeit 
einer  dem  Ideal  vollkommen  entsprechenden  Persönlichkeit, 
da  der  Mensch,  was  er  soll  auch  können  muss,  als  er  auf 
der  anderen  Seite  die  Unmöglichkeit  geltend  macht,  irgend 
eine  bestimmte  Wirklichkeit  als  die  der  Idee  schlechthin  adä- 
quate darzuthun.  —  Sieht  man  indess  von  den  einzelnen 
DüTerenzen  ab,  welche  zwischen  dem  Socinianisnius  und  dem 
modernen  Rationalismus  statt  finden,  so  ist  das  V'erhültniss 
beider  im  Wesentlichen  dahin  zu  bestimmen ,  ilasn  das  ratio- 
nalistische Princip,  welches  dort  noch  rn^nnichfach  durchsein 
Gegentheil,  das  supranaturalistische,  eingeengt  und  gehemmt 
wird,  hier  eine  freie  und  uneingeschränkte  Bewegung  ge- 
niesst,  wodurch  freilich  doch  nicht  gehindert  werden  kann, 
dass  es  zuletzt  wieder  in  sein  Gegentheil  umschlägt.  I>«r 
moderne  Rationalismus  conseqnent  m  Ende  gedacht,  fuhrt 
ebenso  unvermeidlich  zum  Supranaturalismus,  wie  dieser  z» 
jenem,  und  es  ist  diese  Cirkelbewegung  auf  dem Standpuncte 
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^mvr  (lunlistisL'hen  Wellaiisriiauung,  wie  es  auch  diu  kantisrhe 
Dach  oiner  Seile  immer  norh  isl^  srhicchtordingft  nicht  tu 
durchbTothcn, 

Duii'h  die  fiehlCMrlK' PhiloHophiP,  welrho  nicht  nur  prar- 
tisch,  sondern  auch  theorctiäch  das  Suhject  .solbst  als  die  Ver- 
•4^hniing  spinrs  (ip^p^satz4S  /ii  seinem  Anderen  gefasHt  halle, 

(^chah  ntiii  ilrr  L'obergnng  zu  dem  sibellingschcn  und  von 
da  wiederum  zu  dem  iiegebchrn  System ,  wo  die  Einheit  des 
Sul)jcd*  mit  der  Objecli\iläl  nicht  minder  als  die  (Cinheil  des 
Menschen  mit  <jolt  aus  der  Korui  der  einseiligcu  Subjektivität 
und  mithin  aus  der  Zufälligkeit  und  Wiltkühr  vollends  erlöst, 
und  al«  ein  olij^ctives,  an  und  fOr  sich  seiendes  WrhäUniss 
^efas^t  ward.  Wie  die  fiijheien  idiilosophischen  äy»teuie  in- 
fluirlen  natürlich  auth  diese  letzten  Gestaltungen  der  Philo- 
»ophie  wehentlirh  auf  die  Theologie.  Das  Sulyect  ward  wieder- 
um dazu  hingcfiihrt,  einen  wesentlichen  riehalt  in  der  Ohjer- 
thilAt  der  Schrift-   und  Kirchentehro,    sowie   tibertiaupt    der 

ozeo    kirchlichen    Kntwicklung    anzuerkennen.     Drr    Begrill" 
GutlmenM'hen    war    fortan   weder   ein  unbegr<>illiches  tie- 
lieimnlsä  mehr,  noch  auch  eine  sinnlose  Unmöglichkeit;  viel- 

ehr  war  es  dieser  Be^^ritT,    um  den   sich   die   ganze  Blüthe 

r  phil<»90phischen  und  theologischen  Speculation  coticentrirte. 
So  sehten  die  Negation  wieder  einmal  überwunden ,  und  tias 

irl  du»  Prottrslantismus ,  die  innere,  lebendige  >'rrmittlung 
SiibjiN'ts  und  der  Otijecliviliit,  tjottt^  und  des  Menschen 
erreicht.  Bald  aber  zeigte  es  sich,  dass  die  Kluft  der  Nega- 
tion noch  lange  nicht  in  ihrer  ganzen  Tiefe  durchmessen  war. 
Om  itewuiKstsein  erzeugte  sicfi  an  dem  Verhiiltniss  der  Idee 
mr  Wirklichkeit ;  denn  während  die  Philosophie  die  letztere 
d»T  ersteren  schlechthin  unterordnete,  so  glaubte  die  Theo- 
logie, welche  als  die  Wissonscliaft  vom  Ohristeiithuin  an  der 
eoncrelcD   historischen  Wirklichkeit  ihren  Ausgangspunct  und 

reo  lidiaM  hol,  die  letztere  nicht  aufeeben  zu  k<»Mnen,  ohne 

r  eifrrnea  Todesurtheil  zu  untersrfirciben.  I>ie  Diirrren/, 
welche  anfangs  In  der  Froudo  Ober  die  gelungene  Verhöhnung 
(it»er«ehen    oder    Überdeckt   war ,    musste   zum    Bcwusstsein 


kommen,  sobald  man  Zeit  und  Neigung  batle,  das  geschlos- 
sene Biindniss  einer  genaueren  Prüfung  zu  unterw*>rfen ,  und 
hwr  zeigt  eiii  üich  denn ,  dass  der  Gegensatz  ^egen  die  Theo* 
logie  in  einen  Gegensatz  gegen  den  Protestantismus  nirhl  nur, 
sundern  gegen  das  Cbristentbum ,  ja  gegen  die  Religion  über- 
haupt umzuscbtagen  drohte.  Mehr  als  einmal  haben  v\rr  schon 
darauf  hingewiesen,  dass  der  Proleslantismus,  sofern  er  zu 
seinem  Princip  die  wahrhafte  innere  Vermittlung  des  Sufajects 
mit  der  Ohjcrtivitat,  des  Menschlichen  und  des  Gültlichen 
hat,  auch  das  Moment  des  Linicrschiedes,  der  Negation  zu 
seinem  vollen  Recht  kommen  lassen  miiss,  um  dasselbe  von 
Grund  aus  überwinden  zu  kOnnen.  Wir  haben  die  allge- 
meinen Zuge  der  negativen  Entwicklung  in  dem  Vorangehen- 
den von  ihrem  ersten  Auftreten  im  Protestantismus  an  kurs 
hervorgehoben :  immer  war  bisher  die  Einheit  gegen  den 
Unterschied  nur  in  den  Hintergrund  gestellt,  noch  nicht  ganz 
aufgehoben.  Sobald  dies  geschah ,  musste  der  Unterschied, 
welcher  schon  in  den  früheren  Gestaltungen  der  negativen 
Entwicklungsreihe  ata  wesentliche  Verschiedenheit  und  diame- 
traler Gegensatz  gefasst  war,  in  die  Exctusivitat  des  Wider- 
spruches obergehen,  wo  die  Position  des  einen  der  entgegen- 
gesetzten Glieder  die  Negation  des  andern  ist.  Auf  dieser 
jtussersten  Spitze  wird  die  Diatechk  des  Protestantismus  zur 
Dialectik  der  Religion  selbst  und  ihrer  Negation. 

Dies  Stadium  in  der  Entwicklung  des  Protestantismus  hat 
in  der  Gegenwart  bereits  begonnen.  Und  zwar  sind  —  wenn 
wir  recht  sehen  —  die  hieher  gehörigen  Erscheinungen  der 
Gegenwart  erst  das  Vorspiel  von  dem,  was  die  Zukunft  bringen 
wird.  Der  Widerspruch  wird  noch  weil  liefer  in  das  eigent- 
liche Leben  selbst  eindringen  als  es  bisher  geschehen  Ist.  Dio 
wahre  Religiosität  wird  sich,  wie  noch  nie  zu\or,  hervorzu- 
ringen  haben  aus  dem  Kampfe  gegen  Aberglauben  und  Un- 
glauben ,  gegen  Afterreligion  und  gegen  Irreligion.  Sollen 
diese  Feinde  wahrhaft  überwunden  werden,  so  mOssen  sie 
ihren  Inhalt  nach  seiner  ganzen  Tiefe  entfalten ,  practiscb 
nicht  minder  wie  theoretisch.  — 
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ter  Socinianisinus  in  seiner  geschichtlichen 
Entwicklung. 


etntna) ,  wie  es  durch  die  früheren  Angriffe  der 
deultfchen  und  schweizerischen  Reformatoren  geschehen  war« 
I»  AuforiUilsprincip  seine  absolute  Herrschaft  \erloren  hatte, 
war  es  nur  naturlich,  dass  die  religiöse  Bewegung,  \^ eiche 
dir  UviDUtber  crgrifTen  halte,  anfangs  einen  ziemlich  chao- 
litscheti  rege!"  und  ordnungslosen  Charakter  an  sich  tragen 
muaMe.  Denn  nachdem  zuvor  die  theoretische  nicht  minder 
•I»  die  pnclische  Seile  der  atlkirchlichen  Zustände  hinläng- 
:h  untenninirt  war,  so  musste  mit  dem  Weichen  der  leliten 
Kotigen  Stut/e  der  Autorität  ein  Zusammensturz  des  ganzen 
<«ehaudes  erfolgen ,  und  wie  viel  oder  wie  wenig  davon  er- 
lialten  blieh ,  ilas  liing  lediglich  von  der  Suhjecliutjlt  der  Ue- 
formatoren  ab.  Deren  aber  gab  es  so  viele  als  sich  zum 
Rcforruationswerk  berufen  hielten,  und  Solcher  war  keine 
leine  Zahl,  nachdem  einmal  die  eigene  Betheiligung  an  reli- 
ioscn  und  kirchlichen  Angelegenheiten  jedem  einzelnen  Gläu- 
bigen nicht  nur  ein  Uecht  sondern  sogar  eine  Pflicht  geworden 
war.  Und  wie  nun  der  Eine  dies  der  Andere  jenes,  der  Eine 
viel  der  Andere  wenig  atis  dem  grossen  Huin  gercUel  hatte, 
so  kam  nun  auch  Jeder  mil  einem  neuen  Bauplan  für  das 
ncrue  ffauA  und  verlangte .  das»  danach  gel)aut  werden  sollte. 
Da  aber  jeder  ein  glrichcs  Anrecht  auf  Berücksichtigung  in 
AD)«prueh  nahm,  so  blieb  am  Ende  einem  Jeden  nichts  An- 
tlbrig,  als  mit  denen,  die  sich  freiwillig  seiner  Üeber- 
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/eiif^un^  an^'eschlossen .  so  gut  211  bauen  als  c»  eben  gehen 
wollte,  unil  srt  rrhlii'ktf^  man  ilenn  in  difr  Kcformationszeil 
eine  ungeheure  Regsamkeit,  un/ahlige  AnsnUe  zu  Neubauten^ 
von  (Jenen  freilich  tlie  Meiston  nicht  vollendet  wurden,  indem 
die  ArhWfer  sicli  b»ld  um  wenit|;e  grossere  und  feüttrro  Haupt- 
gebäude sammelten. 

Man  begfßnft  häufig  der  ganz  f«lsohen  Vorstellung,  wie  sie 
aus  einer  Uebertragung  der  spateren  Entwieklnngsformen  auf  die 
Anfänge  hervorzugehen  pllegt,  als  biete  die  Iteforuiation  schon 
seil  ihrem  ersten  Beginn  jenes  wohl  geordnete,  nur  in  wonige 
grossere  HauptzUge  gegliederte  Ganze  dar ,  welches  sie  in 
ihrem  späteren  Verlaufe  darstellt,  während  es  der  von  jeneo 
Haupttypen  abweichenden  Bildimgen  nur  wenige  gleich  hier 
und  da  sporadisch  aiilleurhtenden  und  verloschenden  Irrwi* 
»eben  gegeben  habe.  Wer  irgend  Gelegenheit  gehabt  hat, 
auf  die  Anfange  des  Reformationszeitalters  einen  unbefangen 
prüfenden  Blick  /u  werfen,  dem  wird  es  nicht  entgangen 
sein  t  dass  die  Vorzeit  der  Reformation  in  jeder  ße/iehung 
das  Bild  einer  gewaltigen ,  chaotisch  gtihrcnder  Masse  dar- 
bietet, in  welcher  Alle«  noch  ein  ungewisses  schwaukendri 
und  niessendeä  Ansehn  hat,  wenn  gleich  die  Keime  aus  üeneo 
Spötter  die  grösseren  Hauplgebilde  erwuchsen,  sclmn  besoo 
ders  hervor/utrclen  beginnen.  So  ^ah  man  das  religiüs  kirch- 
liche Element  gemischt  mit  dem  politischen  und  socialen  , 
Theoretische  mit  dem  Pmctischen ,  das  Kationale  mit  dem 
Supernaturalen,  das  schwärmerisch  Mystische  inil  dem  ver- 
ständig Kcfleclircnden ,  die  Orthodoxie  mit  der  Helerodoik», 
die  Rerormatiun  mit  der  Revolution  :  es  war  als  ob  der  Gehl 
der  Geschiclite  einmal  erproben  wolle,  wie  viele  und  man- 
nirhfnilige  Combinationen  sich  aus  den  zahllosen  Mischungen 
unendlich  variirter  Lebenselemeiite  bilden  lassen. 

Es  erhellt  daraus  die  Schwierigkeit,  die  Hauptgcstaitm 
der  spatem  Kntwirktung  bis  in  ihre  ersten  Anfange  tu  vor- 
folgen. Denn  je  mehr  man  sich  dem  Anfange  lUiliert,  dt»»lo 
unbestimmter  werden  die  Cmrissc,  desto  mehr  lÜej'sen  di«J 
etiizdneu  Erscheinungen  in  ciaander  über  und  verschwimmca  in 
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•f^emeineii  Gewopc  reformalorischer  Elemenle.    Leichter 
mi  Mtärlich  da.H  Zuriickgelien  auf  den  ersten  Anfang  üa.  wo 
an   »ler   SpiUp    rine    besonders    henorrageode   PiTsOitlicIikcit 
ftli^,    Welche   durch    ihren  Kiidluss  die  ganze  Entwirkliing«- 
relho  beherrscht,  wie  dies  z.  B.  hei  dem  lutherischen  Typu* 
drr    Fall    ist.     Doch    hietri    aiirh    seihsl    dns    erste    Anftrntrn 
Lulhef»  unverkennhar  ein  Ineinanderspielen  der  meisten  lilu- 
mrnte  dar,    welche   die  KefornialJonszcit  bewegten    und   erst 
sHoiAhg  entwirkelle  sich  der  feste  hestioimte  TyjMis,  der  sejne 
Sftlitcro  WirksAnikeit    bezeichnet    und  \on  ihm   auf  die    nach 
Mini    benaonle  Kirche   Vi  herging.     Am    schwierigsten    diiu;egen 
iftt  lUs  /urOrkgehen  auf  den  Anfang  einer  Kntwicklungsreihe 
dort^    wo   filcb   derselbe   in    eine  Vielheil   von   einzelnen  Er- 
«dieiDuntcen  verliert,  welche  Albi  mehr  oder  wenijD;er  von  ein- 
aoiier   abweichen.     Ganz  besonders  ist  dies  der  Fall  mit  den 
dtrecnoa    Bildungen   des   protestantischen  Geistes^    mit   dem 
AfUib#p(i»mtt»  luid  Antitrinitarismus.     Beide    bieten  anfanghch 
in  Ihren   Mhlreichen  Repräsentanten    nicht   nur   an   sich    lie- 
■-  '^'rf  die  mannichfaltißsten  Nuancen  dar,  sondern  sie  ^ehen 
•  ik   den  verschiedensten  Abstufungen  in  einander  über, 
lod  sind  endlich  mit  den  centralen  Bildungen  des  Protestantis- 
mus 80  eng  versrhlungen,  das»  der  Geschichtschreiber  oft  in 
Vrrtegenbeit  sein  muss ,    wo  er  sie  unler/uhi  Ingen  hat. 

K»  Ut  hier  nicht  die  Absicht,  ausfuhrlicher  auf  die  ersten 
Aafiin^f  des  Antiinnitarismus  im  Iteformationsalter  einzugehen^ 

aniAJ  da  dici^olbeit  in  ncuedter  Zeit  2uni  Gegenstand  einer  ab- 

^HN>aderl<Mi  Unlersuchung  gemacht  sind  ').  Sie  werden  daher 
^^■r  d»  ZuAaninienlian^s  halber  nur  kurz  und  einleitend  he- 
^^Bart  werden  ,  indem  unsf^re  eigentliche  Aufgabe  erst  mit  dem 

I  *)  TrccJurI :    Die   protesiani.  Antliriniuriier  vor  Fnusius   Socio. 

I    Into   Bacb  i    llich.   Scnet    und    ^cint  Vor^angrr.     Ilci<1clb.    1839. 
-      "  '      ''' -  tcllo  Sozini  uuH  die  AnlitriniUnicr  seinor  Zeil.   IS44. — 

I  ich  wird  die  tirsthirliir!  i\r^  AnUtrilarii^inus  Jn  Polen   tiis 
n    dl*»  Sociiiiis    iiniriis<>pn.   —     Slanrhps   hii'ht'r    gehörige 
-    .      —     (indet    skh  «Hfli  in  Hatten 's  Geist   der  Rrfurniation    und 
NM«  GeiceM«(s«.     Bd.  11.  181-1.  — 


kutlreten    des   Socinus  bi'ginnt,    dem   es   gelang,    die   man 
cberlei  verschiedenartigen  und  mit  mannichfachen  heterogenen 
Elementen  vermischten  Anfilnge  des  Anlitrinitarismus  in  eioa 
einzige  grosse  Hauptgeslaltung  von  bestimmten  scharf  ausg 
prtgten  Umrissen  zu  vereinigen. 

Der  Antitrinitarismus  ist  keine  Erscheinung ,  welche  aus 
besonderen  örtlichen  Verhältnissen  oder  persünlichen  Eigen* 
thumlichkeiten  begrilTen  werden  könnte.  Der  Grund ,  aus 
dem  er  hervorging ,  war  allgemeiner  Natur.  Durch  die  letzt« 
Entwicklung  der  scholastischen  Periode  war  der  Bruch  des 
denkenden  verständigen  Subjects  mit  der  Kirclienlehre  so  well 
vollendet,  dass  nur  noch  das  äusserliche  Band  der  Autorität 
beide  widerstrebenden  Seiten  zusammenhielt;  sobald  nun  durcti 
das  tjelingen  der  Reformation  auch  das  letzte  Band  zerrissen^ 
sobald  die  Macht  der  kirchlichen  Autorität  gestürzt  war,  s 
stand  dem  Subject  nichts  im  Wege,  wenn  es  sich  gegen  diS 
ganze  Objeetivit^t  des  überkommenen  kirchlichen  Lehrbegriils 
aufzulehnen  versuchte.  Zwar  hatte  die  Keformation  anCang 
lieh  vorzugsweise  keine  theoretische  Ahzweckung ;  pracUscbo 
Uebelsttinde  waren  es,  deren  Abstellung  man  im  Xu^c  halte 
Aber  war  hier  einmal  die  Hahn  gebrochen ,  so  mussle  man 
alsbald  die  Entdeckung  machen,  dass  das  Practische  eng  ^enu^ 
mit  der  Theorie  zusammenhänge,  um  auch  auf  diesem  Gebiel 
eine  Reformation  oder  wenn  man  will  Uevolution  als  notb 
wendig  erscheinen  zu  lassen.  Wenn  nun  aber  die  Miinner^ 
welche  man  vorzugsweise  mit  dem  Namen  der  Kefurniatorea 
zu  bezeichnen  pflegt,  den  theoretischen  ümvvandlungsproces« 
auf  diejenigen  Dogmen  beschränkten,  welche  der  kirchllchea 
Praxis  zunächst  lagen,  wogegen  sie  eine  ganze  Reihe  änderet 
Dogmen  von  speculati\erer  Natur  unverändert  aus  dem  Ka- 
tholicismus  herüber  nahmen,  so  besonders  die  theologischen 
und  christologischcn  Roslimmungen  des  katholischen  Lehr- 
begrifTSf  so  lag  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  ander« 
mehr  der  Speculation  zugewendete  Geister  auch  diese  Dog- 
men von  der  allgemeinen  Reformation  nicht  ausgenomme 
wissen    wollten.    Es  lag  dabei   die  richtige  Erkenotniss   xu 
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dftn  es  ein  inconsequentes  und  völlig  (iusserlicbes 
erfahren  sH,  eine  Rcilu?  von  Bcstimmiingou  de<i  kalliolischen 
d|iuDctes  anzunehmen,  wälirend  man  eine  andere  aiifgah, 
loch  \ieln)elir  und  zumal  bei  einem  so  eoiise(]uenlon  Sy- 
»Um  ynie  das  Katholische  die  Präsumtion  statt  Gnden  musste, 
ll«35  alle  Bestiminungen  desselben  melir  oder  weniger  Aus- 
flOtfte  einer  und  derselben  Grundanschauung  seien.  Aber  auch 
der  heftigen  Opposition,  welche  die  protefttantlschen  Uaupl- 
typen  dem  Versuch  entgegensetzten ,  jene  durcli  ein  mehr 
ala  tausendjjthrige.s  Bestehen  sancttonirten  Dogmen  in  den 
Ncuerungsprocess  hineinzuziehen,  lag  unstreitig  ein  richtiges 
MAntent  zu  Grunde.  Es  war  das  richtige  Gefülil,  dass  die 
Bedingungen  zu  einer  Neugestaltung  in  dieser  Beziehung  noch 
njchl  vorhanden  waren.  In  jenen  Dogmen  von  wesentlich 
«pcculaliver  Natur  konnte  in  der  Tliat  eine  wirkliche  L'mge- 
94«Uung  nur  erreicht  werden  vermittelst  der  Philosopliie,  und 
zwar  einer  gleichfalls  neugestalteten  Philosophie.  Diese  aber 
war  noch  nicht  vorhanden  :  eine  Philosophie  des  Proleslanlis- 
rous  sollte  erst  geboren  werden ,  luid  erst  als  diese  einen 
gi«wisM*a  Grad  von  Ausbildung  erreicht  hatte,  konnten  jene 
«peculaliven  Dogmen  eine  dem  protestantischen  Princip  wirk- 
lich angemessene  Umbildung  erfahren.  Die  Thdligkeit  des 
ADlitrinJtarisDüJs   konnte  hier  vorzugsweise  nur  eine  negative 

K6sende  sein.  Seine  Opposition  musste  sich  gegen  die  Jlus- 
ichen  mechanischen  Vermittlungen  der  Gegensätze  richten, 
Iftcr  welche  das  katliulische  Dogma  nie  hinausgekommen  war. 
Dass  damit  die  Gegenstilze  zunächst  wieder  de^ilo  Schäfer  aus- 
«rinandcrtreten  miissten ,  lag  in  der  Natur  der  Sache ;  aber 
indem  der  Anlilhnilarismus  die  illusorischen  Vermittlungen 
scijonuußsius  zerstörte,  welche  der  Protestantismus  aus  der 
katholischen  Heimalli  mit  herüber  gebracht  hatte,  so  war  er 
rlnr  beständige  Mahnung,  dass  der  Protestantismus  noch  nicht 
war,  was  er  sein  sollte,  dass  das  protestantische  Piincij»  noch 
weil  entfernt  war,    allseitig   durchgedrungen  zu  sein. 

Itd  dieser  allgemeinen  mit  dem  Hervortreten  der  Refor- 
inatioA  gesetzten  Nothwendigkeil  des  Antitrinitarismus  darf  es 
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nicht  befremden,  wenn  wir  seine  Anfänge  Qborall  TeH»r^el 
finden «  wo  ein  regeres  geistiges  Leben  und  ein  tieferes  In- 
teresse an  den  religifisen  Bewegungen  der  Zeit  \r>rlianden 
war.  Die  Stainnisit/c  der  Reforntation  Deutschland  und  die 
Schweiz  stehen  auch  hier  in  erster  Linie.  Ein  Ludw.  Hetrer, 
Joh.  Denck,  Conradin  Russen,  Jac.  Kattlt  von  nookenheitil 
und  Joh.  Cainpanns  gehören  Ihrer  Wirksamkeit  nach  grössten« 
theils  lieiden  Ländern«  nur  zum  geringeren  Theile  Deutsch- 
land nlluin  an.  \'on  ihnen  starben  zwei  durch  das  SchwerdI, 
Hetzer  und  Bässen,  beide  im  J.  1520,  der  Eine  zu  Constanc« 
der  Andere  zn  Basel  hingerichtet,  doch  Hetzer  wenigstens 
nicht  unmittflbar  um  seiner  reh'giOsen  Ansichten  willen.  Joh 
Denck,  unstreiliu:  der  Bedeutendste  unter  ihnen«  den  sogar 
ein  Oecolampadius  seiner  Fürsprache  nicht  unwürdig  achtet«^ 
war  ein  Jahr  früher  zu  Basel  nn  der  Pest  gestorben.  Er 
kann  durch  die  mystisch  sj>eculative  Färbung  seines  Antttrini- 
tarinmus  als  Servets  nAchster  Vorläufer  betrachtet  werden. 
Jac.  Kaulz  ward  1.529  in  Strassburg  gefangen  gesetzt,  dem 
nfindichen  Jahre  wo  Companus  auf  dem  Heligioncigesprach  zu 
Marburg  ölTenllch  auftrat.  Der  Lctzetere  starb  in  hob«ai 
Aller  nach  ir»74,  nach  einer  vieljährigen  Gefangenschaft  zti 
Cle^L^  Bi^i  den  genannten  Männern  war  der  Antitrinilarisnius, 
der  sich  indess  fast  bei  Jedem  anders  gestaltete,  bald  mehr 
bald  weniger  mit  dem  anabaptistisrhen  Element  \erbunden 
Noch  rntschiedener  trat  diese  Verbindung  hervor  bei  Adam 
Pastoris  (Kudolph  Martini),  der  nach  einer  unsläten  Wirft 
samkeit  in  Hotland  und  Niederdeutschland  endlich  nach  diT 
Milt(*  des  sechszohnten  Jahrhunderts  zu  Emden  in  Oslfries 
land  starb,  und  endlich  bei  Dav.  Joris,  dem  bekannten  Haa]>( 
der  extremeren  Partei  der  Wiedertäufer .  der  nachdem  er 
seit  L^44  den  in  den  Niederlanden  und  Niederdeutschland 
Ober  seine  Partei  verhängten  Verfolgungen  entdohcn  w»r, 
unerkannt  zu  Basel  unter  dem  Namen  Joh.  \.  Bnick  sich 
aufliielt,  wo  er  ir)r>0  stirb.  Wie  gewaltig  sich  schon  seit 
dem  dritten  Jahrztduit  des  sechszebnten  Jahrhunderts  die  antK 
trinituri^chen   Restrebtmgen    im    Verein    mit    anahaptisttschen 
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Sympalhien  zu  regen  begannen ,  welchen  Anklang  sie  fanden 
boi  einer  grossen  Zahl  der  Zeitgenossen ,  mit  \\elciier  Furcht 
sie  die  Gcmütber  der  Manner  erfüllten,  welch«*  bis  dahin  die 
Heforniation  vorwiegend  geleitet  halten,  erkennt  tuim  ohne 
ittöf  wenn  man  die  Aclenstücke  jener  Zeil  einsieht^  und 
hicher  gehörigen  Aeusserungen  in  den  Schriften  beson- 
ders in  dem  Briefwechsel  der  Kcfurmatoien  voiglcichL  Schon 
I52<i  oder  I5'i7  konnte  Audr.  Althaniür  eine  eigene  Schrift 
ausgeben  lassen  wider  die  neuen  Juden  und  Ariaiier  unter 
christlichem  Niinien,  welche  die  Gottheit  Chiit^ti  verleugnen, 
uud  an  die  güttlichen  Mysterien  den  Maass&lab  Üires  Ver- 
standes legen  ') ;  und  die  aug^iburgische  Cunfession  hielt  es 
für  n6tliig,  in  ihrem  ersten  Artikel  nicht  nur  die  alten  son- 
dern auch  die  neuen  Samosatencr  zu  verdammen,  welclie  das 
Wort  und  den  Geist  nicht  fiir  unterschiedliche  IVrsonen, 
»oudern  jenes  fikr  ein  eigentliches  gesprochenes  Wort .  diesen 
für  eine  göttliche  Wirkung  und  Regung  in  den  Geschöpfen 
«r  karten. 

Bald  sollten  indess  die  AngrilTe  des  Anlitrinitarismus  auf 
ioA  oribodo%e  Bekenntniss  eine  drohendere  (icslalt  gewinnen. 
Der  Mann ,  welcher  den  ersten  systematischen  und  allseitig 
(lurebgefülirlen  Angritr  nicht  nur  auf  die  lierrHchenden  trini- 
tarischen  und  clkrislologischen  Vorstellungen,  sondern  auch 
«uf  andere  llauptpuncte  der  damaligen  orthod4u  protestantisclien 
Theorie  und  Praxis  unternahm,  war  Mich.  Nervet,  ausgr- 
icicbnel  dnrcli  die  Schürfe  seiner  Dialectik  verhiindeii  mit 
wirklich  speculativen  Talent.  Seine  Schriften,  untor 
-die  bedeutendsten  die  sielten  ßiicher  über  die  Irrthümer 
ihtr  Tiinilat  und  die  Wiederherstellung  des  Christenlhums  '), 


')  f^Das  on$o>-  Herr  ThrUius  Jesus  «ihrer  (ioii  <;ri,  Zriignbis 
itt  tiHligCA  Gesrhrifflet  wider  Uie  neten  Juden  und  Ariancr,  tnirr 
Ckniilkliiro  >«nicn,  »flehe  die  OoUheii  Christi  verleugnen,  durch 
Ahdrrim  Attbamer." 

't  De  TrinItaUs  crroribos  II.  VIE.  1531.  —  Dtalogorum  de  Tri- 
itlaU  UlKl   duo   mli   cinpni  Anhing   De  Justitti  Rrgni  ChrisU 
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zeigen  ein  seltenes  Gemisch   \on  Rationalismus,   Mystik   und 
SpecuUtion.     Der  Eindruck  den  sie  machten  war  Üef  genug, 
um   das  Leben    ihres  Vei1'a*tsers   lange    zu  überdauern.     Vod 
Geburt    ein  Spanier,    seinem  Beruf  nach  ein  Ar/l,    hatte  er 
Frankreich,    die  Schweiz  und  das   südliche  Deutschland  lütu 
Schauplatz   seiner  Wirksamkeit   gemacht.     Mrl  mehreren  der 
schweizerischen  Kcfurnmtoren  stand  er  in  persönlichen  liezie- 
hiuigen,  und  besonders  CaUin  ward  von  ihm  mit  brieHicben 
Anfragen  und  ZtmiuMumgen  gequält,  bis  endlich  dieser,  müde 
der   erfutglosen    Itcm Übungen   den    Unverbesserlichen    /u    be 
kehren  den  Briefwechsel  abbrach  und  es  gegen  seine  Freunde 
kein  Hehl  halle,  dass  er  seinen  Gegner  falls  er  in  seine  Hünde 
tiele  nicht  mit  dem  Leben    davon    kommen    lassen  würde  ')„ 
Das  Erscheinen   der  ^Wiederherstellung   des   Christenlhums^ 
war  dii»  Veranbssiing  zu  Servets  Untergange.     Auf  eine  De 
nunciation  von  Genf  aus  in  Vienne,    seinem   damaligen  Auf- 
enthaltsort angeklagt  und  verhaftet,  rettete  er  sich  durch  di« 
Flucht.     In  der  Absieht  sich  nach  Italien  zu  begeben,    ward 
er  bei  der  Durchreise  in  Genf,  wo  er  länger  als  nüthig  ver- 
weilte,  auf  Calvin's  Betrieb  verhaftet  und  bestieg  am  27stim 
Oclober   I553  für  seine  religiöse  Ueberzeu^ung  den  Scheiter 
häufen,    nachdem    ihm    Cahin     vergeblich    die    Gnade    des 
Schwerdtes  zu  erwirken  getrachtet  hatte.     Das  tragische  Ende 
Servets  liefert   den  Beweis,    wie    wenig  der  Geist  des  Prote 
stantismus  noch  dahin  gelangt  war,    das  Leben  von  den  ka« 
tholischen  Reminiscen/en  zu  reinigen.     Denn    niclit   etwa  als 
ein   isolirt  stehendes  Urlheil  hat  man  den  Todesspruclt    Ober 
Servel  zu  betrachten,  welches  dem  damaligen  Protestantismus 
im  Allgemeinen  nicht  zugerechnet  werden  könnte,  und  nicht 

W  qQtttuor.   1532.   —     Cliristianisiiij  Reslilulio.  1553.   —     Di-n  ausfübr- 

I  licitcren  Titel  dieses  Werks    Qriüel  man    bei    Saud,    Mosbeim«    Bock, 

I  Treclisel,  wo  übcrbtupt  das  Nühere  zu  vergicirhen  ist. 
I  ')  Bricr  an  Ksrcl    vom  7leii  Febr.   1510  bei  Trechs«!  I,  p    119: 

I  ^Nam  »i  leiierit,  modo  \aleat  me«  auctorius ,  tiruni  eure  aouquan 

I  |»«li«r.*' 
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fto<  auf  Calvin's  Namen  lastet  der  schwere  Vorwurf.  Schon 
lang«  Tor  dem  Tode  Servels  hielt  Bucer  ihn  würdig,  dass 
die  Kirti-fweide    herausgerissen    würden,    Beza    und  Bul- 

inf  er  vpriheidigten  diis  VerfahnMi  Calvin's ,  und  dass  auch 
div  luthcrisphe  Kirche  nicht  fehle,  bezeichnete  der  ^milde** 
rÜHanchlhon  das  genfer  Hliiturlheil  als  einen  gcn'rhlni  Spruch. 
Uair  man  auch  zur  Entschuldigung  auf  die  noch  urivollkom- 
fn«f)e  Ein»icht  des  Zeitalters  und  eine  Jahrhunderte  lange  (te- 
lAohnhett  sich  berufen:  die  Entschuldigung  reicht  nicht  aus; 
t*rote<i tauten  nuisslen  das  Bewussisein  haben,  dass  die  gante 
Kxislenx  der  Reformation  nur  auf  dem  Bruch  der  fiewalt- 
prasis  in  (ilnuhenssachen  beruhe;  sollte  fnrr  die  äussere  Ge- 
waltanwendung in  den  Schein  des  Hechtes  eingekleidet  wt*rden, 
so  durfte  man  sich  von  protestantischer  Seite  auch  nicht 
[^ferner  tieklagen,  wenn  Born  die  Ahtrhnnigen  nül  Feuer  und 
Sdiwcrdt  bestrafte.  Doch  zur  Ehre  des  Zeitalters  sei  es  ge- 
sagt? es  gati  nirtit  wenige  hellsehende  und  freisinnige  Manner, 
wiche  die  blutige  Maassregel,  wie  überhaupt  alle  Gewalt- 
anwendung gegen  Hdreliker,  als  eine  Verletzung  des  evange- 
!|bchen  Geistes  und  als  einen  Bhckfalt  auf  den  atttestamentlich 
gesetzlichen  katholischen  Slandpunct  auf  das  Hntschicdrnste 
initMibilligten.  Aber  der  grosse  Grundsalz  der  Glaubensfreiheit, 
drti  ni;iu  heut  zu  Tage  auf  protestantischem  tiehiet  in  der 
Theorie  wenigstens  nicht  mehr  anzufechten  wagt,  musste  sich 
r1  -  'r  Tsl  die  Anerkenmuig  erkämpfen,  und  trug  seinen  Ver- 
u  \ou  den  Gitarren  Anhängern  des  Herkommens  nichts  ein 

ilsdcn  \  orwiirf  des  religiösen  IndilTorenlismus,  ja  des  Atheismus. 
Als  die  Kunde  von  Servol's  schmählichem  Knde  sieh 
*on  Genf  aus  verbreitete,  war  das  anlilrinilarische  Element 
fai  der  Schweiz  l)eTeils  zu  einer  bedenklichen  Stärke  und  Ver- 
breitung   gelangt.     Von    jenseits    der    Alpon    war    ilcr    uner- 

arlete  Zuwachs  gekommen:  ganze  Srhiiaren  von  Ardiingern 
der  Brformalion  hatten  den  heimathlichen  Boden  llalicna  ver- 
!n  und  in  den  benachl>arten  riiaiern  der  Schweiz  eine 
^SoBacht  gesucht  vor  der  vernichtenden  Verfolgung .  mit  welcher 
Rom  die  ßeformalion  in  Italien  erdrUckt  hat. 


Schon  früh,  wenige  Jaliro  narh  dem  erslon  AiiftTtiten 
Liilht^r's  in  Wittenberg  '')  halte  die  Reformation  in  Italien 
beroilä  Hingang  gewonnrn.  Sic  vorhreitcte  sich  last'h:  tlt'nn 
der  Hoden  ^ar  dafür  geebnet;  die  kireiilirheu  Mihsttrauehe 
waren  gerado  hier  auf  die  höchste  Höhe  gestiegen,  und  an 
Erlieniitnifts  derselben  fehlte  es  nieht.  Seit  der  letxlen  Hllfle 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  hulte  der  Geii^t  des  (lafr&ischen 
Altt'rthums  ein  neues  Leben  in  Italien  heg(inne.n.  Er  halle 
wenigstens  dem  gebildeteren  Tbeil  der  Be^filkerung  die  AugCQ 
geölVnet  iiber  die  herrschende  llarLarei  und  die  uncrtuglichen 
Missbräuche«  welche  die  kirchlirlicii  Zustande  entslelllen.  Aber 
wit;  es  7U  geschehen  pHef^l.  die  Hrkenntiiii^s  der  Vergehen, 
deren  sicli  die  Kirche  schuldig  gemarbt  hatlr,  hatte  ein<- 
beklagenswerlhe  Entfremdung  gegen  alles  kirchliche  und  reli- 
giöse Leben  iiberhaii|)l  in  ilireni  defolge.  In  keinem  Land» 
war  die  Gleichgldligkeit  ja  die  >'erachtiing  gegen  atli*  Krligion 
SD  gross,  wie  in  Italien  zu  Ende  des  fiinfzehnlen  und  AuUitg 
des  sechs/elinten  Jahrhunderts;  und  die  humanislitclien  Stu- 
dien dienten  hatdig  genug  als  WaiVe  gegen  die  Keliginn.  In- 
dilFerentisnuis  und  Atheismus  waren  neben  einer  zügellosen 
Sittenlusigkeit  bis  in  die  obiTslen  Kegionen  der  Kirche  ein- 
gedrungen ,  und  Mas  \on  ihren  litiehsten  WUrdeiilragern  er- 
zählt wird,  beweist  wenigstens  auch  «enn  es  nicht  Mahr 
whrc,  doch  wessen  sie  von  den  Zeitgenossen  fällig  gf-achtet 
wurden.  Hei  diesem  Zustande  iler  höhern  Schichlen  iler  tjc- 
scllschaft  kunnte  man  eine  Begünstigung  der  Reformation  durch 
dieselben  nur  erwarten,  so  lange  keine  tiefahr  damit  ver- 
bunden und  anderweitige  Interessen  dadrnch  nicht  verleUl 
wurden.  Sobald  ein  solcher  l^onllict  eintrat,  zog  man  rs  vor, 
in  der  Kirche  zu  Ideibcn,  weirbe  nicht  minder  id»er  Khren- 
stellen  imd  (lunstbezougungen  als  uher  tjalgen  und  Scheiter* 
häufen   gebot,    im  Uebrigon   aber   tolerant  genug  war,    sich 

^^^  "*)  Ver«l.  Tlioni.  M.  Crie's  rie<trlitrhlr  der  KorUcliriUi»  un»l  Uttler- 

I  drückunK    der  Hrfurmaliun    in    Ualicn ,    ulirr«.    xm    l'rirdrrictt.    I6M. 

I         p.  3:i  rr. 
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mit  ofDcm  äusspriichcn  Rokcnntnisa  ^ii  bcgniigcn.  Die  Tlieil- 
nalime  der  hoclislon  Stoinde  an  den  nforniatorisclicfi  Bostre- 
biingen  in  Italien  ist  im  Ganzen  genommen  nnhedeiilend  ^e- 
^■WCBcn ;  PS  mangelte  ihnen  das  religiöse  Inteivj^se,  >välirend 
lagcgen  die  untersten  Srhicliten  der  Gesellscliaft  der  erfurdcr- 
Itcheii  Bildun<:  entbehrten.  Ihren  Haij|>täi(z  Iiat  die  Krforma- 
Iton  in  llalii'ii  unter  den  ßeliildeten  Kliltelelassen  insttesiuidere 
-fipr  SLAdte  getiabl.  Aber  anili  tiier  fzewnnn  sie  ttald  einen 
anderen  Charakter  als  in  ÜenUchtnnd  und  der  Sehweiz.  Der 
durch  das  Studium  des  Alterthnins  ucweckle  und  geReharftl^ 
Fors<'b(mgs)^eist  verbunden  mit  der  naiiirliehen  Lebendigkeit 
utid  Beweglickheit  des  italienisclien  Charakters  liess  sicli  an 
4cn  mehr  das  I'rnrtisrhe  betredenden  Veründerunp;en  der 
dcijl»chi*n  und  scb^Hzeriscben  Reformalien  nicht  geniigen; 
unter  den  Anhängern  der  Ueformation  in  Italien  gewann  eine 
T  '  -.  welche  man  diesseits  der  Alpen  nur  mit  Mühe 
1'  :.  hallen  hatte,  von  Tage  zu  Tage  mehr  Boden.  Dii* 
Tendenz  dieser  Itichltmg  ging  auf  eine  radicale  UmgestaltunK 
dest  kiicblicben  Tliatbestandes,  und  /war  der  Theorie  nicht 
minder  als  der  Praxis.  Auch  liier  entwickelte  sich  Alles  nur 
■flmAlIg  und  ungleiehmüHsig.  Doch  liegt  es  in  der  Natur  der 
.Sarfar,  da«is  die  fiteirligesinnlen  s\vU  bnid  7usamincnrnnden 
nnd  i«  enjjeren  Wreinen  jene  weitere  Ausdchniitig  der  Ke- 
fbroiation  zum  Gegenstand  ihrer  Dntersuehungen  machten, 
hier  alsbald  der  Gang  der  Debatten  aiiF  tWv  Hauptniy- 
'$ierU'n  des  katholischen  Kehrhegriirs,  wie  itas  Dogma  von 
4i*r  Dreieinigkeit,  von  der  Gottheit  Christi,  ^alisfaclion  und 
Andrres  geführt  ward,  wird  man  nur  iiatllrlirh  Hnden .  wenn 
man  t>tidenkt,  \\ie  wenig  diese  Lehren  noch  /u  einer  daH 
Denken  befriedigenden  Form  gelangt  waren.  So  betrarhlel 
CTsrheinl  die  Nachrichl  von  gewissen  Zusjmmt'rikhiiften  bei 
Vic^n/a,  wie  sie  sich  in  ihrer  iirsprlingliclien  Gestalt  bei 
Aodr.  Wiszowaty  lindel  *),  nicht  nur  vollkonmien  tmverfüng- 


*)  Tiirratio  coiniicndiusa ,  qunmodu  iu  I*'>Ioihji  a  TrinitBriis  Rrfur- 
dmCi*  «'parMd  «tnl   Chrl*tUani   I  nttnhi,   Auclorr   Andr    Wi^^owalio,  als 


■ 
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lieh,  suriilern  sogar  als  ziemlich  wahrscheinlich.  Wenn 
zu  der  Triiiitätsiehre  noch  dos  Satisfuctionsdognia  und  Amleres 
dcrglHchen  hinzufügt  '),  so  kann  auch  darin  noch  nichts  Un- 
wahrscheinliches gefunden  »ordon.  Vielmehr  ist  es  gar  nicht 
wahrscheinlich,  dass  hei  jenen  Zusaminenkiinften  die  TrinitJts* 
lehfp  allein  den  <iegonstand  der  Discussion  gebildet  halien  wird; 
vielmehr  sohald  einm.il  das  Bewusstsein  des  Gegonsat/cs  zur 
Kirchenlehre  erwacht  war,  so  wird  der  AngrilT  auch  sogleich 
auf  mehrere  !*uncle  dersoU)en  gerichtet  sein;  nur  darf  man  sich 
die  Sache  nicht  etwa  so  vorstellen,  als  oh  die  Opposition 
({egen  das  kirchliche  Dogma  schon  einen  durchaus  bestimmten 
Charakter  an  sich  gelragen  imd  auf  oiner  bestimmten  posi- 
li\en  Grundansrhauung  heruht  hätte,  der  späteren  «iocinia- 
nischen ,  wie  der  socinianische  Geschiclitschreiber  Lnliieniecki 
die  Sache  darstellt,  was  indess  auch  in  Wiszowaly's  und  Sand*s 
Nachricht  i!ar  nicht  liegt.  Vielmehr  wird  der  Eine  diese,  der 
Andete  jene  Seite  des  kircldieheii  LelirbegrilFs  angegriflen 
haben,  der  Eine  wird  weiter  der  Andere  weniger  weit  hi  d«r 
Bestreitung  gegangen  sein,  wie  dies  bei  der  ßildung  einer 
neuen  Anschauungsweise  zu  gehen  pHeel.  Dass  nun  ein  Dog- 
ma wie  die  Trinitätslehre  besonders  Gegenstand  einer  allge- 
meinen Thejtnahme   werde  gewesen  sein,   liegt  in  der  Natur 

Auhang  fu  Sand*»  Bibl.  Antitrin.  p-  '209:  ^Cjrcitfr  annum  ■  CbrtstA 
iiato  1540  iti  Italiae  dilione  Vciicta  apud  ViiirrntUni  il«  rfligionis 
iirfEuliu  ctilloquia  atqiic  cullegin  suni  incliooUi  a  «Actis  Fere  4U]  qai 
rccffltni  de  Den  Trino  opiniitneni  in  riubiiim  rrtorarunl.  f,  quibus 
quum  dun,  Julius  Trcvisanu»  et  Franciscus  ile  Rup^a,  capu  Vouetls 
vssvnt  sufTiicali.  raclcri  ob  discrimeii  llnlia  etcedcntfs  partim  sub  Tur- 
carum  se  iinperium,  ubi  cujusvis  rpliKionU  libcrtas  periniUiiur.  con- 
tuleruiu.  Thessalonicani  et  Damascutn  prorccti;  pariiin  In  Ilelreiiam. — 
lloruMi  pnccipuus  fuii  Laelius  Sncinus  Seiicnsis  etc.'- 

')  Bibl.  Anliir.  p.  IV  unter  Lad.  Socinus:  «Circa  nnnuiii  l5iH 
lustituerat  cum  socils  suis  iisdcm  Kalis,  quorum  numerus  quadra- 
genarium  etredcbal,  In  Veneta  diiionc  collegia  rolloquiaque  ilr  reli- 
gionc,  in  quibut»  potissimum  dof;nia(a  tulftaria  de  Triniiaic  ac  Christi 
Sacisfaciune  hisque  siroilia  In  dubium  revorabani." 
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der  Saclie ;  allein  %et\n  man  bedenkt,  ^ie  eng  dasselbe  iJtirch 
tlie  Lehre  \om  GoUinenschen  ntit  dem  Dogma  von  der  Ge- 
luglliuiing  vertnindpn  war,  wie  besonders  in  der  Scliulaslik 
'<l4d  LctxUn*  narh  allen  SeiLon  tiin  ^entilirt  und  ausgebildet 
«ordeiif  so  dass  es  eine  nicht  geringe  Stellung  in  dem  kirch- 
lichen Douniencyetus  einnahm,  so  erscheint  hier  Sand's  Nuch- 
rirht,  da.ss  die  CitMingthiiun^sIfhre  neben  dem  TriniUlsdognia 
einen  Haupfgegen&tand  der  Besprechuii^jen  gebildet  habe,  in 
fto  hohem  Älaasse  als  wahrsihcinlich,  dass  die  Walirscliein- 
lichkeit  \on  der  Ge\viä>lieit  hier  nur  wenig  verschieden  sein 
durfte  *).  —  Weniger  zuverlässig  erscheint  dagegen  Snnd's 
Nachnolit  hinsichth'ch  der  Namen  der  Therlnehmer  an  jenen 
Ver^jiniinlungen  und  ihrer  Stiftung  durch  Laelius  SücinuR, 
welch«  letztere  Nacliricht  sich  indesä  leicht  aus  einem  .Miss- 
ver«tandniss  erklärt,  wenn  man  ttnnimml,  dass  die  Quelle, 
welcher  Sand  folgte,  Laelius  nur  als  den  Ausgezeichnetsten 
ontor  den  Theilnehnieni  bezeichnet,  wie  es  auch  hei  Wls^xo- 
«aiy  geschitihl.  Lubieniccki  endlich  hat  die  collcLiln  xicentina 
augenücheintich  mit  socininnischem  Auge  angesehn  und  ge- 
schildert ").  —  Aehtdichc  /usammenkünflo  mögen  auch  in 
auderen  Theileu  des  Landes  gehalten  sein,  nur  da^s  vir  >on 
dcueu  zu  Vicenza  gerade  deshalb  ausfuhrlichere  Nachrirht 
erhalten  haben,  «eil  sich  daran  die  bedeutendsten  der  spdter 
aU  Anlilrinitanier  berülimtcn  Mönner  betheiligten,  ohne  dass 
man  indess  xu  der  Annahme  gonüthigt  wAre,  da:^s  sie  Alle 
141  derselben  Zeit  dem  Verein  angehörten.  Auch  wissen  wir 
i^rrade  von  Vicenza ,  dass  daselbst  die  Sache  des  l'rotestan- 
|-|iMUUii  eine  besondere  Bedeutung  gewonnen  halte.  Dass  uhri- 
fm  VenelianiAchen  —  Vicenza   stand   damals    unter  der 


*)  Dies  segcn  Trcrh^ol,  dem  ich  indess  hinsichtlich  seines  Rc- 
«ullflt«  ut»rrilif  CollcgiA  Vicrnlina  im  Wrscnllichen  beistironir.  Trcch^ol 
hat  dicnem  GrgcnsUndr  einen  eigenen  Kiciirs  gewidmet,  wo  die  Sacht* 
mll  rinrm  «elir  richUgen  hisinrischen  Tnkt,  luid  wlfl  rn  mir  scheint, 
ihMMif«!>ci)d   erürtcrt  hi :    a.  a    O.   It.    p.  391   (T.  —     Vergl,  indess 

;f>D  JIrbrrIc,  8liid.  u.  KriUk.    1816.   I. 

*)  Uifti^  ref.  Polou.  p.  38  IT. 
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OtjffliHh«*i1  V'ettmHg»  —  M-bon  früh  antitrinitarisehr  Mciiiungeo 
verbreitet  waren.  <*rlirllt  au«  di-m  bc-küiiiilen  Krk'l  Mclancb- 
IbonV  an  den  vt-nt-tianiarhen  Smiat  vom  J.  I53K,  worin  der 
Srnat  rrmalinl  wird.  Jon  durch  Ser\ct's  Werk  henorge- 
ruffiien  S\in|)atbion  zu  »ti-iiern  ")■  Wit-  wenig  indes»  »eine 
Ermahnungen  «(efruchba  tiaben,  zeii't  ein  Brief  nn  r^merariu« 
vom  J.  I545,  in  welchem  er  sich  beklagt  i  «ifts««  die  Tht-nhigie 
der  lliiliener  \o\\  |da(oniseher  Theorien  sei,  und  sich  liahin 
duäsert,  t\aÄ^  e»  niolitä  Leiehles  »ein  werde,  sie  voa  dieser 
eilten  Wissenschaft,  in  die  sie  ro  verhebt  seien,  lur  Wahr- 
heit luitt  zur  eiufaehen   Auslegung  zuiiickzubriiigen   "}. 

Die  strengeren  reaclionaren  Maassnahmen ,  diiirb  welche 
Rom  ^eil  den  vierziger  Jahren  des  serhszebnien  Jührbiindprt« 
dem  Lnisiebgreifen  der  lieformation  in  Italien  Schrunken  setzte 
und  sie  in  kurzer  Frist  erdrtlrkte,  trafen  die  Anlitrjnitanicr 
nicht  minder  als  die  andern  Anhänger  des  Protestantismus. 
Dorh  scheint  dei-  nntitrinilrtrisetie  Verein  zu  V  ieenza  durch 
seine  Heimliclikeit  geschützt  bis  um  die  Mitte  Act  fünfziger 
Jahre  den  Verfcd^unuen  enttianuen  zu  sein.  Unter  denen, 
welche  schnarenweise  ihr  Vaterland  um  des  (ilanbeos  willen 
terliessen,  waren  auch  eine  Menge  von  Männern,  wi>lche 
sich  mehr  oder  weniger  zu  antilrinttarischon  Ansichten  be- 
knnnten ,  uhno  diiss  indess  schon  irgend  wie  ein  fester  Typus 
derselben  «usgebildot  gewesen  w.lrc.  Die  meisten  von  ihnen 
Iftndcn  mit  den  anderen  protestantischen  Fllichtlingen  dies- 
seits der  Alpen  in  der  Schweiz  eine  /iiniirht.  Hier  begann 
nun  das  aiilitrinitnriscbe  Element,  versetzt  mit  einer  starken 
anahapti<;tisrlier  Beimischung,  sich  immer  entschiedener  von 
dem  urthudo\en  protestantischen  Typus  loszutrennen,  wah- 
rend in  llalieii  eine  solche  Trennung  wegen  des  Druckes  dem 
die  Antilrinitanier  nicht  minder  wie  die  andern  Protestanten 
ausgesetzt  waren,  noch  nicht  erfolgt  war.  Ueber  den  man- 
iiiehfaltigen  Wirren  und  Bewogimgen,    welche  durch  die  Üa- 


*)  Bock  Hi^l.  Antttrin.  II.  p 
'j  M.  trie  a.  ■.  O.  p.  U9. 
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i-anlUrinitarischt*  Ofipusilionsparlci  in  der  Schweiz  her- 
vorgt'niffn  wurden,  (indvn  wir  die  Namen  eines  Catnillo  Kennto, 
mr.  Nr;{ri ,  Pet.  Paul.  Vcrgcrio,  Rernard.  Ocliino ,  Lrlio 
'jciini,  Mjitteo  Gribaldo,  (leorg  Kiundrata,  >'al.  lieiilile,  Patil 
Aldali  heftondvrs  liervürtrelcrid.  Zu  den  aiisge/eichnctsten 
tönern  diestT  Hirlituii^  ^trliOrl  iinstreilig  neben  Ijern.  Ochino, 
gewalti;i»'n  Kaii/flrcdni^r  und  (it^fHitiurgen  Thcobgen,  Leiio 
Sozzini.  Orboren  xii  ^icnu  im  J.  Irvi5,  von  voroehrn^r  Fa- 
iHk,  die  »ich  bc!«oiwJiTS  auf  dem  (jfhiole  der  Rcrhl^yelehr- 
ikrit  aus^t'/eiclinct  ha(lt>  "),  fand  Leiiu  bei  frnlirrifer  l-lnt- 
nickluug  in  seinen  juHMisrhen  Studien  die  erste  Veranlassung 
/  •^"  Isis,  indfm  seinem  durchdringenden  Srit.irfsiiiii  die 
1  il  iltloüigkeit  d(^  dairmligen  Zust^indes  der  Kei-htswisnen- 

»chaflen  nirhl  entgehen  kunntc.  Zu  dem  Studium  der  Selirift, 
im  er  sich  aUl'JiId  zuwandte,  l>rachto  er  ein  diirt-li  die 
EebandliiRg  jurislisclier  Fragen  gcäcliarftes  L'rtheil  und  das 
BrBtreben  ohne  Vorurlhell  überall  auf  den  Grund  nt  gelieoi 
■^on  drni  HechiNbiiden  mit.  D(k-Ii  konnte  nur  ein  fnlsrher 
^ro^nialisnius  die  sptilere  theidngisehe  AMsrhauun{jsweiM*  l.elios 
hv»  M*iner  anfiinglichen  jurl^tisL'hcn  Laufbahn  herleiten  wollen. 
In  euiem  Alter  \m\  ein  und  /uan/ig  Jahren  bef^ab  sirh  Leitn 
tm  J.  l-»iO  nach  \  enedig  und  es  ist  nicht  unMahrsilieinlich, 
in  di«sc  Zeit  seine  erste  Bcthelligung  an  den  Zusammen- 
kitnftrn  ru  Vireuza  zu  sel/on  ist,  obwuhl  es  ineht  tmmöglich 
M ,  daüft  »ich  dieselbe  bei  seiner  spateren  Anwesenheit  in 
lUlicn  I35'2 — 53  wiedcHndt  bat.  Die  Sehnsucht  nach  Frei- 
it,  für  welche  diis  Vaterland  keine  Befriedigung  bot,  ver- 
II  mit  der  beweglichen  Unruhe  eines  von  Jugend  auf 
lahrCen  Forsrhungsgcistes  trieb  den  Jungling  schon  1^47 
die  Fremde.  Nach  kur/cm  Aufenthalt  in  GraubUndten 
'ftxirto  er  in  Zürich   seinen  Aufenthalt,    und    hier  so  wie  auf 


")  9cin  Vali*r  war  Mnrinii»  Snizlid  der  Jüngere  za  iinlcrticlipiden 
4lem  iilrh-lin«miK«'n  t'rnhn  drr  Kmiiilic,  drn  schon  Ariirns  8yU ms 
irn  Maun  rricrtc«  drm  diti  Natur  nichts  als  die  ticslaU  versagt 
V«rgl.  Ikich.  II.    p.  573. 
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kluintiren  Ausillügon  durch  die  Sdiweix  trat  er  mit  den  t>«^ 
deutendsleu  Corypliaen  der  schwcixerist'lKm  Kefurinalion  i| 
Verbindung,  unlor  denuii  er  »ich  au  dtn  als  (lelebrten  »ii 
al»  Menschen  i^leicb  ausgezeichneten  frommen  Aotistes  ßul' 
Unger  mit  bebundcrer  \'urliebe  anschloss.  Mehrfache  grossen 
Reisen  brachten  ihn  auch  mit  den  rcrurmoloriiichen  Mannen 
anderer  Lander  in  Verbindung;  ein  Unserer  Aufenthalt  ic 
Wittenberg  erwarb  ihm  Melanchlhün'ü  Freundschaft  und  d«i 
J.  1551  heniit/te  er  um  nach  einer  Heiüe  durch  OebUeicIi 
und  Uobmen  auch  die  polnischen  Hefurmaloren  kennen  zQ 
lerDeo,  eine  Bekanntschaft  die  er  155H  auf  eine  nachhaltigere 
Weiäe  erneute.  Nachdem  er  sich  vergeblich  beniühl  haltOj 
die  Zurückgabe  seines  Vermi'>gens  zu  erwirken,  welches  bei 
der  Zersprengung  seiner  Familie  zu  Siena  um  diese  Zeit  vul 
der  Inquisition  eingezogen  •^nr^  lebte  er  von  ]559  an  ruhij 
zu  Zürich  und  6l«iib  drei  Jahre  später  daselbbt  in  der  Rlüttu 
des  Manncsalters.  Lelio  Sozzini  durch  Servers  Ende  geAarn 
begnügte  sicli  seine  Ansirliten  in  Form  von  zweifehiden  Fragci 
und  scheinbar  in  der  Tendenz  eines  Bpsseren  belehrt  zu  werdei 
den  Ft^hrern  der  protestantischen  Orthodujiie  vorzulegen,  uni 
wusste  den  hie  und  da  entstandenen  Verdacht  durch  zwei 
deutJge  Erklärungen  zu  beschwicbligen.  Seine  Zweifel  b« 
trafen  die  Dreieinigkeit,  die  f^atisfaction ,  die  Uechtfertigung 
die  Sakramente,  die  Auferstehun;^  des  Fleisches  und  Andere^ 
worüber  es  jener  Zeit  ein  Verbrechen  war,  von  der  Orth<> 
doxie  abweichende  Ansichten  zu  hal)en.  Rrst  nach  »teinaa 
Tode  zeigte  CS  sich  besonders  durch  die  Aufschlüsse,  die  utt 
sein  NelTe  Fauslus  gegeben,  da?s  seine  theologischen  Ansiclile4 
in  ihren  Abweichungen  von  dem  kirchlichen  LehrbegritT  eint 
weit  festere  Gestalt  mussten  gehabt  haben,  als  es  nach  ds 
zweifelnden  Form,  in  der  er  sie  bei  seinen  Lebzeilen  vor 
trug,  scheinen  konnte.  Lelio  konnte  sich  das  VergnUgel 
nicht  versagen,  durch  seine  beständigen  Zweifel  die  damalig 
Orlhodoiie  in  Aerlegenheit  zu  bringen,  aber  es  fehlte  ihr 
der  Muth,  für  seine  IJeberzeugung  zum  Märtyrer  zu  werdet 
und  eine  durch   lange  Ucbiing  gesteigerte  Gewandheit  seid 
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iliB  in  den  ^Uml ,  seiner  Neigung  freien  Lauf  zu  lassen,  ohne 
»ine  Sicherheit   zu  gefährden. 

Schon    wahrend  Loliu's  Lobj^eilen    war  der  Anlttrinilüris- 
in  dnr  Schweiz  alhntiÜg  erlegen.     Die  von  Calvin  geleitete 
energische  Reaction  der  Ueformirlen  Kirche,  die  wie  Servet's 
hri«*piel    gezeigt    hatte   auch    zu  dem  Acnsscrsicn    zu   greifen 
üich  nicht  scheute,  die  eigene  Uneinigkeit  der  antitrinitariachen 
Partei,  welche  eines  festen  Mittelpunctes  entbehrte,   um  den 
sir   sich    hätte   sammeln    können,    die  V^orbindung    mit   dem 
voa    der    weltlichen  Macht   beständig   beargwöhnten   und   be- 
impften anaba[>tistischen  Element  r  —    Alles  wirkte  mit,  um 
\iw  Vernichtung    des  Antitrinilarisnius  in  der  Schweiz  zu  be- 
förd4*rn ,    und   als   im  September   I5ßü  Val    Genlile    in  Bern 
d«^  Bhilgert)»i  bestiegen  hatte«   erweckte  sein  Fall  verglichen 
mit  dem  Sturm,    den  Ser\ets  Hinrichtung  erregt  hatte,   nur 
Dncii  eine  geringe  Theitnahme.     Die  Holle,  welche  der  Anti- 
ttinilariAmus  in  der  Schweiz  gespielt  hatte,  war  zu  Ende  "). 
Die  aus  Italien  nach  der  Schweiz  tlbergesicdellen  Häupter 
ilw  Aiitilrlnitarischen  Partei  waren  theils  schon  in  der  Schweiz 
'liifch  den  Tod  ereilt,  wie  Ldio  So/zhii  und  Malt.  (Iribaldo  — 
*»  w«  I5Ö4  an  der  damals  herrschenden  Pest  gestorben,  — 
*ti"^l«  haltrn  sie  als  sie  die  Unmri'jlichkeil  einsahen,  fhr  ihre 
'»•ligiöse  Teherzeugung  in  der  Schwei/.  Duldung  zu  erlangen,  von 
^«acm  den  Wanderslab  ergrifTen,  und  streiften  rastlos  durch 
^v-  miUlere  Europa,    glücklich  wenn  sie  irgendwo  einen  ru- 
hiRi'n  Winkel    zum    Sterben    fanden.     Nur  in   Polen    schien 
'bon  ein  besseres  Gestirn  aufgegangen  zu  sein  ,    und  hieher 
*'""  ti  daher  aueh  \on  Her  Srhweiz  aus   mehrere  der 

'"  M  italienischen  Anlitrinilanier,  unter  ihnen  ausser 

*»Bllle,  welcher  unvorsichtig  genug  nach  der  Schweiz  zurück- 
k«Mi*«  ein  Bern.  Ochino,  Georg  Kiandrala  und  Paul  AIciati  '*). 

'    tH9  M%tühr\\c}xe  pAr^trlluMS   dpr  durch  den  AnlUrinltarismuK 
•<*  rtrr  grirvrtt  »ersnlasslrn  ßf«e2iing«u  \vrt,\.  man  hei  Trfrliscl- 

"i  Occhino    «Urb   1504    nurli    ans    Pokn    \crineb?n    in  Mihreoc 
ikiOi  K«B<*>  l^^3  'U  Uaiuig.  nicht  wi<i  fin  allgcmciofs  Gerüchl  ver* 


138 

In  Polen  hatte  die  Heformalion  bereits  unter  Sigivmund  I 
Eingang  nnd  weite  Verbreitung  gewonnen.  Schon  im  voran* 
gehentlfü  Jahrhundert  liaticn  die  b^»iimischen  Lehren  viHe 
Anhikngcr  auch  in  Polen ,  besonders  unter  dem  Adel  f:e2;ihlt, 
den  »eine  Privilegien  vor  Verfolgung  ecbOtztcn ,  und  die 
»chweron  Resrhuldiyiini;cn  gegen  die  (ieisilirhkeit  verbundm 
mit  den  \\eitgreifendsten  Heformvorachbgen ,  ^ie  »ie  vuii 
Job.  Ostrorog  in  der  8lilDdcveräamm1ung  von  1430  proponirt 
wurden ,  sind  ein  Zeichen ,  ^t  eich'  eine  Sprache  man  sirli 
schon  damals  gegen  Koin  und  seine  Diener  erlaubte  **).  Oio 
Opposition  des  Adets  gegen  die  Geistlichkeit  nahm  zu,  ]• 
weniger  von  Seiten  der  Letzten-n  zn  ^riindlii'hen  Heformen 
Anstait  gemacht  wurde,  und  sobald  daher  durcli  die  deuL&cbco 
und  schweizerischen  Kefurmatoren  die  Bahn  gebrochen  ww« 
gewannen  ihre  Ansichten  in  Polen  mit  reisüonder  i^choelligkeil 
Kingang.  Nicht  nur  fand  die  neue  Letu'o  im  Laude  heiM 
ihre  Verkündiger,  sie  ward  nicht  weniger  gefördert  durclt 
den  Besuch  auslJndisrher  Schulen  und  Uniserstilaien«  Mti  diir 
Jugend  des  ptduisclirn  Adels  grossen  Theils  ihre  Bildung  er* 
hielt.  Daher  aucli  die  Geistlichkeit  schon  lö-U  \om  KOni; 
Sigismund  L  ein  Kdikt  zu  erlangen  gewiiHst  halte,  welchm 
den  Polen  den  Bei>u(-h  der  auäUndi^chuii  von  der  Ketxerri 
augesteckteti  Hochschulen  untersagte,  ein  Verbot^  welch«« 
von  der  SUndeversamndung  nicht  genehndgt  ohne  geset/liche 
Kraft  blieb,  und  I.i43  vom  Beichtitag  /n  Krakau  durch  die 
förmlich  ausgesprochene  Kilnubnisä  des  tje^enlhed:«  aufgr- 
hobcD  ward-  Die  mancherlei  Verordnungen  der  Geistlich- 
keit und  des  Königs  gegen  die  Überhand  nehmende  Kel2enei 
scheiterten  an  der   eifcr.si)clitiglen  Wachsamkeit   mit   wclcbtic 


brQiirt  war,  als  t0rKl9Chcr  Rcncgai,  vpitI.  Bock  a.  a.  O.  II.  p.  109  f. 

Für    BlAltilrala     pHtffllClf    sirh    iliturffm    aULnUl    in    mrl>rnhiiri?rn    ^inc 

ilauiend«  Liutbahn. 

'*)  Bfl   KrtsJn^ki.   flt-MhiihCf   rtrs    l  is|>ruiiu.s,    forischmui 
TarfalU  rirr  Hcformauoa  in  lulien;  »us  dorn  Kngt.  brarb    mn  tlai 

1841.  ^  35  r 


AI 


^ 


M^ 


130 


ikf  Adrt  »eine  Privilrgieo  wahrle.  Immer  mehr  bfüehriln- 
koide  iiml  krfinketui»  Verfügungen  gegen  dw  üeistlichkeit 
wurden  erlassen,  du*  Annaten  abgHSchrilTl,  dit*  Kirrhengliler 
(ro  J.  1544  der  allgemeinen  <jrunds(eucr  unicrworfon,  und 
emllich  \m  J.  1565  die  Geistlichkeit  in  Criminalfallen  der  welt- 
ItcKcn  Ijericht^barkeit  untergeordnet  '*). 

Am  meisten  verbreitet,  besonders  unter  dem  Adel,  war 
der  ProteManlismus  des  schweizerisc^hen  Bekenntnisses ;  der 
Liilheranismus  hatte  seine  Anhanger  besonders  luilt^r  di-n  Bur- 
gctt)  iler  StJdte.  Schon  unter  Sigismund  1.  fmden  sidi  indess 
ttttler  den  Reformirten  Polens  die  Keime  derjenigen  ultra- 
|>rriliKtanli*ichi*n  Biehlung ,  welclie  sich  iiln/rall  bald  Iheore- 
tiw'h  als  Anlilrinitarismus  bald  practisch  als  Anabaptismus 
ttMitdeütirle.  In  Krakaii  bestand  ein  Verein  der  angesebensten 
Uhil  pt'jehrlesten  iManihT^  welcher  anscheinend  im  Interesse 
M  Kalholicismus  selbst  eine  reformatorische  Wirksamkeit 
vntfaltvt<i,  au  seiner  Spit/e  Fran^  Lismanini,  Beichtvater  der 
kvniyinn  Bona  und  rrovi[i/ial  des  Kran/iskanernrdens.  In 
4n«h  \(Trein  »f^hnnen  djo  antitrinitarischen  Ansichten  zuerst 
^h  eine  von  aussen  korimiende  Anre^inig  Eingang  ge- 
wosnen  xu  haben.  Einer  der  Theilnehmer  Andr.  Modre/ewski 
iModrrviu»)  berichtet »  im  J.  1 5  Iti  sei  ein  Bt^lgier  Namens 
i*|«ritus,  wohlbewandert  wie  es  geschienen  in  der  heil.  Schrift, 
M  einem  ijasfmahl  zugegen  gewesen,  welches  von  einem 
fonichmrn  Manne  gegeben  ,  nach  ßud/Jnski  der  dieselbe  (jC- 
•diithte  berichtet,  von  Job.  Trzezieski,  dem  gelehrten  Schüler 
^  Er«snius.  Vor  dorn  Beginn  des  Mahles  habe  sich  die 
ütviUchafI  in  der  Bibliothek  des  Gastgebers  umgesehen.  Dem 
Algier  Hei  hier  atuhdlig  ein  (jcbete  an  die  Dreieinigkeit  ent- 
Mtpodes  Buch  in  die  llündo  gefallen  und  hievon  habe  er 
h\i%%  genommen,  die  Widersprüche  der  Dreieinigkellslehro 
Juf/.iideckeu.  Man  sei  /war  damals  aus  Gewissenhaftigkeit 
nodi  nicht  nJher  darauf  eingegangen  und  habe  ein  anderes 
Cc9|)rfich  auf  die  Bahn   gebracht,    allein  Modrezewski  hat  es 


'«)  Eruloiki  a.  a.  0.  p.  55  r. 
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selbst  kt*in  llelil ,  wie  »ehr  söin  eigener  (jljube  an  die  Dffl 
eiiiigkeit  duicli  juue  UeiiicrkuDgon  erschUtteil  «orden,  im 
iJasfr  (lies  bei  noch  Mehreren  dt^r  Füll  gewesen  berichtet  Bij<K 
zinski.  Wer  jener  Belgier  S|Mritii8  gewesen  ^  Ut  nirJit  nii' 
Sichel  htiit  jui^zumachen.  Dass  es  Adam  Pastoris  gewe^eu 
ist  nur  eine  Vernuilhung  von  Wiszowaty,  \on  dei'  w(r  aich 
Hissen  worauf  sie  sich  sidUi  '^). 

Dass  olTi'he  Hervortreten  und  die  solbslständige  Con&Ü 
tuirung  der  tintitrinitarischen  Partei  fkitt  iodebs  erst  unter  di 
Uegieriings/eit  Sigismunds  II.  August,  134JS — 1372,  des  letztci 
Jugellonen.  \  on  dem  tiefgehenden  Verderben  der  katholische 
Kirche  überzeugt  und  den  anmassenden  Praleo»ionen  ihre 
(letstlielikeil  wenig  günstig,  aber  ohne  \>rtrauen  zu  der  durc 
innere  Spaltungen  zei'rissenen  Sache  des  Protestantii»niu$  ha 
er  sein  ganzes  Leben  lang  zwi&chcn  dem  Alten  und  Nei 
geschwankt.  Doch  war  «»eine  Regierung  der  Sache  des  Prot« 
slantismus  schon  dadurch  glinsÜg,  das»  er  seine  Anha 
gewahren  liess,  ohne  den  fanatischen  /uniuthungen  d 
niisrhen  Partei  Kolge  zu  geben.  Er  gab  der  kalholisi 
tieisüichkeit  den  Halli  ^  ihre  Sache  durch  (iründe  nicht  dur 
<iewait  zu  verthcidigen.  Daher  der  unglaubliche  Aufschwun 
den  die  Sache  des  Protestantismus  unter  seiner  Regierung 
Polen  nahm.  Der  Senat  bestand,  ^ie  dies  sclttsl  kaltiulisch 
Schriftsteller  berichten,  der  Mehrzahl  nach  aus  Ketzern 
unter  dem  Hitterstande  gehörten  gerade  die  ausgezeichnet« 
Manner  zu  den  Anhängern  der  neuen  Lehre  '*). 

Unter  Sigismunds  IL  Regierung  traten  nun  auch  die  v 
»chiedenrn  Elemente  der  polnischen  Reformation,  welche  wil 

'^)  Appendix  zur  NarraUo  compcndiosa  etc.  bei  Sand.  Bf] 
AnUtr.  p. '2lä(.  —  Zcltnprs  Vcrniulhiinn;,  das»  es  der  aller«?  (Ebe 
liard)  GrUterariiis  genfsrn,  sUilzl  sich  nie  ts  scheint  nur  dareu 
lUss  der  jüiiKiTt*  (Johnitni  f;ei«lpianii^ .  Prediger  zn  Alriuar,  161 
entsetzt,  der  Freund  de^  RiiArus  den  Nnmen  Spiritus  führle ;  verg 
Zettiier,  Klart.  Huari  alioruinquc  virorum  doctoram  Epistolarum  scie 
tarom  eenluriae  duac,    p.  503. 

'*}  Krasiuski  a,  a.  O.  p.  84. 


hauw 
liscR 


141 


rpnd  der  Herrschaft  seines  Vorgängprs  noch  riiehr  oiUt  weniger 
PTn«  ungeghederle  Masse  gebildet  hatten,  in  sch.irferen  von 
fininder  gesunilerlcn  Uinrissen  hcr>or.  Die  Lutheraner  auf 
4m  Recblen  bildeten  in  Polen  wie  überall  die  exdusivsle 
des  Prolestantisniijs ;  in  einem  starren  Dogmatismus 
l*i*fangeti  und  von  kleinlicher  Kifeisucht  beherrscht  schlössen 
sie  Mch  ab  gegen  die  Parteien  des  Zentrums,  die  üeronnirtcn 
und  tiOhniischen  Krttder«  welche  seit  der  Synode  7m  Kosminek 
1555  einander  die  Knideihand  gereicht  hatten;  seihst  als  es 
nach  manchen  vergeblichen  Heniühungen  durch  den  Vergleich 
ni  Saiidomir  1570  endlich  /u  einer  gegenseilij^en  Anerken- 
ouag  der  Lutherischen  einerseits  imd  der  Kefurmirten  und 
böhmischen  Bruder  andererseits  gekonunen  war,  war  ducli 
die  Freundschaft  von  Selten  der  Lutherischen  immer  eine 
llue,  und  nur  die  Knergic  der  reformirt  böhmischen 
li  der  \on  Tage  zu  Tage  otlcner  hervortretenden 
tdIgkeH,  sich  gegen  die  gemein»ianjen  Feinde  an  ein- 
M  schliessen ,  konnte  ein  baldijL'es  Zerfallen  des  eben 
>$senen  Bundes  verhindern.  Die  gemeinsamen  Feinde 
iih-hL  lilos  die  Katholisclien  ^  obvvotil  diese  allein 
iViilen  und  die  Macht  hatten  ihrer  Feindschaft  auf 
twliom  Wege  Naclnlriick  rn  geben ;  sondern  in  einen 
möglich  noch  sch.lrfern  fiegensal/  stellte  man  sich  zu 
''rolestantismus  der  Linken,  der  antitrinitarisch-anabap- 
^'tten  Parlei,  welche*  von  den  Katholischen  nicht  minder, 
*nn  Lnttierischen  ,  Hefoiniirten  ,  lUihmischen  gchasst  und 
I  t  ward,  während  sie  ihrerseits  besIRndig  bemUhlwar, 
tv  Linhcif  mit  den  Parteien  des  Centritms  7(i  erhallen  oder 
1^  ht*r/iistellen. 

Werfen  wir  ehe  wir  daran  gehen  ^  die  Entwicklung  dieser 
^  ''  'u  Polen  nüher  zu  verfolgen,  djp  Frajze  auf,  wie  es 
'  .    dass  sie  gerade    hier  in  einer  Ausdehnung    und 

tUiitbr   gelangle ,    wie    nirgendwo    sonst «    so   sind    bei    der 
■^  lAchiedene  Momenh"  in  Betracht  7U  ziehen.    Wah- 

'•  '  li  die  allgemeinen  Bedingiuigen  des  Hervorlretens 

di«*er  Klchliiug  in  Polen  dieselben  sein  nnissten ,  wie  in  allen 
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anderen  von  der  Reformation  berührten  Landern,  so  war 
doch  lunachst  der  Charakter  der  polnischen  Nation,  unruhig 
und  beweglich  und  allem  Kühnen  Ungewöhnlichen  hold ,  einer 
Richtung,  welche  an  den  mehr  als,  tausendjährigen  Grundpfei- 
lern des  katholischen  Dogmas  zu  riktteln  wagte ,  unstreitig  lo 
noch  höherem  Grade  gi'instig  als  der  italienische.  Kam  die 
Bildung  des  polnischen  Volks  im  allgemeinen  der  italienischen 
nicht  gleich ,  so  hatte  doch  der  Adel  theils  durch  seine  Reisen 
und  seinen  Aufenthalt  im  Auslände  theils  durch  die  mannich- 
faltige  Berührung  mit  ausländischen  Gelehrten,  welche  grössteo- 
theils  als  Flüchtlinge  in  Polen  sich  sammelten,  vollkommene 
Gelegenheit,  sich  auf  dem  Niveau  der  Zeitbildung  zu  erhalten. 
In  der  That  zeichnete  sich  der  polnische  Adel  damaliger  Zeil 
durch  seine  gelehrte  und  humanistische  Bildung  >or  seinen 
Standesgenossen  in  manchen  anderen  Ländern  auf  eine  sehr 
vortheilhafte  Weise  aus,  und  als  nach  Sigismunds  IL  Tode 
eine  Gesandschaft  polnischer  Edelleute  nach  Paris  ging,  um 
Heinrich  von  Anjou  die  Nachricht  der  auf  ihn  gefallenen 
Ktinigswahl  zu  überbringen,  erregten  die  Polen  durch  ihre 
Bildung  und  Gelehrsamkeit  am  französischen  Hofe,  der  da- 
mals nach  de  Thoii's  Zeugniss  in  der  entgegengesetzten  Weise 
excellirte,  die  allgemeinste  Bewunderung  ").  So  fehlten  we- 
nigsten bei  dem  polnischen  Adel  auch  die  humanistischen 
Bedingungen  nicht,  welche  der  nntitrini tarischen  Richtung  in 
Italien  so  mächtigen  Vorschub  geleistet  hatten.  Dazu  war 
nun  in  Polen  die  Macht  der  römischen  Geistlichkeit  bereits 
in  einer  W^eisc  gebrochen ,  dass  sie  nicht  daran  denken  durfte, 
dem  Antitrinilarismus  mit  Feuer  und  Schwert  entgegenzu- 
wirken, wahrend  ihr  in  Italien  die  Macht  nie  so  weit  aus 
den  Händen  gewunden  war,  dass  sie  sich  ihrer  sobald  sie 
nur  ernstlich  wollte,  nicht  wieder  hätte  bemächtigen  können. 
War  nun  einerseits  in  Polen  die  Macht  der  römischen  Geist- 
lichkeit hinlänglich  geschwächt ,  um  von  dieser  Seite  kein 
ernstliches  Hinderniss  besorgen  zu  lassen,  so  hatte  man  sich 

'*)  KrasinsU  a.  a.  O.   p.  173. 


laJflurbiiM  auch  keinem  prolpstantisrlirn  Typus  so  aus- 
idiliosslicb  zugewandt,  da:»  dadurch  die  protestantische  Or- 
thadonie  zu  einer  Macht  geworden  wäire»  die  den  verhasstt^n 
hetrrodoicii  (iegncr  im  erbten  Kntstehen  hlille  ersticken  kOu- 
MO,  wio  dies  in  Deutschland  und  der  Schweiz  geschah.  Denkt 
man  sich  dazu  ein  Land,  in  welchem  die  Presse  ^ctietzlich  — 
icti  l5^i'J  —  keiner  Hcschriuikiing  unterlag,  und  einen  Adel, 
weicher  auf  dem  HOhepunct  der  Zeitiiildung  stehend  und  alle» 
Neui-runcen  geneigt  auf  seinen  uncrmesslichen  Besitzungen 
luit  fast  Kouverainor  iiewnit  herrschte  '"),  .su  wird  man  das 
TrlhcMl  nicht  iibertriehfn  finden,  dass  hier  oder  nirgend»  die 
ir '  '-<'he  Richtung    auf  Erfolg  zu  hntren  hatte.     Daher 

luLi  .  der  italienischen  und  deutsclten  Freidenker  ihre 
Ku^en  al&bald  auf  Idolen  warfen,  wo  ihnen  ihre  Bildung  bi*i 
'  rt^^icn  des  lindes  eine  gastfreie  Aufnahme  und  ein 
,  >  Uhr  Mcheric,  auch  wenn  sie  nicht,  wie  dies  häufig 
iah ,  als  Erzieher  oder  in  anderen  Functionen  in  die 
ensle  der  Vornehmen  traten. 

Kald  nachdem  die  Sache  der  Evangelischen  (Kefonnirteu) 
ui  Hcil  gedielu:ü  war,  dass  sie  die  erslf  Synode  hatten  halten 
Unnen  —  zu  Pinczow  im  Palatinot  krakau  im  J.  15r)5  — 
ßa^  auch  die  antitrinitarische  llichtung  sicti  geltend  /u  machet^ 
Ui,  luiiachttt  ifutcrhall)  der  rt-formirten  Kirche,  his  sie  naeti 
Verlauf  weniger  Jahre  stark  genug  war,  sich  selbsiständig 
Gonttiluiren  /u  können.  Als  der  Erste ,  welcher  olTcn  mit 
«iMOi  atiUtriniUrischen  Bekermtniss  hervürtrat,  wird  Pelr. 
G«o«0nw  (Conyza)  genannt,  aus  Podlachien  gebürtig,  zu  Wilteu- 
'  iihI  in  der  Schweiz  gebildet,  wo  er  vum  KalhoÜcrsnuis 

Ml  reformirten  Bekennlniss  übertrat.  Bei  seinem  Auf- 
collttli  tu  der  Schweiz  scheint  er  durch  das  Studium  von 
StnH'a  Scliriften  wie  durch  den  Umgang  mit  den  italicnischeD 

"i  Durrh  ein  BridisUgügfsclz  von  1556  baU«  tif r  Adel  das  Recht 

trr«di«ii<tr;i  rrlangt.  il.  Ii   vr  konnte  tn  seinem  Hiusp 

_     1^.  .  (  (ichrinfiiden  GoUesdirnsl  eitirirhtrii,  sofern  er  nur 

•■r  4a  ^ichnfl  aU  Cimndlage  ruhte,  ■.  a.  il.  p.   III. 
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FlOchdingcn  für  die  snfjtrinftjirischen  Ansichten  gewonnen  m 
sein.  In  sein  Vofcrlatnl  /urOckgfkrIut  legte  er  sodann  der 
evangplistrhen  Synode  zit  Soceiniii  I5ri0  sein  4it<iiihpnsliekf*nnl- 
nitis  vor,  in  welchem  er  sich  im  Wesentlichen  zu  einer  aria- 
nischen  Unterordnung  di's  Sohnes  unter  den  Vater  bekannte. 
Die  Einlieit  (lotles,  die  auch  in  den  vier  ersten  Jatirhiiridertmi 
Ton  der  Kirche  festgehalten,  ward  besonders  iotonirl.  und 
die  (loltheit  des  Snhne*f  fn  Abrede  gestellt,  ohne  seine  Pnt- 
c«istcnz  7u  leugnen.  Die  1  rinitftt  der  Personen ,  Consubstan- 
liatitat .  Idiomcncommunicalion  und  alte  lihnlichen  scholasti- 
schen AiisdriJcke  wurden  ah  Kiclionen  des  menschlichen 
(lehims  mit  dem  nirJinischen  imd  athana^ianischen  Symbol 
ter^orfen,  um  die  Schrift  und  danelten  das  aposlolische  Symbol 
als  die  einzige  Norm  aufzustellen  ").  —  Die  Synode,  sich 
selber  nicht  einig  sandte  (joiiesius  an  Melancbthon,  der  sich 
Indess  vergeblich  hemiihte  ihn  von  meinen  Irrthumern  ziirllck- 
zubringen.  Er  musste  Wittenberg  in  kurzer  Frist  vcrlnssen, 
ohne  dass  ihm  eine  Disputation  zu  halten  erlaubt  wäre  ")« 
Nach  Polen  zurückgekehrt  ging  Gosenins  bald  noch  weiter 
und  begann  seine  .\ngri(Vc  gegen  die  Kiudertuufe  zu  richten. 
Im  J.  155^  legte  er  einer  Synode  zu  Brzesc  in  Lilhauea  eine 
^chrifl  gegen  die  Kindertanfe  vor,  in  der  er  den  Nachweis 
unternoninicn  halle,  dass  dieser  Uitus  weder  der  Schrift  i»uch 
dem  christlichen  Alterthum  noch  der  gesunden  Vernunft  an- 
gemessen sei.  Er  erregte  damit  einen  fast  altgemptnen  Wider- 
sprucli :  nur  ein  gewisser  Hierun.  Piescarski  wagte  es  ihn  au 
vertheidigen,  und  den  Gegensatz  gegen  die  Trinitatslehre  mi^ 
gegen  die  Wiedertaufe  noch  weiter  ?u  moliviren.  Dergleichen 
Verhandlimgcn  dienten  fast  immer  dazti ,  der  antitriniturischen 
und  anabaptistischen  Kicidung  einige  neue  Anhänger  zu  «r- 
werben.  Gonesius  fand  /ahlreiche  Gönner  unter  dem  Adel; 
besonders  Juti.  kis/ka,  dei  müchtige  Slarosl  von  Samugitien  ^\ 

*')  Lubicoleckl,  Hisl.  rrf.  Pol.  p.   111  ff. 

»*)  Bock  a.  a.  O.  I,  I.  p.  107. 

")  Leber  ihn  >rr«l.  Sand  Bibl.  p    S^. 
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nabni  sich  seiner  an  und  ernannte  ihn  zum  Prediger  in  seiner 
SUdI  Wengrnw. 

Wahrend  die  Opposition  gegen  die  Kiodortaufe  beson- 
ders durch  Martin  Cxechuwicz  weiter  fortgeführt  wfirdi,  der 
spttler  an  die  Spitze  der  anabaplistischen  Partei  trat,  mit 
welcher  F.  Socinus  zu  kämpfen  hatte,  ward  das  antitrinita- 
riftchc  Klement  aus  der  ariauischen  Form,  die  es  bei  (loncsius 
nocli  gehabt  hatte,  mit  immer  grösserer  Entsciiiedenhcit  zu 
der  artemonitischen  Form  fortgebildet,  welche  auch  die  Prä- 
Mcnz  Christi  leugnete  tmd  ihn  wesentlich  als  Menschen 
»st  wissen  wollte.  Der  Einfluss  der  Italiener  wirkte  in 
iReser  Kichtung.  Riandrata,  welcher  1535  nach  Polen  ge- 
kommen und  bald  darauf  zum  Superintendenten  der  refor- 
mirten  Kirchen  in  Kloin-Polen  gewählt  war,  wirkte  unter  der 
Aegide  biblischer  Ausdrucksweise  gegen  die  Dreieinigkeit,  und 
seinem  Kinfliiss  gelang  es,  den  schon  lange  schwankenden 
LismaninI  gaii/  auf  die  Seite  der  Antitrinitarier  hiniibcrzii- 
ziehen  '*)«  Allein  Calvin,  der  hi  Genf  seinen  Mann  kennen 
gelernt  hatte,  verfolgte  Biandrata  durch  schriftliche  Ocnun- 
dalion  auch  in  Pulen,  und  dieser  obwohl  vom  Fürsten  Rad- 


**)  LubicnJecki  a.  «.  O.  p.  118.  —  Llsmanini  hitic  anfangs  \i 
IbQdsI  beim  Könige  gestanden  und  ivar  von  ihm  auf  Reisen 
.  mit  tlrm  ostrnsibicfi  Auftrage  Bücher  für  die  königliche 
9tt»llothek  anrukaurcMi,  unter  der  Hand  aber  Krkundiizunucn  über  dei 
dMnaUgen  itusland  der  HcformalJon  in  Kuropa  ehizuxiohen  und  dem^ 
Kfttily«  «laruber  zu  berichten.  Sein  ohne  Vorwissen  des  K6nig9  er- 
tvlgtcr  l'Cberlritl  zum  sichweiierischcn  Bekcimtniss  *owic  seine  diimil 
«erbondmir  VcrlirirathtniK  zogen  ihm  die  Ungnade  de«  K6itjgs  lu, 
ft<m  e*>  cniHngenehm  «nr  auf  »olche  Wei»«  OfTentllch  compromiltirl 
la  iterden,  Kr«(  I55ß  konnte  er  nach  Polen  znriickkelirrn :  aber 
«eine  llfmuhungeu,  die  Gunst  seines  l'ürsieo  wieder  tu  erlangen^ 
abvoM  ton  C4l«in  und  den  angesehensten  polnisrhen  Edlen  nnler- 
>lüi/t.  waren  vergeblich,  Kr  begab  sich  später  nach  Königsberg  on 
ües  Herzogs  von  Trcu'isen,  »n  er  gegen  das  J.  15*13  durch 
tusliclie»  l'niflurk  in  Wahnsinn  verBcl  und  durch  Selbstmord  endete, 
Veml    Saad  Bibl.    p.  3i  f. 

10 
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zinil  hegiinsligt,  konnte  nur  durch  ein  im  Wesentlichen  trini- 
Uris(ib  lautendes  Bekcnntiiiss,  wclclius  er  im  i.  1501  eitwr 
reformirlen  Synode  lu  Pinczow  übergab,  den  gegen  ihn  an- 
geregten Verdacht  abwenden  '*).  Dass  Biandrala  dabei  auf- 
richtig zu  Werke  gegangen,  ist  unmöglich,  wenn  das  ße- 
kennlniss  so  lautete,  wie  es  Lubiniecki  mitlheilt.  Wie  wenig 
es  Biandrala  damit  Ernsl  sein  konnte,  erbellt  schon  daraus, 
dass  er  bald  darauf  2um  Zweck  einer  durch  die  Synode  z» 
vermittelnden  Aussöhnung  mit  Calvin  die  Bedingung  stellle^ 
es  solle  iluii  erlaubt  werden  ^  Chrisluni  als  Sohn  des  hrtchsleu 
und  ewigen  Gottes  zu  bekennen  und  von  einem  Gott  ohne 
weitere  Auslegting  zn  reden,  oder  wenigslens  das,  dass  er 
bei  dem  einfachen  Wort  Gottes  und  dem  apostolischen  Symbol 
bleibe.  Biandrata  benutzte  bald  darauf  eine  Gelegenheit  Polen 
zu  verlassen,  und  ging  gegen  1503  als  Leibarzt  —  er  war 
iieinem  Berufe  nach  eigentllbh  Arzt  —  mit  dem  Fürsion  Joh. 
Sigismiind  nuch  Siebenbürgen,  wo  er  sich  alsbald  zu  einem 
sehr  einflussrcichen  tmd  gewinnbringenden  Stellung  empor* 
schwang  "). 

In  gleichem  Sinne  gegen  die  Dreieinigkeit,  wie  Biandrata 
bei   seiner  ersten  Anwesenheit   in  Polen  wirkten   mehr  oder 


'*)  Yrrgl.  Labien,  p.  130.  —  Bock  a.  i.  O.  II,  p.  475.  —  Die 
inanchertci  l'nklBfhrilen  un<l  Widersprüche,  sowohl  liinsirhtlich  de« 
ZcUpunctcs  wann  und  des  Ortes  vo  dJis  Bekennuiiss  abgegeben,  als 
hinsichllich  seiner  Beschaffenheit  hier  iiühcr  za  ertirleru^  «iirde  tu 
weit  Tiihren.  Da  Bock  die  Syiiodolarien  \ttr  sich  üulle,  so  biu  »ch  in 
der  Angabe«  dass  die  Syiiude  15t]|   zu  Pinciuw  (jetMiUon.  ihm  eeful^l. 

**)  Nach  Job.  Sigismuads  Tode  kehrte  er  mit  Stephan  Batliory, 
bH  tient  er  in  gleichem  Aiisehn  üland ,  noch  Pnlen  zurück.  Ach»el- 
irägcrjc^ch  und  schwankend,  wie  er  you  Jeher  gewesen  zu  sein  scheint, 
lies  er  die  Sache  de»  Anlilrinilarisnius  fallen,  sobald  er  merkte,  das4 
sie  soiiicni  seit  seiner  Erhebung  auf  den  polnischen  Thron  tomProte- 
sUintisinus  abgefalleocn  Herrn  xawldor  sei.  In  der  letileo  Zeit  s«Idc« 
Lehens  lebte  er  nur  dem  Geize,  und  ward  endlich  \on  seinem  NefTcn 
ermurdcl,  welcher  nicht  früh  genuft  in  den  Be^ili;  der  reichen  Erb- 
schaft kommen  konnte.     Sein  Todesjahr  HitU  «wischen  1585  und  IS03. 
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weniger  auch  die  andern  Italiener  ein  Paul  AIciali,  Val.  Gen- 
tile.  Lolio  Sozzini.  Die  Bewegung  gewann  immer  mehr  an 
AtisdchtHing.  Die  I^ehre,  dass  Christus  nur  nach  seiner 
menschlichen  Natur  Mittler  sei,  mit  welcher  der  Italiener 
Franc.  Slanrari  um  dieselbe  Zeil  die  evangelische  Kirche  Po- 
h'ns  in  Bewegung  setzte  '"j.  war  zwar  nicht  direct  gegen  die 
Dreieinigkeit  gerichtet ;  aber  die  dadurch  angeregten  Streitig- 
keiten miissten  nothwendig  auf  die  Dogmen  von  der  Drei- 
einigkeit unti  Person  Christi  zuriickfuhren .  uml  konnten  da- 
her nur  dienen  das  Hervortreten  der  dilTercnlen  Atisichlen  zu 
fordern.  Bereits  war  der  Angriff  gegen  die  Dreieinigkeit  auch 
auf  den  heil.  <ieist  ausgedehnt.  Kemigius  Chelmicki^  ein  an- 
gesehener Edelmann,  halte  an  die  zu  Pinczow  im  J.  155Ü 
f ersanimelte  Synode  ein  Schreiben  erlassen ,  in  welchem  er 
die  Anrufung  des  heil.  Geistes  in  Zweifel  zog.  Die  erste 
Anregung  dazu  hatte  vielleicht  pL*tr.  Statorius  gegeben ,  der 
Aellere  '*).  Aus  Thionville  stammend  halte  er  in  Genf  unter 
Beza's  Leitung  studirl„  war  aber  von  ßiandrata  für  den  Anti- 
trinilarismus  gewonnen.  1550  in  Polen  angekommen  ward  er 
txM  darjuf  Hector  der  Schide  zu  Pinczow.  Er  bestritt  die 
Gotlhnl  und  Pcrs<^nlichkeit  des  heil,  Geistes«  und  erklärte 
ihn  nur  fiir  eine  Kraft  tuid  ein  Geschenk  Gottes,  \on  Gott 
in  den  Herzen  der  Glaubigen  gewirkt  und  einem  Joden  nach 


")  Suumri  »n»  ManUia  gebürtig  haUe  Italien  glrichrnlU  um  de« 
GUub«tifr  nillcn  icrlassen.  1551  ging  er  vuii  Krahau,  ito  er  Profottsor 
der  bebrjkiM;heu  Sprache  nar^  nach  Königsberg ,  ward  hier  in  die 
•Odrisrhen  Handel  verflorhtcnj  vcrliess  Königsberg  noch  vor  Vcr- 
m  ein^9  Jahrrs ,  war  dann  kurxe  Zeit  in  Frankfurt  a.  d.  0.  ange- 
«Idll  f  und  trieb  «ich  dann  in  Siebenbürgen,  L'ngarn  und  Polen  hrr- 
«■»,  bis  er  in  dem  letzteren  Lande  gegen  1571  starb,  l'eberall  wohin 
et  iaoi,  maehte  er  sich  durch  die  Streitigkeiten,  dte  er  anAng,  ver- 
kaaM.  Vergl  Planck,  Oeseh.  des  prot.  LehrbegrifTä,  Bd.  tV.  p.  410  (T. 
")  Zu  unterscheiden  von  seinem  Sohn  Petr.  StaioHus  demJuu- 
yrrn«  «rlcher  unicr  dem  Namen  Stoinskl  von  dt-m  Reichstage  als 
AilNgfi  naturaliäirt  ward.  Er  «or  Prediger  fu  Luclawire  UDd  der 
uinme  Preond  d»  F.  Socinas. 
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Betiebon  vcrllohcn.  Im  J.  1551)  war  auch  Georg  Schomaun 
einer  der  tüchtigsten  und  talentvollsten  der  allCTcn  Antitrini- 
larier,  ans  Batibor  gebürtig,  nach  Polen,  wo  er  sicli  scbon 
früher  aufgehalten  hatte,  von  Wiltcnborg  ans  ^furUckgekehrt. 
Im  vertrauten  Umgang  mit  P'etr.  Slatorius,  Lismanini,  Bian- 
dratflf  Oi'hino  war  of  gloichfulU  dahin  gelangt^  die  Dn^ieinig- 
keit  im  Kirchlichen  Sinne  zu  xerwerfen  und  in  der  Kiiideitaufe 
eine  menschliche  nicht  eine  gOlllicheEinrichtung  zu  erkennen  "]. 

Der  Hauptsitz  des  Antitrinitarisinus  war  damals  noch  xu 
Pincxow ,  wo  er  sich  auf  den  jährlich  oft  mehr  nts  einmal 
daselbst  versammelten  reformirten  Synoden  mehr  und  melir 
bcmerklich  machte.  Die  H;ui|iler  der  Heforn)irten  wurden 
heriMts  aufmerksam,  und  mit  dem  mein*  und  mehr  tun  sich 
greifenden  Abfall  zu  steuern,  erliess  unter  Joh.  Laski's  und 
Sarnickrs  Vorsitz  die  Synode  zu  Pinc/ow  1559  die  Verfügung, 
dass  die  Prediger  hinsichtlich  ihrer  Ansichten  id>er  Gott  und 
die  Dreieinigkeit  einer  Prüfung  zu  unterwerfen  seien.  Allein 
die  Verfüguttg  scheint  wenig  gefruclitet  zu  haben ,  und  hat 
wahrscheinlich  gar  nii:ht  vollzogen  werden  können.  Schon 
1501  war  die  antitrinitarische  Partei  stark  genug,  um  auf  der 
Synode  den  Besrhinss  dnrchziisetzen.  dass  sich  die  Prediger 
der  |ilii!osophischen  und  nicht  schriftmässigen  Bezeichnungen 
Trinitüt,  Wesen,  Zeugung,  Ausgang  u.  s.  vv.  enthalten  und 
sich  dagegen  an  die  Hedeweise  der  Schrift  und  des  aposto- 
lischen Symbols  hatten  sollten  ^*), 

Dass  auch  dieser  Bcsctduss,  der  später  noch  einmal 
wiedcrliolt  ward,  den  völligen  Ausbruch  des  Zwiespalts  nicht 
mehr  zu  liindern  vermochte,  bedarf  kaum  einer  Bemerkung, 
Dergleichen  Henotika  haben  noch  immer  ihren  Zweck  ver- 
fehlt, wo  ein  dogmatischer  Gegensatz  im  Entstehen  war. 
Gregor  Pauli,  von  italienischer  Abstammung  doch  iu  Polen 
geboren ,    war  nach  Biandruta's  Abgange  Prediger  der   refor- 

")  G«org.  Srhumannt  Testamcntum .  angehfingt  an  Sands  BibI, 
p.  193  r. 

'*)  Lubjeiiiccki  a.  n    O.    p.   131. 
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mtrdMi  Grinetiide  zu  Krakau  geworden.  Anfangs  (iiirch  Gonc- 
siits  für  dh  antitHtiitarische  Htchhing  gewonnen,  ging  er  bald 
iiher  (IIpscii  hinnu«  und  lioss  die  Pr^existen/  Christi  falltMi. 
Kühn  diiroh  den  Schuld  dos  Uittcr»  Stanisl,  Cikouski,  km- 
kautschen  Er/kämmurers  und  nacbherigcn  Caslellans  von  Bicc2. 
Irup  er  siiiir  antilrinrtariichen  Ansichten  ziemlich  unvcrhullt 
selbst  auf  dt-'f  Kanzel  vor.  Der  rechtgläubige  Theil  der  tie- 
mcindc  an  ihrer  Spitze  Snrnicki ,  ein  besonders  durch  Donar, 
Cn^lullvin  von  Bipc/  protcgirler  Geistlirlier,  rnmonslrirtc  dd- 
ge'gen »  und  um  die  dadurch  entstandenen  Streitigkeiten  bei- 
2 u liegen  ,  ward  ein  Collo(|uiuni  zu  Kogow  veranstaltet,  wo  die 

CB^ner  in  Gegenwart  mehrerer  angesehener  Edlen  des  Londes, 
|{ntf>s  S/afronecki,  Stanisl.  Lasocki,  Hier.  Philipowski ,  des 
Dichters  Nicol.  Rey  und  Anderer  ihre  Saclie  ausmachen  sollten. 
B^atiirHrh  ward  durch  di(*  Disputation  nicht  das  Mindeste  ge- 
lodert:  ein  Jeder  blieb  bei  seiner  Meinung,  und  die  Patrone 
ofld  Kampfrichter  erneuerten  vergebens  den  Beschhiss  der 
^-  '  de  von  Pine/ow,  dass  die  (leistlichen  sich  in  ihren  Pre- 
iU^un  des  Ausdrucks  Trinität  und  anderer  hicher  geh/niger 
f4*hoUstischer  Bezeichnungen  in  ihren  Predigten  zu  enthalten 
bitten.  Noch  verschiedene  Vereinigungaversuchc  fanden  statt; 
allein  die  rechlgliiubig  reformirte  Partei  in  Krakau^  an  Zahl 
überlegen  und  stark  durch  den  Einlluss  der  mächtigen  Mag- 
naten —  neben  Bonar  der  um  diese  Zeil  plötzlich  starb,  war 
(^  l>e«onders  noch  Mys/kowski,  Palatin  von  Krakau  —  ent- 
4et<te  Puuli^  nachdem  sie  ihn  als  Häretiker  verdammt  hatte, 
und  Sarnicki  trat  an  seine  Stelle.  Zugleich  wandte  er  sich 
an  die  machtigen  Gftnner  der  reformirlen  Kirche  in  Polen, 
dAHiit  alle  Prediger,  welche  den  Vorrang  des  Vaters  vor  dem 
Sohne  behaupteten  ,  ihres  Amtes  entsetzt  wtjrden.  Pauli  blieb 
d«!9s  vor  der  Hand  nneh  in  Krakau,  als  Geistlicher  der  klei- 
n  jinlilrinitiirischon  Partei,  die  durch  Cikowski  protegirt 
iu  sich  selbslstHndig  neben  der  Gemeinde  reformirten  Be- 
nnlnts«rs  constiluirte  "V    Eine  Versammlung  von  Anhftngcrn 

")  Payli  ^ing  spJil«r,  wie  viele  aaJere  AnUlrioilaiiier  Dach  Aoliow 


der  antitnnitarischen  Ansichten  üu  Krakau  erkUrte  das  gegen 
Pauli  eiDgesctilagene  Verfahren  für  ungültig,  und  suchte  in 
xweien  von  zwei  und  zwanzig  Seniuren  und  Geistlichen  unter- 
zi'ichneten  Sendschreiben  Pauli  zu  rechtfertigen  und  eine  all- 
gemeine Spaltung  zu  verhindern.  Verfasser  derselben  war 
der  Ritter  Stanislaus  Lutomirski,  nach  Felix  Cruciger  Super- 
intendent der  Kirchen  von  Klein-Pülen  *']. 

Aber  die  Erkenntnis^  d(fs  bestehenden  Zwiespalts  war 
schon  zu  tief  eingedrungen.  Vas  sich  /u  Krakau  ereignet 
hatte,  wiederholte  eich  an  anderen  Orten  ")*  und  endlich 
auf  dem  Keichslage  zu  Piotrkow  (Petrikow)«  im  J.  I.i65  kam 
es  zu  einem  ufTen  und  entschieden  erklärten  Bruch  zwiächcn 
den  Heformirlen  und  ünitariern.  Den  Magnaten  und  Edel- 
leuten  der  verschiedenen  Religionsparteien  war  eine  grosse 
Anzahl  ihrer  Geistlichen  gefolgt,  und  die  unitarische  Partei 
benutzte  dies  ZusanunentrefTen  zur  Veranlassung  eines  Colto* 
qujums,  um  wo  möglich  den  schon  begonnenen  Riss  wieder 
zu  heilen.  Der  Erfolg  war  der  gerade  entgegengesetzte.  Von 
Seiten  der  Unitarier  waren  Gregor  Pauli  und  Georg  Scho- 
mann  damals  Prediger  zu  Lublin  zu  Collocutoren  bestimm^ 
und  eine  Anzahl  der  angesehensten  Edelleute  dieser  Partei, 
ein  Joh.  Lutomirski ,  Castellan  ^o^  Sieradcz^  Nicol.  Sienicki, 
der  sarmatischc  Demosthenes,  Präsident  der  Abgeordneten  des 
Ritterstandes  auf  dem  Reichstag,  Joh.  Niemojewski,  Richter 
zu  Inowladislaw ,  der  schon  genannte  Stanisl.  Lutoniirski, 
Uicrou.  PhilipDwski,  Quästor  des  Palatinats  Krakau.  ein  Sta- 
nisl. Lasocki ,  Erzkämmerer  von  Lenzik  und  Andere  wohnten 
als  Kampfrichter   und  Zeugen   den  >'crhandlungen  bei.     Von 

and  sUrb  In  hohem  AUcr  1591  zu  Pinczow,  von  mancherlei  Leiden 
fifhon  längst  gebeagi  nnd  gebrochen. 

■*)  Sand  Bibl.  p.  42.  —     Lubienieckl.    p.   158  ff. 

")  Im  J.  1303  ward  unter  ZusUmmang  des  Fürsten  Mcol.  Rad- 
ziwil,  PalaiJns  von  Witna ,  eine  auijtrliiiiarische  Synode  zu  HordT  in 
Pudlachien  gehsUen,  «eiche  zwar  das  Wort  TrinitMt  aus  RüclkSicb» 
auf  einige  Schwache  noch  beibehielt,  im  Uebrigen  aber  dasselbe  nar 
als  HeDBchen-,  nicht  als  GoUeswort  angesehn  wissen  «olll«. 
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dar  etitgegcngviieUlen  Parltii  waren  tm  Sprechern  ernannt 
Saraicki  und  ein  gewisser  Discordia ,  dessen  Name  zuerst  bei 
dvn  krakauiscben  Streitigkeiten  genannt  wird ,  Jac.  Sylvius 
und  noch  ein  paar  andere  unbekanntere  Natnen.  Unter  den 
und  KafD|»fnchteni  befanden  sich  Joh.  Firley^  Palatin 
Lublin  und  Krongrossmarschall,  der  mächtigste  Mann  im 

•ich,  Job.  Tomicki.  Castellan  %on  Gnesen^  Graf  Jac.  Ostrorog 
uiid  Stanisl.  Myszkowski,  Casteltan  von  Sendomir.  Die  Ver- 
handlungen begannen  mit  einem  Vortrage  Pauli'.s,  in  weleliem 
tr  die  heil.  Schrift  als  ein/ige  Glaubeosnorm,  als  den  allein 
Achten  lydiächen  Stein  darstellte,  an  welchem  alle  Glaubens- 
ntiotinccn  tu  prüfen  seien.  Schon  das  apostolische  Symbol 
etittulle  Manches  von  zweifelhafter  Authenticiliit,  wie  die 
Böllenfabrt,  die  auch  in  manchen  alten  Exemplaren  des  Sym- 
tHib  fehle,  und  manche  Puncle  des  dritten  Abschnitts^  die  in 
öer  itUesten  Glaubensregel  nicht  enthatten  gewesen.  Gleicher 
ja  noch  gri>sseror  Nachsicht  bedürfe  das  nicftnische  Symbol, 
deMcn  c.uoouTiOc  der  Schrift  wie  den  ältesten  Vätern  unhe- 
kmnni  sei.  Noch  weiter  von  der  ursprunglichen  Wahrheit 
entfero»  aicb  endlich  das  athanasischc  Symbol,  wie  es  denn 
4urh  von  den  Apostfln  vorhergosagt  sei,  dass  Irrlehren  und 
Abfall  \om  Glauben  kommen  werde.  Paulis  Vortrag  schloss 
mit   der  Anrufung   des   einen  Gottes,    der  allein  gut,    allein 

vise,   allein  allmächtig  »ei,    des  einen  Mittlers  Jesu  Christi, 

rcb  den  er  uns  aus  der  dichten  Finsterniss  erlöst  habe, 
uitj  uns  fortan  durch  die  Kraft  seines  Geistes  zu  regieren 
CttMi  uns  endlich  zu  der  ewigen  Freude  einzuführen.  —  Man 
ditpulirtc  einige  Ta^e,  ohne  dass  es  der  Gegenpartei  mit 
einer  Vereinigung  Ernst  gewesen  zu  sein  scheint.  Als  defuii- 
(tve  Antwnrt  fasste  sie  endlich  in  einer  Versammlung,  zu 
welcher  die  tnitarier  gar  nicht  zugezogen  wurden,  den  Be- 
•ichluM ,    alle   Verhandlungen   abzubrechen ,    und    nahm    sich 

cht  eittutal  die  .Mühe,  den  Gegnern  Anzeige  hievon  /.u 
brn.  Dl'ü  allmachtigeit  Firley's  EinHuss  scheint  dies  be- 
gt!ode  und  aller  Sitte  Hohn  sprechende  Verfahrf^n  ver- 
2U  haben.     Dazu  war  man  bemüht ,   auch  die  Pripst- 


liehen  gegen  die  Uoitarier  aufzuhetzen,  als  gegen  LAslerer 
der  Dreieinigk<:it  und  Feinde  der  chrisilichen  Heligion.  Aber 
der  Cardinal  HüäIus,  mit  Freuden  eine  Gelogi-nhoit  ergreifend, 
den  Protestanten  die  Unzuliinglichkeit  ihres  Schriflprincips  fuht- 
tNir  zu  machen,  erklärte,  dass  die  Dreiein i^^kcit  und  die  Ria- 
derlaüfe  aus  der  Schrift  allein  »ich  allerdings  nicht  enveisen 
lasse  *""*).  —  So  war  der  Brurli  vollcadfl ;  fortan  mieden  die 
Ueformirten  alle  Gemeinschaft  mit  den  ünitariern.  und  wie* 
sen  alle  von  den  Letztem  auch  spfltcr  noch  ausgehenden 
Vereinigungsversurhe  schrolf  von  der  Hand.  Die  Cnit^ner 
dagegen,  \ou  den  li(*gnorn  Arianer,  SamoHatener«  aueb  Pinc* 
zonianer  geschimpft  bildeten  fortan  eine  sclbsl^tandige  Ge- 
roeinscbart,  die  ecciesia  minor.  Sie  erhielt  aUl)ald  ihre  eigene 
Verfassung,  berief  ihre  eigenen  Synoden  und  gründete  ihre 
eigenen  Schulen. 

Indess  bildete  doch  die  anfitrinitarische  Partei  damals  in 
Uinsicbt  auf  den  (ilauben  noch  nichts  weniger  at^  eine  ge- 
schlossene Einheit.  Zwar  erschien  im  J.  1574  ein  (jlanbens- 
bekenntniss  der  polnischen  Ünitarier  in  der  F'orm  eines  Calechis- 
uius  ^'),  der  allgemeinen  Annahme  noch  durch  G.  Schnmann 
verfasst ;  allein  es  war  meistens  in  ao  allgemein  gelialtenen 
Ausdrücken  abgefasst,  dass  die  sogleifh  nShor  zu  erwähnen- 
den Diflerenzen  sieh  leirlit  damit  >ert'inigen  ticssen.  Der 
Catechismus  behandelt  in  sechs  Abschnitten  die  Lebren  von 
Gott  und  Jesu  Christo ,  von  der  Rpchlferligung ,  von  der 
Kirchonzucht,  vom  Gebet,  von  der  Taufe  und  vom  Abend- 
mahl. Von  Gott  wird,  wie  dies  schon  auf  dem  Titel  her- 
vortritt, besonders  die  Einheit  urgirt,  und  von  den  göttlichen 

'*)  Narratio  comp,  bei  Sand.   p.  313,  —     Lublpn.   p.  301   (f. 

*')  Catechesis  el  coofessto  Gdei  coetns  per  Poloniam  congregati  in 
nomine  I.  C.  Domini  nostri  croclOxi  et  resuscliaii.  Dcat.  VI.  Audi 
Israel»  Dominus  Dru%  nostfr,  Oous  iinus  ct^t,  Io«nn.  YIII.  dtcit 
Jesas.  Quem  vos  dicilis  vcslnim  esse  Dcarn,  est  Pner  mrus,  Typis 
AleiQudri  Taurobini,  anno  nati  J.  C.  Filii  Do)  157-1  Zu  Krakau  er- 
■chieoeOf  wi«  es  aas  der  Unterschrift  der  Vorrede  erbetlt. 
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Eigensrbarteii  nur  seine  Weisheil,  llntilerblichkeit,  GtU«?  und 
Altiii4cht  hervorgehoben.  Die  Christolo^ie  ist  in  altgemeine 
leisl  biblische  Austlriicke  gcfassl :  Christus  niisor  Miltk-r  bei 
Gott ,  >omial3  den  Valern  durch  dio  Pro|)heten  vcrheisscn 
und  endlich  in  den  letzten  Zotten  aus  Davids  Samen  geboren, 
\iin  (joU  zinii  lierrn  und  Christ  ^emnrht^  d.  h.  zum  \oll- 
Wommenston  l*fo|ihfloii,  zum  heiligüten  Priester  und  unüber- 
windlichsten könijfe,  durch  den  er  eine  neue  Welt  goflchaflon, 
Allei  wieder  hergestellt«  mit  sich  versöhnt»  zum  Frieden  ge- 
brueht  tind  seinen  Auserwählten  das  ewige  Leben  geschenkt 
t»i.  Der  heil.  Geist  ist  eine  Kraft,  dessen  Ftille  Gott  der 
Vater  seinem  einwebornen  Sohn  unserni  Herrn  gegeben  hat^ 
damit  wir  angenommene  Söhne  aus  seiner  Fülle  iielimen  mö^en. 
Die  Uechifcriigung  wird  nicht  nur  als  durch  Christum  erthdile 
Lof«>|>m-hun^  von  der  Sündenschuld  und  Strafe  gcfassl,  son- 
dern aurli  die  Besserung  des  Lebens  n)it  einl)egrilTeti.  Hin- 
sichtlich der  Kirchenzucht  wird  auf  eine  strengere  Ausübung 
.ii'rsH!)tn  gedrungen  ,  widerspenstige  Mitglieder  sollen  erst 
iti:-i;eheitii  dann  ütlenllich  vor  der  Gemeinde  erinaluit,  und 
iflt auch  das  vergeblich ,  ausgeschlossen  werden;  doch  werden 
wrIMirhc  Strafen  und  Verfolgiuigcn  perhorrescirl.  Die  Taufe, 
ttriche  nur  an  Erwacbsenen  zu  vollziehen  ist,  ist  das  Ein- 
und  Austauelien  eines  Mcnsrlien,  der  dem  Evangelio  glaubt 
und  niisjie  thut,  im  Namen  des  >'alers,  Sohnes  und  heil. 
Gf(6te!i,  oder  nur  im  Namen  Christi,  wodurch  er  ütTentlirh 
l»eieiüit  ^  dass  er  durcti  die  Gnade  des  Vaters,  im  Blute  Christi 
und  durch  die  Wirkungen  des  heil.  Geistes  von  allen  SUnden 
atfuewa^clien  sei.  damit  er  nach  Ablegung  des  alten  Adams 
dea  hiuimltsrhen  Adam  anziehe  mit  der  Gewissheit,  nach  der 
\  '•  r*tehung  das  ewige  Leben  zu  erlangen,  hn  Abendmahl 
i/tkennt  »ich  der  Catechismus  zu  der  zwinglischen  AutTassung. 
So  unbestimmt  imd  schwankend  aucli  die  Umrisse  des 
tlamaligm  LehrbegrilVs  der  polnischen  Unilarior  noch  waren, 
'-  tf  man  «chun  aud  der  \orangehendrn  kurzen  Skizze  des 
'  n  <  luttuius  ei kennen  kann,  so  treten  doch  zwei  Punrie 
IfCi^unders  scharf  und  deutlich  hervor,    der  Gegensatz   gegen 


■ 


die  kirchliche  Trinilatslchre  iioü  d«r  Widerspruch  gegen  die 
Kindertaufc,  und  ea  manifesllrt  sich  eben  darin,  wie  wenig 
(las  nnahAptistische  oder  eigentlich  anlipAdobaptutiscfae  Ele- 
luunl  daiiialä  bctiüii  von  dem  ahtitriniUrischeu  geschieden  war 
Doch  waren  die  UniUrier,  so  einig  sie  in  dem  Gegenattz 
(jegeo  jene  beiden  Punclf  waren,  viel  weniger  einig  in  dem, 
was  sie  an  die  Stelle  »el/en  wollten.  Hin-iiibtlK-li  der  Taufe 
schwankte  man,  wie  diBs  insbesondere  aus  dem  Synodal- 
schreiben  der  Syiwiode  von  Wengrow  im  J.  1505  erhellt  **), 
zwischen  der  aiilüern  Ansicht,  welche  die  Kindertdufe  aller- 
dings missbilligt,  ohne  indes«  die  Anhänger  derselben  absolut 
m  verdammen ,  und  ohne  durch  Wiederholuni^  der  Taufe 
die  Kindertaufe  factisch  als  schlechthin  ungültig  darzustellen, 
und  der  strengeren  fanatischen ,  eigentlich  andba)>listischefl, 
welche  in  der  Kindertaufe  eine  Inätitution  des  Antichrist 
sah^  und  von  den  wahren  Mitgliedern  der  Kirche  eine  Wieder- 
holung der  Taufe  verlangte ,  die  freilich  von  diesem  Staud- 
punct  aus  nicht  als  eine  Wiederholung  erschien.  Zu  Wen- 
grow war  diese  Partei  noch  in  der  Minorität  '')<  allein  seit 
der  vollstAndigen  Trennung  der  Unilarier  von  den  Reformirten 
schemt  sie  in  Polen  mehr  und  mehr  die  Oberhand  gewonnen 
zu  haben,  wie  dies  nicht  nur  daraus  zu  schliesäe-u  ist,  dass 
uns  die  Wiedertaufe  mehrerer  der  bedeutendsten  allereo  Uni- 
tarier ausdrücklich  berichtet  wird  ,  sondern  insbesondre  au» 
dem  Widerstände ,  den  F.  Socinus  spater  in  Polen  fand,  weil 
er  sich  einer  nochmaligen  Taufe  nicht  unterwerfen  wollte.  B«i 
den  Streitigkeiten ,  welche  über  diesen  Punct  unter  den  unlla- 
rischen  Gemeinden  Polens  und  Lithauens  ausgebrochen  waren, 
sehen   wir   die  SiebenbUrger   von  einem   freien    gemässigten 

")  bei  Lubien.    p.   18(1  f. 

")  9.  a.  O.  p  182;  ^Ad  haec  mpniio  *  nnnnulHä  injecta.  ui 
bspUsmus  infaniibus  oon  ronveniat,  ita  tanu>  minus  (pienquatn  bapU- 
taioruro  in  inrAniia  npinari  possp  du  »e  hapUzatum.  quam  r(*m  ratio- 
nibiis  ei  cicmplis  probatum  i>cre.  Quibus  qutdem  paua  pracbctan 
as^eusum.^ 


indpunct  aus  die  Beilegung  des  Zwiespalts  versuchen.  Id 
iDchrereD  Schreiben  uiahuteii  sie  ab  vom  Streit  Ober  diese 
Suche.  Sie  klagten ,  dass  man  an  den  Taufritus  die  Seligkeil 
kuüpfe  und  gewisserojasäeo  einen  neuen  dem  Idol  der  ehernen 
Schlange  ähnlichen  Erlöser  daraus  mache.  Die  Taufe  sei  nur 
für  die  ersten  Zeiten  beim  Lebertritt  vom  JiuJenthum  und 
Heidenthum  zum  Chrislerithum  angeordnet .  nicht  fiir  die 
Kinder  christlicher  Aellern,  die  ja  auch  schon  als  solche  von 
den  Aposteln  als  heilig  bezeichnet  würden.  —  Der  Streit 
dauerte  inde^s  fort,  bis  es  F.  Socinus  gelang,  der  milderen 
nicht  eigentlich  anabaptistischcn  Ansicht  zum  Siege  zu  verhelfen. 
Noch  weiter  und  schärfer  gingen  hei  dem  gemeinsamen 
Gegensatz  gegen  die  kirchliche  Trinitatslehrc  die  Ansichten 
der  Unitarier  damals  noch  in  theologischer  und  christologischer 
'Ziehung  auseinander.    Auf  dem  rechten  Flügel,  der  orthodox 

Jrchlirhcn  AutTassung  zunächst,  standen  Diejenigen^  welche 
in  aHanischer  Weise  eine  Unterordnung  des  Sohnes  unter 
den  \';iter  lehrten,  ohne  Indess  seine  Präexistenz,  überhaupt 
die  Ubermenscliliche  Seite  seines  Wesens  zu  aegircn,  ver- 
qsO^e  deren  er  schon   vor  seiner  Geburl  aus  der  Maria  exi- 

'  :*      und  mit  dem  Vater  die  Welt    schuf.     Diese  Uichtung, 

1  iier    ausser  dem  schon   früher  genannten  Gonesius   noch 

uukT  Anderen  ein  Joh.  Niemojewski    und  Mart.  Czechowicz, 

igkicb  Anhäi)p;er  der  Wiedertaufe,  angehörten,   erhielt  seit 

1567  emen  hetligcn  und  imgestiimen  Vorkampfer  an  Stanisl. 
Famowvkt  (Farnovius,  aucli  Farnesius),  nach  welchem  sie 
d  "  '  n  der  Farno>ianpr  zu  fuhren  pllcgt.  Das  Onlrum 
d  irier  dagegen   ein  Greg.  Pauli    und  Georg  Schümann 

an  der  Spitze  verwarf  mit  der  wesentlichen  Gottheit  Christi 
seine   PrAcxisten/   tunl   liess   sein  Dasein   erst    mit   der 

ieburt  aus  der  Jungfrau  beginnen.  Ihnen  war  Christus  we- 
««nllich  ein  Mensch,  der  indess  seit  seiner  Erhöhung  göttlich 
zu  **^i'hren  ist.  Bald  na^h  der  Trcniinng  der  Unitarirr  \on 
(l*»n  Reformirten  tirnrh  unter  ihnen  selbst  der  ZMitrspall  über 
d^KAKD  Punct  au£i.  Ein  Colloquiiim  auf  einer  Synode  zu  Lankut 
fuhrt!»  zu  keinem  Resultat,    und  jede   der  Parteien  blieb 


ihrer  Anftichl.  Dasselbe  UcsulUt  hatte  eitie  noch  im  Däm- 
lichen Jahre  1507  zu  SkrzYiina  gehaltene  Synode.  Zwar  vtard 
liier  aüji^eniacht ,  dass  die  thcüieti»che  DinToron/  im  l'rac- 
tiftchen  auf  das  gule  Kin\crnt'hnien  der  Unilarinr  kdni'n  Kin- 
fluss  tihcn  sollte:  aber  Farnowski  fuhr  fort,  die  Gegen|>ortei 
IM  heftigen  Srhriflen  anzii^rnifon  und  die  gegenseitige  Erbitte- 
rung zu  vermehren.  Die  Halbheit  dieses  Slandpiiiutes  könnt«* 
sich  Indess  neben  der  Consequenz  der  unilarischen  Haupt- 
parte!  nicht  liehaiiplen ;  seine  bedeulendslen  Anliänger  unter 
ihnen  ein  l^echowicz  und  Nieniojcwski  triilen  im  »riauf  des 
Streits  zu  den  Letzteren  Über ;  besonders  seit  F.  Sociniis  die 
Führung  des  Cenlruins  iibernommen  halle  schmolz  Farnows- 
ki's  Anhang  immer  mehr  /usummen  und  löste  eich  endlich 
mit  seinem  Tode  —  nach   M3U  ")  —  vollends  auf. 

Harter  war  der  Kampf  mit  flen  Ultras  der  Linken.  War 
nämlich  Christus  »i^senllich  Mensch  ^  und  nicht  Gott ,  so  schien 
es  nur  eine  Conscipienz  zu  sein,  wenn  man  behauptete,  dass 
Christo  keine  göttliche  Verehrung  und  Anbetung  gebühre. 
Diese  Consequenz  ward  nnn  in  der  That  von  einer  nicht  un- 
bedeutenden Partei  der  Unitarier  gezogen.  An  der  Spitze 
dieser  Partei  sland  in  Polen  Simon  Budriy,  in  Siebenbürgen 
Franz  Davidis.  Der  Erstere  ein  Masovier,  ein  gelehrter  Mann  — 
er  war  \'erfa5ser  einer  sehr  beliebten  polnischen  ßibelüber- 
Setzung  ^^)  —  war  Anfangs  unter  dem  Patronat  des  Fürsten 
Nicol.  Radziwil  rieisllii'hcr  zu  Klecz ,  dann  zu  Lose  unter  dem 
Schutz  Joh.  Kiszka's  Castellans  von  Wilna.  Ausser  seinem 
Widerspruch  gegen  die  göttliche  Verehrung  Christi  scheint 
er   auch    die   übernatürliche    Geburt   desselben    geleugnet    zu 

")  Im  J.  1611  war  er  noch  untor  den  Lebenden,  wi«  e«  «ms 
dem  Diarium  Val.  Srhnialz'A  rrhullt,  der  in  diesem  Jnlirc  eine  Zu* 
«^annnenkunri  mit  ihm  haue;  \ergl.  Zeliner  Ili8t  Cryplo-Sodaisui 
Allorf.    I,  p.  l'iOI. 

"*)  Sie  erschien  im  J.  157*2  zu  Czasliu  Im  J.  I5f53  wnr  tu 
l)rze*tc  in  IJthaiien  auf  Knsien  drs  Fürsten  Kttnl  Kadziwil  die  er^le 
poinisclie  Ucberseizun^  der  ge<iammten  Bittet  erschienen.  Vergt.  Ln- 
bieu.  p.  170. 
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liabcn  ,  welche  gleichfalls  nur  eine  weitere  Corisequenz  der  wc- 
Mnllichcn  Golthrit  Christi  war  **).  Er  ward  auf  einer  SyiioO« 
zu  I.iirlauioe  1582  vun  den  iiolnischon  und  lilhaiitschen  Uiii- 
tAtiern  entsket/t,  siichic  sich  indoäs  später  der  herrschenden 
Partei  zu  nähern.  Auf  die  Enet^ie  mit  welcher  zu  Luclawicc 
geueii  Riiilriy  verführen  ward,  war  ohne  Zweifel  das  Ansehen 
Jr^  damals  schon  in  Polen  helindtichcn  Faustuä  Socinus  so 
wie  die  uiehl  lange  zuvor  erfolgte  Katastrophe  des  Davidis  iu 
lienbi^rgpn  nicht  ohne  Einlluss.  In  Siehrnbürgen  nämlich 
Irn  die  Unilarier  durch  Biandratas  ProlLctiun  rai>ch  an 
Bedeutung  und  Verbreitung  zugenommen.  Die  Heformirten, 
«lurtb  dcinrn  Kinlluss  uinniiichfach  verletzt  und  /uriick^cdrliitgt^ 
halten  siich  nach  nielireren  fiuchllüsen  Unionsversuchen  \M\H 
nach  der  unter  königlicher  AuloritUt  gehaltenen  Synode  zii 
Weiiisenhiirg  \ün  den  llnitariein  losgesagt  "),  welche  Letz- 
tere, vom  Küiiig  Jühanu  II.  und  vielen  Magnaten  begünstigt, 
AH  Franz  Davidis,  einem  sichenbtirgischen  Sachsen  einen 
eigenen  Superintendenten  erhielten.  Ilire  Haiiptsitze  waren 
Wei^enburg  (AU>a  Julia)  und  besonders  Klausenburg,  wo 
aie  im  J.  ir)7l  grosse  Freiheiten  für  Kirchen  und  Schulen 
erlangten.  Unter  dt-r  Regierung  Stephan  Balhorys  und  seines 
Bruders  ChriEiloph  wurdeu  zwar  die  Unitarier  iu  Siebenbürgen 
nicht  mf'hr  in  dem  J^Jansse  begünstigt  wie  vorher,  allein  sie 
nahmen  doch  an  der  allgemeinen  i\en  dissenlii enden  Ueligioiis- 

*")  SAfiU  Bitd.  p.  54  sagl  von  ihm  nur:  „Delapsus  est  in  upi- 
nl»npm  de  Christo  Uuininu  dtvjnn  cuKu  non  hun(»iaiii1o  et  noonutlu 
aUa  Moailjadaiiiniium  dogmata.'^  unter  welchen  lc(z(crcn  auch  die 
Verwrrf^ni;  dtr  iitirrnntiirtirhen  Kr/(*ui:tiiig  riirisii  wühl  niil  «inzu- 
begreifen  ist.  Wenigstens  wird  den  Itudncistcii  die  Lcugmin»;  tlcr- 
&Hli«n  vorscttorren.  Epislul.  du  niu  Andr.  ^Vl!^süttatii  .iiiKchlniijt  an 
SmiT»  BitttioUiok.   p.  2:20. 

*')  Djf  Acten   bind   vun  Datids    heraiisi:r|tcbvn    utilrr  üt'in  TiK^I : 
lin  cnarraliu    diputatiunls  Albannc   iJc  dro  iriiiu  rt  <]lin»li    diipliri- 
Beitflgc  zu  diT  NAClirirlil    um   drin   /ti<^UiHt  ilrr  SuciniuiR'r  in 
^lieutig«a    Grosferürstcntliiuti    Siebenbürgen    allerer    und    iirucrer 
Zelte«  In  Walch's  Neuester  Religfonflgc«ch.  Vll^  p    470  f. 
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partHcn  gesicherten  Kfiligionsfrcihelt  Thoil.    In  den  siebenzigrr 
Jahren  brach  unter  ihnen  der  SIrelt  über  die  Zulassigkeit  oder 
Ntcht/iilassigkeit  der  ^>^eh^n^g  Thrisli  aiw;    Oavidis  verfocht 
die  Letztere,    neben    ihm  ein  Jac.  Palaeohigos,    der  gelehrte 
Grieche,  einer  freilich  unverbürgten  Soge  nach  aus  dem  Bhil  | 
der  by/antinischcn  Kaiser  entsprossen  ") »  ein  Joh.  Sommer, 
HecloT  der  Schule  zu  Klausenburg,  ein  geborener  Sachse  aus 
Pirna,  ein  Adam  Neuser,  Math.  Glirius  und  Andere  **),    ßiao-  , 
drsta,    schon  ans  anderen  Ursachen  mit  DAvi<ils    unzufrieden  | 
suchte   ihn   vorgeblich   von  jener   extremen   Ansicht   2urUck-  < 
zuführen,  welche  unter  der  Regicnrng  der  Balhory's  die  Lage  | 
der   Unilarier    iiberliaupt   compromitliren    konnte.     Um    dies«'] 
Zeil   befand   sich  Fauslus  Socinus    in  Basel ;    der  Ruf  seiner' 
dialeclischon  Tiewandheil   war  nach  Siel>enbi1rgen   gedrungen, 
und  Riandrata    glaubte  dem  Davidis    keinen    besseren  Gegner ' 
stellen  zu  können.     Faustus  folgte  dem  ehrenvollen  Ruf,  be-^ 
gab  sich  im  Herbst  des  J.  1578  nach  Klausenburg,  und  ward] 
bei  Davidis  einquartirt,    um  sich  desto  leichter  mit  ihm  ver-j 
ständigen  zu  können.     Der  Aufentlialt  datrerte  vom  Novembofi 
LS78  bis  Mai  L'»7U.  MeJirere  Disputationen  wurden  gehalten  *');1 
aber  Davidis  hartnäckig  von  Natur  und  stark  durch  die  Cön-1 
Sequenz   seiner   Ansicht   leistete    seinem    Gegner    siegreichen] 
Widersland.      Als    Biandrata    sein    Bekehrungswerk    vereiteUj 
sah,  liess  er  den  Hartnäckigen  ins  Gefjin^niss  werfen,  wo  ihm 
noch   in  demselben  Jahre   der  Tod  erlöste.     Sein    bekla)^ens-i 
werlhes  Ende  war  das  Signal  zu  einem  olTenen  Schisma  unter 
den  siehonhiirgischen  Unitariern .  indem  sich  die  Nichtaiibetor 

")  Er  ward  1581  oder  1582  Auf  Ber^bl  des  Kaisprs  Rudolph  j 
wahrschpinlirh  in  M.'ihrrn  gefangen  (ccnomnifn .  nach  Rom  geführt,! 
und  bestieg  dort  im  J    1585  den  Schcitcriianrcn.  i 

**)  Ueber  die  Letzteren  vergl.  Back.  ' 

**)  Das  Redruiemlste^  nas  dort  vcr)iartdrU  ward,  «ard  erst  1595  < 
durch  F.  Sorlnas  dem  Druck  übergeben.  Ks  ist  in  die  Werke  de«-1 
selben  (II.  709  IT.)  nufKcnommen,  und  hat  liier  den  Titel  De  J<»9tt1 
Christi  iniDcaiicme  DispuiaUu,  qaani  F.  Soelnus  Seoensis  per  scripisl 
habaii  cum  l'rancfsco  Davidis  a.   157B  et  1579.  i 


m 
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(Non*adomites)  von  üer  tierrschenden  Partei  (den  Adorantes) 
Uennlen.  Unter  den  Erstrron  xoichncle  sich  später  noch  Chri- 
^tan  Francken  .ms,  von  (ielnirl  aus  der  Altmark,  anfang« 
ieeiüt,  dann  Lutheraner,  dann  Unilaricr  gc^en  1581.  wo  er' 
R«c(or  der  Schtde  zu  Chinielnik,  und  bald  darauf  bis  gegen 
1500  Lertor  zu  Klausenburg.  Auch  mit  ihm  disputirte  Fati- 
«tus  —  im  J.  I.')«4  —  ohne  ihn  zu  überzeugen  **).  Francken 
starb  7IJ  Prag  in  den  Schonss  der  allein  sellgmachenden 
Kirrho  /unickgekehrt  gegen  das   Ende  des  Jahrhunderts. 

Ks  ist  im  Verlauf  der  bischerigen  Darstellung  schon  melir- 
bch  de«  F.  Socinns  Enrühnting  gcthan  :  «^etn  Auftreten  in 
Sie-brnblirgun  und  Polen  bezeichnet  den  Anfang  ernrs  neuen  Knt- 
wicKlungs^tadmnis  des  Unitarismus :  der  unbestimmte  schwan- 
kende in  einer  grossen  Mannichfaltigkeit  von  KrscheinungA- 
w«L»cn  sitrh  verherende  'J'ypus  weicht  einer  bestimmten  scIiarTi 
■uitgebildeten  Form:  der  Unitarismus  wird  zum  Socinianismus. 

Faustu  Sozzini  oder^  wie  wir  ihn  des  ge\^ohnteren  Klanges 
balber  fortan  nennen  werden,  Fanslus  Socinn<4,  war  im  J.  Iö39 
2K1  Siena  geboren  *').  Sein  Vater  war  Alexander  Sozzini,  Le- 
lio's  älterer  Bruder;  von  mütterlicher  Seile  war  er  mit  dem 
«Ittfo  und  berühmten  Geschlecht  der  Pircolomini  verwandt. 
Froh  verwaist  genos»  er  nur  eine  nachhssigi'  Jugendbildung, 
and  was  er  lernte,  halte  er  mehr  seinen  glucklichen  Anlagen 
ab  ciD4?in  ordentlichen  Unterricht  zu  verdittikeh.  Er  klagte 
später  selbst  liber  diese  >'ernachlässigung  seiner  Bitdung ;  er 
gesteht ,  die  humanistischen  Studien  nur  oberflächlich ,  die 
l*bUo»ophie  und  scholastische  Theologie  gar  niclit  getrieben 
m  habe» ;    selbst    von    der  Logik    habe  er  nur   einige  Rudi- 


**)  VerjEl.  rtie  Dispui.  inier  Faosinm  Srtcinum  Scncn^em  el  Chri- 
Frnnkcn  de  honftre  Christi,  Jd  est,  ulrutn  Christus»  quanl^ 
IpM  pcrfecltssitna  rilione  Deus  oon  sil,  relixiosa  tarnen  adoratlone 
takada»  M  ntcae-,  babita  II  Martü  Annn  I5S4  in  autu  Chrif^tupti. 
PMliMvH,   —     B.  F.  P.    II,  p.  7Ü7   (T. 

*%  Für  «las  rolgpitde  vcrKl.  div  Vita  Authnris  t  uubcripl«  ali  F.quite 
faliNia^PrTTpkowbkl)  ^or  den  Werken  dos  Faastus  iu  der  B.  F.  P.  I.  — 
Baiid  |i   M  ff.  —    Rock,  II.  p.  054.  —    Bayle,  DIcUodd.  Art.  Soda. 


ineDlo  und  auch  diese  erst  sehr  spat  gekostet  *^).  Ein  heller 
Verstand  ersetzte  den  mangclharten  Unterricht.  Anfangs  dem 
Studium  der  Kef-hts^^iüse^schnften  zugewendet,  jetior  S|iliare, 
in  welciier  seine  Almen  ihre  Lorbeeren  gepHuckt  hiiMen,  ward 
er  schon  früh  theils  dureh  den  eigenen  Scharfsinn,  theils 
durch  den  Verkehr  mit  seinem  Oheim  Laolius  zum  Nach- 
denken iiher  religii^se  und  theologische  Fragen  angeregt.  Aber 
der  römischen  Lehre  hat  er  nach  seinem  eigenen  Gestfindniss 
niemals  angclian^en ,  da  man  ihn  ein  Anderes  gelehrt  habe, 
sobald  er  über  reUgiöse  Dinge  zu  denken  fähig  gewesen  **J. 
Besonders  sein  Oheim  Laclius  hbtc  frühzeitig  sei  es  durch  die 
Briefe,  welche  er  in  die  Heimath  schrieb,  sei  es  bei  seiner 
späteren  persönlichen  Anwesenheit,  die  Anziehungskraft,  mit 
der  er  jeder  Zeit  seine  Umgebung  xu  fesseln  verstand,  auch  auf 
den  lebhaften  tiris!  seines  Neflen  aus,  der  des  Oheims  in 
späteren  Jahren  besljindig  mit  der  höchsten  Verehrung  ge- 
denkt. Leiios  scharfer  Blick  erkannte  unschwer  die  Richtung, 
welche  der  NetTe  nehmen  werde;  in  prophetischer  Hede  pllegle 
er   gegen   die  Freunde   /u  äussern ,    dass    was   er  selbst    nur 


")  Eplslul.  F.  S.  quo  cxccllentissiml  ctijusJsni  viri  literis 
spoiulel.  R.  F.  P.  I.  p.  4Ö0:  ^Qiiid  riiirii  ex()iiisiU  judicti  in  cjus- 
modi  philosophicis  ac  ihcologicis,  iisqnc  dinicillimis,  dispi]iaUonit)Us 
«ipficiari  a  nie  potfsl,  homfne,  qiil  n^c  philosoptiiam  unquam  didicil, 
ncc  schola.sUcain  (quam  vocanl)  thcologiain  unquam  alUKit,  ci  ipsius 
tugicae  arlis  nihil  nisi  nidinicnta  quardam  idqiic  taldc  sero  dogusU- 
tit?  —  —  ijuacnaui  Insifrnis  cruditio,  unde  tu,  quit  ania  cruditiune 
es  prardiuis,  juvari  quicquam  pris*ijSy  invcniri  in  mc  credaiur,  qui 
levissime  et  omni  pracccptorc  dcsiftutus  bonarum  artium  et  llioranmi 
^tudiiä  opernrn  impendi  et  flureiitis.sinios  aelatis  mcdc  annos  duudccim 
ptrrpelUMS,  ab  anno  Udeliccl  33  usque  35  in  patriae  oliu  et  panim 
in  aula  pcrdidi  ?** 

•■)  Ad  MarÜu.  Vadofitnni  F.  S.  epist  B-  F.  P.  I.  p.  47 Ö  s 
^.Ouainqiiam  vU  diel  potest  nie  uiiqueni  Uomnnae  Eccleciac  adbac- 
5is>c.  quam  »imulotque  pci  aclolciu  judicju  in  divinii»  rebus  uti  potui 
ruerim  in  illiä  ulitcr  atqui?  Kcrlc!»iu  Romano  doccat,  cdnclu;»  aiqn« 
In^iituUi.s.^ 
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unvollsUindig  und  fragmentarisch  begonnen,  dieser  liier  der 
WpU  einsl  in  grÖBserer  VolDtommenheit  und  mit  bcssererai 
Gllick  Terkünden  ^\erde.  Aber  wie  es  seine  Art  war ,  er 
IheiUe  sich  dem  Jünglinge  weniger  auf  dem  Wege  didacÜsrher 
Untersuchung  mit,   als  er  ibn  ahnen  Hess,  was  er  wollte. 

Die  Verfolgung,  welche  im  J.  I55P  Ober  die  Familie 
Saxzini  hereinbrach«  ward  auch  U'ir  Fatjstus  Veranlassung, 
9ein  Vaterland  auf  eine  Zeillang  zu  verlassen.  Er  ging  zur 
^eitern  Ausbildung  nach  Lyon ,  wo  ihn  nach  dreijiihrjgeia^ 
Aufenthalt  die  Kunde  von  seines  Oheims  plötzlichem  Todi 
Oberraschte.  Er  eilte  nach  Zürich,  um  die  Papiere  seini 
Oheims  in  Sicherheit  zu  bringen,  für  ihn  eine  kostbare  und 
inhaltsrhwerc  Erbschaft.  Denn  was  er  früher  nur  hatte  ahnen 
können ,  davon  erhielt  er  nun  die  volle  Gewissheit.  Der 
«rhon  langst  in  ihm  erwachte  und  auf  alle  Weise  genÜhrte 
Fur^chungstrieb  erhielt  nun  eine  bestimmte  Richttme ,  und 
wenngleich  Laelius  das  Princip  allseitig  durchgeführt  zu  haben 
noch  weit  entfernt  war,  so  reichte  doch  sein  Nachlass  aus, 
den  Neffen  mit  Sicherheit  und  Bestimmtheit  auf  den  Weg 
hinzuweisen,  auf  dem  er  sich  fortan  bewegt  hat.  Mit  einem 
unverkennbaren  Stolz  erklärte  Faustus  später,  er  habe  ausser 
»einem  Oheim  Laelius  oder  vielmehr  dessen  nachgelassenen 
Papitf'ren  in  dem  Studium  der  Wissenschaft  von  den  gütt- 
liehen  Dingen  keinen  Lehrmeister  gehabt  *^). 

Die    «Wulf  n.lchsteu   Jahre  —    bis   1574   —    linden    wir 
Fsustus  srheinbar  in  die  Zerslremingen  des  WelÜebens  ver- 


*^  F.  S.  ad  Mirc.  Squarcialapum  Epist.  B.  F.  P.  I.  p.  10^: 
»Kemincfn  in  lis  rrtiu»  —  —  pi  iis  qui  hoüie  >ivuiit  ulla  ci  pirt« 
llisinim  agnosco;  bed  Di'uin  laiitummodo  pracceplorem  haboi  sa- 
>gue  )il«ras.  Qninetiam  in  universa  Ipsa  divinaruin  rcrum  srientii, 
qoacconque  tandem  Uta  in  mc  sit,  praeter  unum  Laellum  patruum 
mciuii,  Mui  Jani  diu  niurtuus  est.  vel  püiiu9  praeier  quaedam  paucula 
ah  lp»u  ciin«crlpta ,  cl  muUa  aiinotata  nulluni  prursns  magtstrum  nie 
tubcre  fontiiiu.'*  —  Aus  dieser  Stelle  srhen  «ir  zusleich,  welcher 
Art  t.elio'i»  literarischer  Nachtass  war:  wenig  lusammenhängcudfi, 
hAbtSlongcnf   aber  vtelc  einzelne  Notizen. 
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sunken  zu  Florenz  «m  Hofe  des  Grossberzoga  Franz  Medi 
der  den  i^enandlen  und  Ulentvollen  Mann  auf  die  manmcb* 
fallr^6te  Weise  durcli  Aemlor  und  Elironliez<>t)guiigcn  aus- 
zeichnete. FauBtns  hat  »pator  dtosen  Tht^Ü  souius  Lebens  als 
einen  in  der  L'nth&tigkcii  des'  Uoflcbens  verlorenen  bezeich- 
net *■);  aber  unstreitig  ist  ihm  die  feine  Bildung  dea  Welt- 
mannes, die  er  sich  am  Hofe  der  Medicäer  erwarb,  bei  »einer 
«ipatercn  Wirksamkeit  unter  dem  polniscben  Adoi  \on  unbc- 
rerh*»nbarem  Nutzen  gewesen.  Auch  hat  er  in  jener  Zeil  die 
höheren  Inlcrei^en  wenigstens  nicht  gan?:  aus  dem  Auge  ver- 
loren. Schon  1562  vor  seiner  Rückkehr  nach  Italien  btld 
nach  Laclius  Tode  veroflentlichle  er  ohne  Namen  seine  Kr- 
klfirung  des  ersten  Capitcls  des  Evangcl.  Johannis  *'),  ^oti 
Manchen  der  Zeitgenossen  fälsdiUch  dem  Laelius  zugescbrie* 
ben ;  doch  hat  Faustus  nach  seinem  eigenen  Bericht  mund- 
liche und  schriftliche  Bemerkungen  des  Oheims  dabei  benutet. 
Der  Anfang  des  johanncischen  Evangeliums  ist  hier  m  der 
Weisn ,  wie  sie  später  vom  Socininnisnms  acceptirl  Matd, 
zwar  gezwungen  aber  doch  mit  vielem  Scharfsinn  erklärt  *'). 
Gegen  1570  verfasst«  er  sodann  die  ursprünglich  italienisch 
geschriebene  und  für  einen  angesehenen  Mann  bestimmte 
Abhandlung  Ober  das  Ansehn  der  hril.  Schrift  ^').  Faustus 
bemüht  sich  hier,  die  filaubwttrdigkeit  der  heil.  Schrift  und 
damit  zugleich  die  Wahrheit  der  christlichen  Beligion  auf 
dem  Wpge  äusserlicher  Befteisführung  darzulliim ,  das  Vor- 
spiel ähnlicher  Argumentationen  des  neueren  Supernatura- 
lismus  *'). 

Nach  einem  zwölfjährigen  Aufenllialt  am  Hofe  zu  Florenz 
erwachte   in  Faustus    der   alto    aie   ganz    erstorbene  Haag  lu 

**>  Tcrgl.   die  Stell«  Aom.  47  zu  Ende, 

*')  Eiplicatiu  primae  parii»  prUnj  capiUs  Bvang.  i<4iannis  ii»  4(r 

B.  I'.  P.  1  p.  73  ir. 

")  Das  Nähere  darüber  bei   der  Darsletlung  des  sodaianiscliea 
LehrbcRrifT^j. 

'^)  De  Sacrae  Scriplorac  Aaiuriuieu     B.  F.  P.  t.   p.  365  fl 
^*)  Versl.  unten  den  Abscbmlt  über  die  ticil.  Schrifi. 
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Uieologiscben  Uotersuchungen  mit  solcher  Gewalt,  datis  er 
Htm  nicht  lUnger  zu  widerstehen  vermochte.  Da  er  nicht 
boifen  durfte  in  dem  Lande,  wo  die  Inquisition  jede  freiertj 
Reling  mit  Kerkr^r  und  Scheiterhaufen  strafte,  ungestört 
acioer  Neigung  folgen  zu  können,  hlieb  ihm  Nichts  hhrig, 
«b  4ie  Ueimath  zu  verlassen.  Er  opferte  die  Freuden  des 
HoOcbens,  Heichlhiimer,  Freunde,  gifln/ende  Aussichten  dorn 
Drange  der  Uehcrzeugung,  und  entfernte  sich  ohne  vorher- 
gegangene Entlassung  \om  Uofß  und  aus  Italien.  Vergeblich 
•ochl«  der  Grossherzog  mehr  als  einmal  ihn  zur  Rückkehr 
^cwegeo  zu  lassen :  Faustus  lehnte  fortan  die  chroiivollstea 
Builadungen  bescheiden  aber  mit  Festigkeit  ab.  Doch  auch 
dem  Enldoheneu  blich  die  Gunst  des  Fürsten  ;  so  lange  er 
lebt«,  sicherte  er  dem  Faustus  die  Einkünfte  seiner  Güter, 
uimI  vergeblich  richtete  die  Inquisition  den  lüsternen  Blick  auf 
fUft  Vertäuten  des  Ketzers. 

Die  nächsten  vier  Jahre  (1574 — 78)  verlebte  er  meist  zu 
Bft»H,  wo  er  /um  Theil  ältere  Bekannte,  unier  ihnen  den 
ROnier  Franc.  Beitu  \orfand.  Er  verwandte  die  Zeit  meist 
auf  die  weitere  theoretische  Ausbildung  seines  Systems  so 
wi«  auf  die  praclischc  Bewährung  und  Verbreitung  desselben 
tu  vielfachen  Unterredungen  und  Disputationen  mit  gleicti- 
gesinnlen  oder  wenigstens  gelehrten  und  karapiTähigen  Man- 
nrrn.  Auf  solche  Veranlassung  entstanden  in  jener  Zeit  zwc|J 
der  bedeutendsten  Schriften  des  Faustus.  die  eine  „\'on  Jesu 
Chrtftto  dem  Erlöser**  gegen  Covet,  einen  französischen  evan- 
gelMcKen  Geistlichen,  mit  dem  er  zuerst  1577  in  Frankfurt 
L  M.  zn^mmengetrolTen  war,  und  ,,Ucher  den  Zustand  des 
rrelen  Menschen  vor  dem  Fall"  gegen  den  Florentiner  Franc. 
Piicd,  mit  dem  er  den  Streit  zu  Basel  1578  begonnen  hatte  **). 

**)  De  Stsu  Christo  Scrvatorc.   hoc  est.  cur  et  qua  roUone  Jesat 
•o«ier  Senator  Sit,   F.  3.  S.  dispututio,    quam    scrip^ft  re- 
labt  iicobn   CuYOio  Parisi«nsi ,    Kvangeliro    ut   vumut   Minfstro. 
nant   tni    Ürvck  I5t>i.     B.  F.  P.  II.    p.   115  ff.     Die  Vor-J 
ir«iula»   fM)t  iibrr  svid  Leben   aod  Tnaben  in   jener  X«M 
«o   diff    Schrift    gcHchriebeii    «arü    iuleressaute    AuN<-lilü«9e     —     kI 
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rrstrrn  Werk  unternahm  er  jenen  bekannten  er- 
ftchütlerciden  AiigrilTauf  die  kirchliehe  Sati^faction^-  und  Hecht 
fertigungslehre,  den  selbst  das  Genie  eines  Hugo  Grolius  nicb 
ah/nsrhiagcn  vermochte.  In  dem  andern  ^erlheidigte  er  dift 
naliutit'he  Storblicbkeit  iU'S  Alensrhen  gegen  die  kirchlicht» 
Ansicht,  welche  den  Menschen  unsterblich  erscbalTen  und  ihn 
erst  seit  dein  Sündenfall  dem  Tode  iinterworren  werden  Itfsst 

Unter  solchon  BeschJftigongcn  traf  ihn  OiaiidratHS  Ein- 
ladung ;  erfolgte  ihr,  dJspulirte  aber  wie  schon  t)erichtet  mit 
Daudis  ohne  Frfolg.  Die  Anhanger  des  Letzteren  ni.ichteii 
ihn  zum  Mitschuldigen  an  dorn  gewaltsamen  Verfahren  gegen 
Davidis,  ohne  indess  eine  so  schwere  Beschuldigung  zu  er- 
weisen; Faiistus  selbst  hat  inuner  dagegen  prolestirl  •*);  auch 
ist  es  nicht  wahrscheinliche  dass  er,  der  beständig  die  Ao 
Wendung  von  Gewattmaassregeln  in  Glaubenssachen  perhorrcs- 
cirte,  hier  sich  selber  sulttc  untreu  geworden  sein.  Doch  hat 
er  es  kein  Hehl  gehabt,  dass  er  diejenigen,  welche  wie  Da- 
tldis  die  göttliche  Verehrung  Christi  verwarfen,  des  christ- 
lichen Namens  unwerth  achtete. 

Der  Libcr  die  Sache  des  Davidis  ausbrechende  Hader 
und  eine  damals  in  diesen  Gegenden  wülhende  Pest  vcriei 
deleti  ihm  den  .\ufeiitlin)t  in  SiebenhOrgen.  Noch  im  J,  1579 
verlicss  er  das  Land  und  ginfz  nach  Polen,  wo  seit  seines 
Oheims  doppeller  Anwesenheil  der  Name  der  Socine  einen 
guten  Klang  hatte.  Fortan  selten  wir  ihn  rastlos  und  uner- 
iuü<llich  und  ungeschrccki  durch  mannirbfachen  AViderstand 
die  Aufgabe  verfolgen,  den  vielfältig  /erspalteuen  und  in  Gegen 
sütze  zerfahrenen  Unitarismus  in  eine  grosse  Gemeinschaft  zu 
vereinigen. 

statu  primI  hominis  ante  lapsam  Otspotatio,  quam  Fanstos  Sodm» 
Scncnsts  per  scripta  habuit  cum  Francisco  Puccio  Florontino  anno 
1578.  —     D    F    P.  II.  p.  253  ff. 

**)  Vergl.  besonders  die  an  die  sieben  burgischeu  uaiUnsebeA 
Geistlichen  nerirhlele  lipislols  dcdicotoris  tor  iJer  Disput*  de  Jesu 
Christi  Invocntione. 
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Wihrend  der  vier  nächsten  Jalire  hicll  er  sich  zu  Krakaii 
Ahur  seine  Bemühungen,  aU  wirkliches  Mitglied  in  den 
Verein  der  Unitarior  aufKCtiommen  (d.  h,  zu  ilirer  Abend- 
uidUlftfeii^r  £U|^elus!»en)  zu  ^oiden,  warei;  vtirgcbhch.  Ausser 
manchen  anderen  doginaliächeii  DifVerenzen  ersehuint  als  das 
UaupthJnderniss,  dass  Faiislus  sich  einer  nochniahgcn  Taufe 
tu  unterziehen  entschieden  \erweigerte.  Die  Wiederlaufe  aber 
Marc!  \0Q  allen  Eintretenden  verlangt  und  Niemand  ohne  die- 
Mlbe  7urn  Aheiidniahl  zugelassen.  Fanstuä  aber  obwohl  er 
<Ne  kindertaul'e  nitä&billigte,  war  doch  fern  von  dem  wieder- 
tauferischcn  Kigorismus,  welcher  von  der  Taufe  die  Seligkeit 
abhängig  uiuchtc.  Nach  s<^>iner  Ansicht  sollton  nur  die  von 
«nderen  (leli;;ionen  zum  Christcnthum  Uebcrtretcnden  noch 
gelaufl  werden.  Wenigstens  sollte  es  Jedem  frei  stehen,  ob 
er  sich  taufen  lassen  ^^olle  oder  nicht.  Paustus  Socinus  hatte 
die  Bedeutung  der  Frage  >  um  die  es  sich  handelte  zu  klar 
eriiuul,  als  dass  er  den  oftmals  an  ihn  gerichteten  AulToide- 
rungen  hatte  nachgeben  sollen.  Ks  war  mit  einem  Wort  die 
Frage»  »ollte  sich  der  Unitarismus  von  dem  Eintlusse  des 
Aoabaptismus  emancipiren  oder  nicht  ^^).  Mit  der  anabapti- 
slitichen  Hichtung  stand  eine  schwärmerische  AiilVussiing  des 
VerhÄltnisses  der  Kirche  zum  Staat  in  Verbindung,  welcher 
diu  meisten  älteren  polnischen  Lnitarier  huldigten.  .Man  fand 
e«  anzulassig ,  dass  der  Christ  obrigkeitliche  Aemter  bekleiden, 
Processe  fuhren  und  in  den  Krieg  ziehen  dürfe.  Daneben 
hatte  auch  der  Chtliasmus  an  einem  HudzinskJ^  Greg.  Patdt 
und  Anderen  seine  Anhänger.  Doch  war  hier  besonders  bei 
dem  Adel  die  practische  Nothwendigkcit  nittchtiger  als  die 
Fordt^rung  einer  abstracten  Theorie.  Andere  unlergeordnetn 
DUTereozcu,  ^k eiche  indess  mehr  nur  mit  Hinzeinen  statt  fan- 
d#*n,  betrafen  die  Versöhnungslebre  des  Faustus,  dass  nrtm- 
Ucb  Christus  das  Opfer  für  uns  nicht  im  Tode   sondern  erst 
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;>  iMi  >rübPrf  irrnl.  unipii  bei  Hrr  OurstHlung  des  Lehrbitgrfl 
der  Taufe.   — 
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im  Himmel  vollzogea  habe,  ein  Lehrsatz  den  bMOBd0t HIb- 
mojnwski  in  .4ns|iruch  nahm.  Derselbe  bestritt  auch  die  io 
der  DispuUlion  mit  Davidis  aufgeätolllc  ßcbnu)dung,  da«6 
kein  ausilruckliclicr  Befehl  Christi,  ihn  aiiziirufun  eiistire;  di« 
80ciniftche  Aullassimg  des  Abendmahls  als  eine  GedacbtiÜM- 
fcier,  durch  welche  wir  Nichts  empfangen;  seine  Auslegung 
vom  Röra.  VH.,  wo  Socinus  die  Schilderunij;  eines  noch  un- 
wiedergeborencn  unter  dem  Gcsetj;  befindlichen  Menscheo 
fand  tind  Anderes  **).  Ein  Andr.  Wuidowski  perhorrescirte 
die  Beschrankung  der  Allmacht  Christi  auf  die  Leitung  der 
Kirche,  worüber  sich  indess  Faustus  nicht  immer  gleich  ge- 
üussert  hat ;  Andere  vcrwarfon  seine  Ansicht  vom  heil.  Üoist 
als  einer  ursprünglich  in  Gott  wohnenden  Kraft  und  noch 
Andere  fanden  seine  Leugnung  der  ewigen  Höllenstrafen  «n- 
fitössig.  Dazu  erhielt  die  arianische  Partei,  welche  die  Pr^ 
existcnz  Christi  behauptete  einen  neuen  Vorkämpfer  an  dem 
aus  den  Niederlanden  vertriebenen  Erasmus  Joannis  **},  Uttd, 
die  Ultras  von  der  Partei  Budny's  und  Davidis  stellten  sich 
dem  Faustus  wie  natürlich  gleichfalls  entgegen. 


**)  Za  Tcrgl.  dpr  Briefwechsel  Socinus  mit  Memojcwski.  B.  F.  P. 
1.  p.  3ft7  (T.  -  Dcfcnsio  dispuloUonis  suac  rie  Iflco  srplitni  cnpiUs 
Epistolie  Bd  Rominos  sub  nomine  ProspeH  Dysidnei  ante  12  anoos 
a  se  editae,  ■.  a.  0.  p.  115;  doch  Ist  diese  Schrilt  nicht  geg«tt 
NiemoJewEiki  gerlclttct.  —  Fausll  Socinf  Seiiensis  de  Coena  Dotniiil 
trirtaius  brrvis,  una  cum  eja»dcni  advers.  scriptum  Domini  Joh.  Xiit- 
Bojevif  Defcnsione,  a.  t.  0.  p.  753  ff. 

'*)  Erasmas  Joannls  aus  d<*r  Altmark  flammend  war  nach  einem 
leilweiligcn  Aofenihalt  in  der  Schweiz,  wo  er  wahrscheinlich  mit  detn 
AntilrJniUhsmus  in  Berührung  kam ,  nach  den  Mederlandrn  Kccangen, 
wü  er  durch  Getohrsamkeil  ausgezeichnet  alsbatd  llectnr  der  Schul« 
tu  AniweriieD  ward.  Um  seiner  theologischen  Ansichten  willen  est- 
seilt  und  verlriebcn  kam  er  gegen  I5S4  nach  Polen,  dispuUrle  hier 
mit  Socinus,  ging  darauf  nach  Siebenbürgen  und  starb  nach  ISOO 
als  Geistlicher  der  uniinri<<rhrn  Gemeinde  lu  Klansenburgf  wo  er  sich 
halte  verpflichten  miisscn ,  seine  Lehre  >on  der  Prüexistonz  ClirlsU 
Dicht  ÖtTeatlich  vonntrageo. 
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Niclits  desto  weniger  IroU  aller  der  Anfechtungen,  welche 
za  erdulden  hatte,  trug  Kau.stus  keinen  Augenblick.  Be< 
drnkcn  ,  alle  seine  Kraft  im  Dienste  des  Unitarinius  /u  ver- 
wenden. Er  wirkte  durch  Wort  und  Schrift,  er  belehrte, 
ernubnle  ^  di<if)utirte ,  besuchte  Synoden ,  und  schrieb  ^  wo  er 
pwsOniich  /u  erscheinen  verhindert  war,  überall  den  einen 
grosMn  Zweck  der  Einigung  der  divergirendcn  Elemente  dc9 
UoiUrismus  im  Auge,  und  wo  er  es  nicht  weiter  bringen 
konnte,  wenigstens  liebevolle  Duldung  der  Meinungsverschie- 
denheiten fordernd  und  gewahrend.  Seine  scharfe,  nicht  seilen 
fidbst  sophistische  Dialectik  verbunden  mit  dem  Zauber  einer 
Hebeoswiirdigen  Persönlichkeit  machte  die  Waagschaale  des 
5lrril«s  gewöhnlich  zu  seinen  Gunsten  sinken.  Und  am 
Abend  seines  Lebens  halte  er  die  Genugthuung  zu  sehen, 
dess  er  nicht  vergeblich  gearbeitet  hatte:  in  den  Hauptpunclen 
wtinigslcns  war  eine  Emigkeit  gewonnen.  Seine  freiere  An- 
sicht liber  die  Taufe  erlangte  kurz  vor  seinem  Tode^Jm  J.  \W-l 
ftof  oäner  Synode  £U  Rakow  den  Sieg;  Bein  aller  Gegner  Cxecho- 
wica  eines  der  angesehensten  Häupter  der  anabaptistischen 
Partei^  zuletzt  Geistlicher  der  unitarischen  Gemeinde  zu  Lubliu. 
war  im  J.  151)8  durch  ein  freiwilliges  Entlassungsgesuch  der 
BiiU«(zimg  zuvorgekommen,  nachdem  er  seinem  Arianismus 
»^00  früher  entsagt  hatte.  Die  DilTerenzen  mit  Nii>mojewski 
waren  ausgeglichen  :  er  war  durch  Socinus  (ür  seine  Ansicht 
onneo»  Die  Budneisten  hatten  in  Polen  wenigstens  auf- 
6ri  «ine  Macht  zu  bilden ,  auch  in  Lithaucn  halte  eine 
BfüoAo  zu  Nowogrodek  im  J.  1600  die  Notliwendigkeit  der 
cftllbchen  Verehrung  Christi  feierlich  heslAtigt,  und  zu  der 
glirvHciiea  Niederlage  der  arianischen  Fraction  hatte  der  Kampf 
Sodo'fl  mit  Krasmus  Joannis  nicht  wenig  beigetragen  "). 

Aber  nicht  nach  innen  allein  war  seine  Thällgkcit  ge- 
il rndrt ;  auch  nach  aussen  führte  er  mit  stets  kampfbereiter 
Fi^er  die  Sache   des  Ünitarismus,    gegen   die  Evangelischen 


'/  l>«  t'nlcenili  Kilh'  Dm  Mtsicnlia 
Socioum  Sincoseni  dlspauilo. 


inter  Erasmttin  Johftnnli  «t 
B.  F.  P.  II.  p.  489  ff. 
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Dicht  minder  aU  gegeo  die  Katholischen.  Uen  Kampf  gegen 
die  Erslervii  trOlTnetp  er  in  Polen  mit  seiner  Widerlegung 
des  Aodr  \olanu3,  Sekretair  des  Fürsten  Mcol.  Badzivil, 
welcher  im  J.  I5H"J  in  einem  Sendschreiben  die  Bekenner  des 
Unilarisnius  in  Polen  und  Lithaucn  angegnTTen  halte.  Volanus 
replicirtc  und  Fauhtiis  antwortete*  mit  einer  noch  ausführ- 
licheren Widerlegung  *').  Socinus  enlwickeU  hier  in  Angriff 
und  Vertheiih^ung  den  Gegensatz  zu  der  kirchlichen  TriniUite- 
lehre  und  Christologie.  Eine  andere  speciell  auf  die  Evange» 
lischen  bezügliche  Schrift  vcrfasste  Socinus  {ftUÜ  unter  dem 
unten  angefiihrten  Titel  •');  sie  hat  die  Tendenz,  die  doctri- 
nelicn  Unlei schiede  des  Unitarismus  und  des  evangelischen 
LehrbegriH's  ins  Licht  zu  setzen  und  kann  als  ein  kurzer  lo- 
begritr  der  socinianischen  AulTassungsweiso  des  Christenthunis 
betrachtet  werden.  Als  Hauptsache ,  w  orauf  es  wesentlich 
ankommt,  wird  hier  die  pracLischo  Frömmigkeit  bezeichnet 
(„in  keiner  Sünde  zu  bleiben ,  die  dem  Evangelium  zuwider- 
lauft^^}; doch  sind  in  dem  evangelischen  LehrbegrilT  manche 
Dogmen  und  Lohrsät/e  enthalten ,  welche  die  Ausübung  jener 
practischeii  Frömmigkeit  wenn  auch  nicht  unmöglich  mnchon, 
so  doch  wesentlich  gefährden.  Diese  werden  dann  in  einer 
Stufenfolge,  anfangend  von  den  bedenklichsten  und  aufsteigend 
zu  den  weniger  bedenklichen  aufgezühlt,  unter  kurzer  Entgegen- 
Ktellung  der  nach  socinianischer  Ansicht  richtigen  Auffassung. 
Wie  gegen  die  Evangelischen  vcrthejdi^te  Faustus  den 
Unitarismus  auch  gegen  die  Katholischen.  Dahin  gehört  be- 
sonders die  Widerlegung  eines  Angriffs  des  posenschen  Jesuiten* 

")  Die  Replik  des  Volanus  sowie  beide  Widerlegungen  des  Fausttu 
unier  dem  Titel:  I»e  Jesu  Christo  Filii  Dei  natura  ^'we  es$ontia  d«c 
non  de  pecfaUirum  per  ipsum  expialioiie  disputatiu  adtcrsus  Antlreara 
Volanum,  geschrieben  I5S3,  im  Druck  erschienen  1588  mit  einer 
Dedication  an  Joh.  Kistka  ;  in  der  B.  F.  P.  II.  p.  371   a. 

*'>  Qood  Begni  Poinniae  e»  Magni  ducalus  Luthuaniae  homiae>t, 
volgo  K^angelici  dicii,  <|ui  sutidae  pielalis  sunt  Studiosi,  omnino  de- 
berent  se  Ülornm  cnctrii  cdjuogere,  qui  in  iisdem  loci«  Talso  atipi« 
Immcrilo  Arriani  aique  Ebioniiac    vocantur.     B.  F.  P.  I.  p.  601   f. 
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^«oll«gs  auf  die  neuen  Samosalener ,  und  die  Vertheidigung 
dieser  Widerlegung  gegen  Gabriel  Eiilruiiiiis,  Canonir.ns  zu 
Posen  ").  Den  Inhalt  dieser  Schriften  bildet,  wie  schon 
dcrr  Titel  andeutet,  gleichfalls  der  Streit  über  die  Dreieinig- 
kektslehre.  Die  bedeutendste  Streitschrift  des  Fauslus  Ober 
diesen  (legenstand ,  besonders  über  die  Person  Christi  und 
das  We^en  des  heil,  Geistes,  ist  die  Widerlegung  des  Jesuiten 
Wujeck,  eines  berühmten  Kanzelredncrs  und  Disputalors  jeuer 
,Zeit.  zugleich  gegen  Hob.  ßcllarniin  gerichtet.  Besonders  aus- 
führlich ist  die  eiegelische  Beweisführung,  und  es  dürfte  so 
leicht  keine  auf  die  Gottheit  Christi  bezogene  Stelle  geben, 
auf  welche  hier  nicht  Rücksicht  genommen  waie  "*).  Nicht 
aur  Ton  Seiten  der  Katholiken,  sondern  nucti  der  Evange- 
BftcLeo  rief  diese  Schrift  des  Faustus  mehrfache  Entgegnungen 
lind  Widerlegungen  her\or. 

Indess  war  die  literarische  Thatigkcit  des  Faustus  keines- 
wegs blos  polemisch-apologetischer  Art  *^),  sei  es  nach  innen 

nach  aussen  ,  sondern  er  verfasste  nebenher  mehrere  be- 
k4etitendere  eiegclische  und  didactischc  Schriften ,  welche  keine 
bestimmte  polemische  Veranlassung  baben.  Unter  den  Ersteren 
sind  besonders  zu  nennen  eine  Auslegung  der  Bergrede  ,  welche 
er  im  J.  l<H)*i  als  er  an  einer  Augenkrankheit  litt,  um  nicht 
mUssig  zu  sein,    seinem  Amanuicnsis   dictirt   hatte,    und   ein 


•')  AfisertionM  ThcoloRicac  de  Trfno  et  Uno  Dco  adTcrsus  noro» 
StnivMtefiifo»  Ei  prtflcriiunibus  Cotlcgii  Posnanicnsiü  eicerptie.  Unt 
cum  tniniadiersiunibus  Fausti  Socini  Sencnsis.  B.  F.  P.  II.  p.  4^3  ff. 
und  Derl^D•io  animadvcr^jonum  etc.  adicrsus  GabricIeHi  Eutropiam, 
CanoQicutn  Po»n«nJ«n9t>in,  a.  a.  O.  p.  6*25  IT. 

*•>  K.  S.  S.  Hcfpon^iu  ad  libelliun  Jac.  Wujrki,  jMuiUe,  Polo- 
ikiff  fdttam,  Oc  ditinitate  rihi  Bei  et  Spiritus  Saiicli,  D.  F.  P.  II. 
p    530  (T. 

**>  Za  den  M'erlien  dieser  Classe  i^chnti  oiich  die  Srhrifl  ge^ien 
PaUmloftu«:  Ad  Jac  PAlae^dngi  libniin  cuj  hiulns  est:  Derentio  vera« 
»rtitrnttae  de  Magistrat u  Poütiro  etc.  pro  Hncoviensitius  re^pooMo. 
H.  K.  V.  M.  p.  I  (f..  —  wofiiber  «iitei»  l»c»  der  Uarstelliing  des  Lchr- 
btfEnfT»  nietir 
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Commentar  über  den  crslen  johanueischen  Brief,  gleichfalls 
in  dtT  k'lzten  Zeit  seines  Lebens  verfasst  "').  Faiistus  halle 
die  heil.  Schrift  sehr  genau  s^ludirt;  seine  £xegese  ift  einfach 
und  folgt  im  All';emeinen  der  damals  noch  wenin  tihtichen 
grammatisch  historischen  Methode ;  ^er  beweist  darin  einen 
sehr  richUgon  Takt^  wo  nicht  ein  bestimmtes  dogroalfsches 
Interesse  ins  Spiel  kommt.  Wo  dies  der  Fall  ist ,  wird  sl« 
nicht  selten  gezwungen,  sophistisch  und  geschmacklos.  Unter 
den  Schriften  didactischer  Art  sind  besonders  zu  nennen  die 
„Theologischen  Vorlesiinnon  *'),  in  denen  eine  wissenschaft- 
liche Darstellung  der  Haupipuncte  des  socinianlschen  Systems 
beabsichtigt  ward.  Doch  ist  das  Werk,  welches  erst  nach 
Socin's  Tode  durch  Val.  Schmalz  herausgegeben  ward,  nicht 
vollendet.  Es  behandelt  den  Zustand  des  Menschen  Vor  dem 
Fall  in  Beziehung  auf  physische  und  geistige  Anlagen,  darauf 
die  Lehre  von  der  Sünde ,  sehr  ausführlich  sodann  die  Lehre 
von  der  menschlichen  Freiheit  und  güttlichen  Prädestination, 
endlich  die  Erlösungs-  und  Vebsohnungslehre,  bet  der  das 
Werk  abbricht.  Charakteristisch  ist,  dass  in  dieser  Schrift,  die 
man  wäre  sie  vollendet ,  die  loci  des  Socininnisnuis  nennen 
könnte,  das  theologisch- christologische  Moment  wie  in  der 
ersten  Ausgabe  der  loci  Melanchthon's  gänzlich  zurQcktritl. 
und  allein  die  anlhropologisch-soteriologische  Seite  des  christ- 
lichen Lehrbegrids  in  Betracht  gezogen  wird.  Neben  die  Vor- 
lesungen stellt  sich  in  der  populären  Catcchismusform  die 
bekannte  Hauptschrifl  des  Socinus,  der  kurze  Unterricht  in 
der  christlichen  Religion,  welche  dem  spateren  rakowscbeii 
Calechismus  zu   Grunde   liegt,    gleichfalls    unvollendet.     Die 


**)  ConcioDis  ClihsU,  quae  habetur  capit«  qainlOf  eexto  ol  sep- 
Inno  Bpud  MaUioeum  E>angeli9lani,  tliplk'atio.  B.  F.  P.  1.  p.  i  IT. — 
iMs  Werk  Ist  iinvotlendcl  ecMiebcn ;  dio  Auslegung  geht  aar  bfM 
Cap.  Gf  3L  —  Conitncnlariu«  in  opi^iulani  Johaiinm  Apostoh  prtmaaa, 
a.  M.  0.  p.  157  IT. 

*'')  PraelecUopo  Thenloyicao  Fausu  8ocini  Scnensl».     B.  P.  P. 
p.  535  tr. 
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Schrift  war  vom  Verfasser  bestimmt  an  die  Stelle  eine»  «ichon 
fruhrr  verfassten  Catechismu»  zu  treten,  welcher  bei  der  \b\^H 
TM  Krakau  erlittenen  Plünderting  vernichtet  war ;  nur  noch 
ein  Fragment  ist  davon  crhalteo  **).  Der  kurze  Unterricht 
handelt,  nach  einer  Eiittcitung  von  der  christlichen  Religion 
im  Allgemeinen,  >on  der  Erkenntnis^  Gottes  undQtrisli,  als 
den  beiden  Cardinalpuncten  des  christlichen  Lehrbegrills ,  unter 
weicht!  aller  übrige  Inhalt  einzureihen  ist.  Er  ist  mit  vreit* 
laiifltgen  polemischen  Excursen  ausgestattet,  und  bricht  bei 
dem  Werk  Christi  ab  ""). 

Neben  einer  so  bedeutenden  literarischen  ThAtigkeit  führte 

^aostus    norh    einen    sehr    ausgedehnten    hriefwcchseU    2um 

Theile  natürlich  mit  Anhängern  des  Unitarismus  ^'0 


**}  Chrisijanae  Religiouis  brevissima  Institulio,  per  interrogaiioncs 
rctponslonr«!.  qiinm  caterhi'tmuni  \ulgo  vocani.  B.  F.  P.  I.  p.tiSKT. — 
^ivgiiMntam  faieohismi    pHoris  F.  S.  S.  qui  periit  in  Cracovlcosi  rr.~ 
ntm  ipsluf  dfrcpiione.  a.  a.  O.  p.  677. 

**)  Sammilicbo  Werke  des  F.  Socinus,  von  denen  wir  im  Ver- 
lauf  der  Darsiellung  nnr  die  hcdeutcndfiieo  aargefiihri  haben,  sind 
ge&ammfll  in  der  BibUothcva  Fratrum  Polononim.  Tom.  1.  U.^  die 
•Dcb  den  Titel  fiihren :  Fausti  Socini  8euensis  Opera  omoina  in  diios 
ToiDüs  disüncifl. 

"•)  Ein  Theil  dieses  Briefwechsels,  welcher  in  die  innern  Vor- 
Mttniase  des  Unilaristnus  so  wie  in  tlic  damaligen  Zuslünde  Poleni» 
lAisActien  Intcrfrssantcn  Blick  Itiun  lü^st,  and  zur  Charakteristik  des 
|7a»(u«  Tun  wesenilicticr  ficdcutnng  ist,  erschien  zu  Rakow  1618 
itcr  dem  TitcJ :  Fausti  Socini  Senensis  ad  amicos  episiolae.  In 
|i|illbiu  tariae  de  rebus  dirinis  qaaestiones  eipediuntnr  muUaque  sa- 
]  liternruin  loca  ciplaDanlur.  Additae  sunt  paucae  aliurum  ad 
Inam  «pt^loUe  ad  qnas  ipsc  respondet;  —  aurgenommen  in  di« 
¥.  P.  I.  p.  359  IT.  —  Ausser  den  hier  herausgegebenen  exisUrI 
noch  eine  sehr  bedeutende  Zahl;  Val.  Schmalz  hatte  deren  allein 
«ohi  mehr  als  zweihundert  in  Händen ,  die  er  indcss  wegen  mancher 
darin  enthaltenen  SpccinlilJiten  nicht  herausgeben  wollte.  Nach  dfs«>on 
gingen  «ic  In  Martin  Ruarus  tUndc  über,  der  \uAc9*i  nur  vter 
idith  gerichtete  herausgab.  Wo  die  anderen  geblieben  sind, 
man  Dicht.     Vergl.  Bock  U.    p.  750. 
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Uoter  ihnen  nennen  wir  bit^r  nur,  d«i  wir  die  meisten  And 
Iheils  schun  erwähnt  haben  Iheils  noch  später  zu  erwähnen 
tielegenheit  haben  werden,  Matthaeus  Radcckc ,  liUas  Arcls- 
zewäki  und  den  berühmten  Andreas  Dudilh.  Der  Erste  be- 
kleidete lange  Zeit  bis  zum  J.  1.i9*2^  wo  er  zum  Socinianis- 
mus  übertrat,  das  bedi-iilende  Amt  eines  Sekrelairs  d(T  Scadt 
Danzig.  Hei  einem  vierniahgen  Confessionswechsel  —  aU 
Katholik  geboren  trat  er  zunächst  zu  den  Lutheranern  über, 
darauf  zu  den  Reformirten,  dann  zu  den  Mennonilen  und 
von  diesen  endlich  zu  di'n  Sorinianern  —  halte  er  dreimal 
die  Taufe  erhalten,  einmal  als  Kind,  darauf  bei  den  Menno- 
nilen durch  Besprcngung,  und  endlich  bei  den  Unitariern  durch 
Untertauchung.  Kr  starb  I (H 2  als  Prediger  der  socidianiüclien 
Gonieiade  zu  Buskow.  f?eine  Schriften  gegen  die  herrschen- 
den Kirchen  gehören  zu  den  heftigsten  und  bei^sendsten  dieser 
Gattung  ").  Unter  den  Briefen  des  Faustus  an  ihn  ist  der 
dritte,  dat.  Krakau  den  Mtcn  Januar  1580,  der  bedeutendste. 
Ausser  der  Erzähhing  seines  Streits  mit  Pueci  handelt  Faustus 
darin  \on  den  Sakramenten ,  kirchlichen  Verfassungsfragen, 
göttlicher  Verehrung  Christi  und  Anderem.  Elias  Arciszewski 
polnischer  Ritler,  früher  in  dänischen  Kriegsdiensten,  dann 
am  Hofe  des  Königs  von  Polen ,  der  Aeltere  im  Unterschiede 
von  seinen  zwei  Söhnen  Elias  und  Christoph ,  war  eine  Zeit- 
lang nach  Dudilh  Besitzer  und  zugleich  Geistlicher  der  Stadt 
Szmigel  in  Gross-Polen ,  an  der  schlesischen  Grenze,  welche 
in  der  Geschichte  als  einer  der  Uaujttsitze  des  Socinianismus  er- 
scheint. Sein  Briefwechsel  mit  Socinus  bezieht  sich,  wie  man 
aus  dessen  Antwort  ersieht,  besonders  auf  das  VerhüUniss 
der  Kirche  /um  Staat.  Andreas  Dudith  (auch  Dnditz,  Uuditv) 
von  Uurechowitz ,  ein  edler  Ungar  aus  Ofen  gebürtig ,  zutffil 
Katholik  hatte  sich  schon  früh  in  den  Wissenschaften  ausga- 
zeicbnet  und  galt  für  einen  der  geistreichsten,  gelehrtestitu 
und  liebenswürdigsten  Männer  seiner  Zeit.  Seil  1501  Bischof 
^on  Tiita   in  Dalniatien   ward  er  im  Jahr   darauf  ^om  unga* 


)  8ie  »ind  aurgezütiU  bei  Bock  I.  3.   p.  703  ff. 
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riftchen  Clerns  auf  das  Concil  von  Trient  delegirt;  er  forderte 
dafrclbst    die  Freigebung    des  Kelchs   itn  A[»cndinahl    und  der 
Pricslerohe,  —  genug  um  ihn  dorn  UUramotitanisnitis  verhasst 
zu  [Hiiclien.     Bei  seiner  hM  erfolgten  Uiifkki^hr  ernannte  ihn 
der  Kaiser  Ferdinand ,    da  Tina  von  den  Türken  genommen, 
m  Bischof  von  Chanad  und  Fiinfkirchen.     In  noch  höherem 
^Anschn  ;ils  heim  Kaiser  Ferdinand  stand  er  bei  dessen  Waoh- 
fol^er  Älajkimilian  II.     Von  diesem  mit  eioer  Gesandschaft  an 
den  Hof  Siiiismund  August's  von  Pulen    beauftragt   erhielt  er 
auf  diMM  RiM(hsLi)<  zu  Polrikow    I. ■>♦>;>  das  Indigenatsrecht  des 
polnischen  Adel».     Fortan .  durch  eine  zweimalige  Hcirath  in 
V'rrhlndung  mit  zweien  der  angesehensten    potnisrlion  Adels- 
fnnillien.    hielt  er  sich   meist  in  Polen   auf.     Hier  wandte  er 
sich  alsbald  den  Unitariern  zu;  ihn  widerte  die  Intoleranz  der 
E*auyelisrhori  an,  obwolil  er  mit  ihren  bedeutendsten  Uäup- 
lern  einem  Beza,  Zanchi,  U^<^i^us  auch  spiiter  noch  in  Brief- 
WRchsel  blieb.    Er  erwarb  die  Stadt  Szmigel,  erbaute  den  Cni- 
tariern   auf  eigene  Kosten    daselbst  eine  Kirche  und    richtete 
ihnen    eine  Si:hule   ein ,    bis  an    seinen  Tod  ihr  GOnner   und 
Be«cbOtzer.     Üer  hochgesinnte  Kaiser  Maximilian,    weit  ent- 
fernt ileni  langjährigen  Freunde  deshalb  seine  Gimst  zu  ent- 
ziehen, ernannte  ihn  zu  seinem  beständigen  Geschaflslräger  am 
polnischen  Hofe.    Aber  Rom,  niemals  sich  selber  untreu,  ver- 
urtheilte  den  Ketzer,    als  er  aufgefordert  nicht   erschien,    in 
contumaciam,  und  der  Flammentod,  den  man  an  seiner  Person 
nicht  vollziehen  konnte,  v^ard  wenigstens  seinem  Bilde.     1570 
diirch   Stephan  Balhory    wegen    seiner  Anhänglichkeit   an  das 
0«tereichitichu  Kaiserhaus   atis  Polen   vertrieben  ging  Andreas 
Dudilh  nach  Schlesien,  und  starb   1580  zu  Breslau  im  .'fOsten 
Lt'btriisjahre.    Mit  Faustus  Socinus  trat  er  erst  I5t<0  von  Breslau 
aufe  in  ein  näheres  Verhältniss.    Die  mannichfachen  Üiflferenzen, 
die  sich  meist  freilich  nur  in  Nebenpunclen  ergaben,  konnten 
drn  innigen  ricfuhlen  der  Freundschaft  und  Hochachtung  keinen 
Kintrag  thun,    welche  beide  Manner  mit  einander  verbanden. 
Von  dem  Bilde   der  Wirksamkeit  des  Faustus  in  Polen, 
welches  wir  im  Vorangehenden  zu  entwerfen  versucht  habeo. 
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kehren  Mir  nunmehr  xu  der  Darstellung  seiner  wcileren  Schick- 
«alc  zurück.  Im  J.  I&83  verlie»9  Faustus  Krakau,  wo  er 
sieb  bischer  aufgehalten  halte;  er  FürchteLe  für  seine  Sif^er- 
heit,  da  man  dem  König  Steplian  Hathory  sein  Buch  gegen 
Palaeolflgus  als  slaatsgefahrUcb  denuncirt  halte.  Auf  Andr. 
Dudith's  Kalh  erwählte  er  das  nahegelegene  Dorf  Pawliko^ice 
zürn  Asyl,  und  fand  bei  Clirisloph  Morsztyn,  dem  adligen 
Besitzer  desselben ,  eine  gastliche  Aufnahme.  Bald  darauf 
vermählle  er  sirh  mit  Elisabeth,  der  Tochter  desselben,  und 
die  ver\vandscliaftlichen  Bande ^  durch  welche  er  einer  so  an- 
gesehenen Farnihe  verknüpft  ward,  dienten  nur  dazu,  den 
EintUiss  ni  erhüben ,  den  ihm  seine  eigene  Abkunft  und  scia« 
Bildung  bereit«  auf  viele  vornehme  Polen  verscbatTl  hatte. 
Dm  diese  Zeit  ^')  verlor  Faustus  die  Einkunft«  seiner  Güter 
in  Italien^  welche  nach  dem  Tode  seines  Freundes  und  Gön- 
ners des  Grossherzogs  Franz  anfangs  mit  Besddag  belugt  und 
spSter  ganz  eingezogen  wurden.  Der  harte  Schlag  traf  ihn 
um  so  empfindlicher,  als  er  gewohnt  war,  den  Ueberschuss« 
den  er  für  seine  Lebensbedurfnisse  nicht  gebrauchte,  auf  4ie 
Besoldung  einiger  Abschreiber  zu  verwenden ,  welche  $«ine 
Schriften  für  seine  zahlreichen  Freunde  vervielfältigen  mussteii. 
Der  Mangel  nöthigte  ihn  sputer,  äich  dieser  zeitraubenden 
Mühe  selbst  zu  unterziehen. 

Im  J.  158.^  kehrte  Faustus  das  erste  und  1.587  das  zweit« 
Mal  nach  Krakau  zurück ,  nachdem  er  sich  in  der  Zwischen- 
zeit wieder  in  Pawlikowice  aufgehalten  hatte.  Von  Krakau 
aua  besuchte  er  1588  die  Synode  zu  Brzesc  in  Lilhauen«  w& 
er  seinen  Einlluss  auf  die  Unitarier  dauernd  befestigte.  Bald 
aber  zogen  sich  von  Neuem  drohende  Wolken  Ober  seinem 
Haupl  zusammen.  Schon  1594  holte  er  durch  eine  Truppe 
Milltör,  besonders  durch  ihren  Anführer  Wiernek  eine  rohe 
und  emporende  Misshandlung  erhlten  '').    Das  ungefähr  gleich- 

'•)  Schon  1583. 

")  Vergl.   F.    S.   Epistol.  VI.    ad  Andr.  Voidovium   B.    F.  P,    I. 
473. 
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erfolgte    Erscheinen   des   Werkes:     De   Jesu    Christo 
Scriiatore  ward  von  seinen  Gegnern  bcnulzl,  um  alle  Leiden- 
schaften aufzuhetzen,  und  so  erfolgte   159S  die  Katastroplie, 
reiche  Fauslus  für  immer  aus  krakaii  \erlricb. 

In  Pnlen  war  seit   dorn  Tode  Sigismund's  II.  (1572)  alt- 
llig  eio  Wechsel  in  den  Resienin^»grnndsjU/on  oinu;clrelonf 
dun  es  der  kalhulischen  Partei  möglich  geworden  war, 
von  ihrer  NiederUjze  unter  Sigi!$miind's  Hegierung  lu  er- 
nnd   den  Vertiigungskampf  gegen  den  Prnteslnnlismns 
lieginnrn.     In    der   nächsten    Zeit    nach    dem   Tode   jpnes 
Regeiiien  erlnngte  freilich  der  Proteütintismtis  anf  diMn  Reiohs- 
;e  zu  Warschau   I57^i   die  volle    und    pesutzliche  Anerken- 
^M.    iiitd  Heinrich  v.  Valois  Intriguen  für  den  Kathuli- 


liini; 


**J  In  <l«m  hieraur  bezüglichen  RcichstBgsschluss  verpflichten  steh 
JMtUliotler  des  neichslas;^  nicht  eher  die  Wahl  eines  Königs  stellen 
'n.  ils  bis  derselbe  „alle  Unsere  Rech(c  inti  einem  Eidschwur 
MlliUgft,  Dm  den  atlgemeinen  Frieden  tmU'r  den  nissidt-nton  in  der 
Brilon  ra  erhallen  und  zu  beschntzen.  Da  nun  abrr  in  unsenn 
FrtMaX  keine  geringe  Anzahl  der  Dissidenten  in  Me  allerheiligsten 
ReUfiioD  sich  t»ellndot,  so  wollen  Wir  hiedunh  lorbauen,  da*«9  um 
die«er  UiMche  balhei  unter  den  Einwohnern  kein  «ch^dti'her  AuTruhr, 
4*rfn  AciH'i^lc  wir  In  anderen  Reichen  crblirken^  cnistelicn  nifige; 
Wir  leisten  hiemil  alle  Tur  uns  und  unsere  Nachkommen  in  künnigen 
Zellen  unter  dem  Hände  des  Eides  die  Gewähr,  nach  Redlichkeit, 
Bbr«  und  Gewissen.  Wir  als  gemcinschanilche  Dissidenten  lu  der 
Beli^inn  den  Frieden  anirr  nns  zu  erhalten  ,  und  wegen  der  tchre, 
im  Ulaubcns  und  der  Kirchengehrkoche  kein  Blul  zu  vergicssen,  noch 
Irtfra  aafzuteii«n,  der  Ehrenämter  zu  entsetzen,  für  nnchrlich  zu 
cvlü&ren )  ioa  Gerangniss  zu  werfen,  ins  Elend  zu  jagen,  noch  einer 
fremden  Gcrirlimobrigkcil  und  Gerichten  auf  einige  Weise  bei  der- 
KAtkh«a  gencbilichcn  Verfahren  Ilüirc  tu  leisten :  im  tiegentheil 
wttm  Jemand  einen  andern  zu  beleidigen  sieb  anlcrstehen  aollle,  su 
,«fopre«ben  Wir  uns  anter  einander  aus  Schuldigkeit  und  aus  obiger 
Kb«  (MS  zu  wtdcrMlzen  und  es  mag  ouch  Jemand  unter  demVor- 
Dtfcrets  oder  eines  gerichtlichen  Prucesscs  dergleichen  sich 
Alles  dies  versprechen  Wir  L'n»  uiner  dem  andern  und 
Im  Kamru  Unserer   Nachkommen   unter   dem   Pfände   nnserer  Treue, 


cisnius  wurden  durch  Firleys  Energie  vereitelt  Auch  Stephan 
Bathüry  (I57ft— 86)  hestätigle  die  Freiheiten  der  nicht  kutho' 
Nischen  Glauhensbeketintiiisse;  nichts  desto  weniger  war  sHue 
Regirrun*,^  für  den  ProtcstanllAmus  >orhängnissvoll.  /war  hatte 
er  zu^iel  Gerechtigkeitssinn,  die  beschworenen  Eide  unmittel- 
bar zu  verletzen ;  alter  er  sah  mehr  vom  polilisrheo  als  vom 
kirchlichen  Standpunct  im  Protestantismus  einen  Feind  der 
Nationalwohlfahrt,  den  man  auf  friedlichem  Wege  vernichten 
mi^sse.  Diesen  Zweck  zu  erreichen,  rief  er  die  Gcftetlscbaft 
Jesu  ins  Land,  deren  Huhm  in  der  Bekämpfung  des  Prote- 
stantismus durcli  die  polnische  Geschichte  auf  eine  Iraurigo 
Weise  bewahrt  ist.  Wie  es  iiberall  geschehen  ist  und  noch' 
geschieht^  so  hOrte  auch  in  Polen  mit  ihrem  E^M^heinen  das' 
friedliche  W'rhällniss  unter  den  Confessionen  auf.  Misstrauen 
und  Hass  trat  an  die  Stelle  der  Duldung  und  in  dem  beno- 
wachsenden  Geschlecht  erzogen  sich  die  Jesuiten  ein  mit  Vorur- 
theilen  und  Intoleranz  erfülltes  Werkzeug  ihrer  Plane.  Schon 
unter  dem  Nachfolger  Stephan  Bathory's,  dem  dritten  Sigis- 
mund  aus  dem  schwedischen  Künigsgeschlccht  der  Wasa 
zeigten  sich  die  Fnichle  des  jesuitischen  Wirkens.  Der  FUrst, 
von  Jugend  auf  in  den  Händen  der  Jesuiten  war  stolz  tof 
den  Namen  eines  Jesuitenkönigs,  und  folgte  blindlings  den 
Inspirationen  seiner  geistlichen  Rathgcbcr.  So  geschah  es, 
das8  die  Protestanten  allmälig  von  allen  einllussreichen  Posten 
entfernt  wurden  :  alle  Mittel  wurden  angewaixlt  insbesondere 
die  vornehmen  Familien  wieder  in  die  alte  Kirche  2urückzu- 
fuhren:  Keichthümer  und  Rhrenstellen  waren  der  Lohn  des 
Rückfalls.  Dazu  überall  Chikanen  und  Inlri^uen  gegen  den 
Protcstantismtis,    und    da   man    ihm   auf   gesetzlichem  Wege 

Khrc  und  Gewissen  lu  leisten.  Sollte  aber  jcniund  demselben  xu- 
wider  handeln,  und  den  Frieden  nebst  der  öfTenUirben  Ruhe  sU^ren 
wollen,  so  wollen  \>'ir  slle  gegen  solchen  aursichen  und  ihn  irrtilgeu. 
Geschehen  zu  Warschau  auf  der  Reicbsversaminlong  (allgemein)  den 
'i8sten  Januar  1573.^  —  Vergl.  Die  Schicksale  der  polnis^'hen  Dissi- 
denten von  ihrem  ersten  tTrspninge  an  bis  auf  Jetzige  Zeil.  Tbl.  2. 
p.  181   r.     Hamb.   1710. 
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und  Zusatz«^  von  Job.  Grell  (iiid  Jon.  Srhiichling  und  ist  wahr- 
scheinlich   ion  Andr.  \Viszo\^aty   iiud   Joach.  Steginann  jun. 
lerauagegeben.     Kiim  diitio  Ausgabe  erschien  zu  Ainstcrdaiit 
10^,   die  \urige  vünnehrt  mit  Anmerkungen  von  Miirl.  Uiia- 
nu»,  Aodr.  Wiszowaty  und  Anderen  *^),  und  endlich  die  vierte 
lud    telztf*    lli^4    pbendnseltihl    nucli    vennelirl    mit    den    Zu- 
itzeii    Benedicts  M'iü/owaly    und    eines  Anonynms  h\  C  "*). 
In  der  Vorrede,  welcbu  Bicti  im  Wesentliclien  schon  vor  der 
yw<*ilen  Ati.>L:abc  findet,    erkliiren    sieb  die  Heraustieber  über 
die  Uedeiitiin^    und  Verbindlicbkeit,    welche  ^io    ihrem   Cate- 
chiämuH  beigelegt  wissen  w ollen ,   auf  eine  für  den  Geist  des 
^orinianisnius  rharakteristisrhe  Welse.     Der  Cateeliismus  null 
Lt^ine  hriegscrkl.irunj:    sein  gegen  Andersgläubige,    wie  heul- 
xula^0  nach    der  Klage    frommer   und   gelehrter  Maiioer    die 
It'kenDlnissschriften  und  Katechismen,    wie  sie  ^on  den  \cr- 
'«chiedenen  christlichen  Kirchen  ausgingen ,  fast  nichts  Anderes 
»rivn,    als  Erisäpfel,    Kani|d'lrompelen  und   Paniere   unsterb- 
bchen  Hudfis  unter  ileri  Sici blichen.     ^LTiid  das  deshalb,  weil 
j<*up    Hekennlnibsschrifien    und    Catecbismen    darauf   angelegt 
»ind»    die  Gewissen  daran  zu  binden    und    den  Christenmen- 
M'heu  das  Juch  aufzulegen ,  auf  Menschenworl  und  Menschen- 
»atjtungen    zu  schworen,    und   dies  als  Gtaubensnonu   aufzu- 
MHIen;    den   aber,    der   auch   nur   einen   Fingerbreit    davon 
jbiuweichcn  wagt,    mit  dem  Blitz   des  Analhems  lu  IretTen, 


*')  Bis  -In  laccm  rmlssR"  derselbe  Titel,  dann  ,.rt  posi  eanin- 
dem  Kcrlrsiaruni  Jassu  correcia  ac  dimidi»  amplius  patte  aucla ;  «i- 
qa«  prr  \ifnfi  in  his  cociibus  iiKljtos.  Jobaiuioni  Crellium  Frnncunit 
hiiH'  Jrtufltu  SrliHclilingiiiMi  a  Itiikdwjetz,  ul  cl  Martinuni  Riiarum,  ac 
Undem  Aiiilrrtim  Wi^>^<mf(ti(im  rrcognitd  atqu«-  enif^ndntA  iiniisqtit) 
rin»  lioruni  (um  cl  alioruni  illublraia.  Stauropoli  p(^r  Kutngctuin  VUi~ 
i«te<b<*in  «.  1680.  4. 

•')  DrMi'lbe   Tilel  bii*    Andrcnm   WissoHnl.,    dann    ^Bciirdirlnm 

Wu*o«aUnrn    ncc    nun    A[i<>ti>nitnii    (jneiidarn    F.    C.    rccogntla    adjnc 

«•mrn4itU:    NoUi^qiK  luni  lioruin    liim  nlhinnii    itlustraln.     Kditio  no* 

»iMltn«.     Slauropoli    per  Kiil.   rbilakOium   ll>8l.    8.  —     l>cr  Anonf- 

niu»  F.  C.  i5t  vielleicht  dvr  sociniaulsche  Philosoph  Florianus  CrOftlftfe 


ihn  als  iljirelikor,  »1s  <)i'i)  Srlilii'hlosLeii  und  Absclieulii.-lisl«!U 
der  Meiütrhrti  7M  braiid marken  ,  ihn  vom  Hiinmol  goachlei 
zur  Holle  hinabztislossoti  iiiul  der  ewigen  FUmnicn(|iial  zu 
udjiitliciron.  Imtd  sfi  uns  ein  solcher  Sinn,  cdti  vitimehr 
eine  teuldie  Sinnlosigkeit.  Inüem  wir  einen  Calerhisniiis  schrei* 
hen,  sehreiben  wir  Niemand  etwas  >or;  >\enu  wir  unsere  An 
»ii-hl  nu$dr(H-ken ,  wollen  wir  Niemand  unlerdrückm.  Jedem 
siehe  sein  Urlheil  in  religiöser  Uexiohunfj  frei ;  nur  sei  t^ 
auch  uns  (^eütattet  unsere  Üeherxeugunf;  \on  j40ttlielii*n  Dingen 
ohne  Jemandes  Ileleidi^un^  luid  Verfolgung  auü/usprecheD. 
Denn  das  ist  die  goldene  (yrophelisrln»  Freiheit,  welehr  diO 
heil.  Sehriften  neuen  Teslanienls  uns  so  dringend  ans  Hrrjt 
legen  und  wuHn  dif  urrhriäUiohe  apostolische  Kirche  uii 
durch  ihr  Heispiel  di»!  Kirkel  vnrgelragen  hat.  —  —  Od« 
fuhrt  ihr  ftlteiu  den  Schlüssel  des  Wissens,  dftss  curh  Nichts 
verschlossen  w.ire  in  der  heil.  Schrift,  Nichts  versiegelt:  dass 
was  ihr  aufsoldiesset,  Niemand  zuschtiessen  könnte^  und  was 
ihr  zuscidiesset ,  Niemand  aurzuschliessen  \ermOchteV  Warum 
seid  ihr  nicht  eingedenk,  dass  nur  einer  unser  Mcisler  Ist, 
dem  dies  zusteht,  rhrislus;  wir  aber  Alle  Brüder  sind,  deren 
Keinem  Macht  um!  Herrsoliafl  über  das  (iewissen  des  Anderen 
gegeben  ist?  Denn  wenn  auch  an  tjeislesgaben  ein  ßrud«rr 
Ober  dem  Anderen  steht,  so  sind  doch  in  der  Freiheil  und 
dein  Hecht  der  Sohnschaft  Alle  einander  gleich,*'  Diese  (irund* 
Sätze,  denen  der  Prolrstantismus  seine  Kiitslehung  verdankte, 
niusäten  ihm  damals  vom  Socinianismus  ins  Gcdjtchtntss  lu- 
rückgerufen  werde».  —  in  gleich  freisinnigem  und  wahrhaft 
christlichem  Geiste  erklärt  sich  die  Vorrede  über  die  Ver- 
Ändcrnngen,  welche  der  Catcchismus  seit  seinem  ersten  Er- 
scheinen erfahren  Itat  "*).  „Nicht  glauben  wir  crr6thcn  tu 
müssen,    wenn   unsere  Kirche   in  manchen  Dingen   vorwärts 

••)  WelchiT  Art  «lifsc  »rSndeiungcii  waren,  dft«  i^crdru  wir 
MtAn  bei  der  iMmtcllintK  des  Lehrbe({n(rs  kii  zciprn  firlcuriihcit 
htticn;  die  llniiptvt'rjiiidonifi»  Riut>t  mcIi,  «.is  hior  triiUtiliR  bpincrkl 
iwnlcn  ni^f!o,  in  di-r  AiilTrt^sung  der  lilrlosuiiiisU'hrc  und  der  Ucdou- 
tung   des  Todes   Christi  lo   erkennen ,    iu  welcher   sich   die   »pKlcrvn 
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»clirvitcU  Niclil  »ilt  hior,  äo  ^laulM.>ii  wir,  ilas  (i(*S(lHri :  ich 
slt?tir  luf  dem  Klcrk ,  fiit*r  bConiiiii*  wM  di^ii  l'*uss  fust,  von 
liier  IdRsc  ich  mich  auch  nicht  um  eiiio  NadcU|>il/.e  r(-»rtl>rifi)»on. 
Urnii  des  Sloikcrs  ist  es,  Alles  auf  Tod  mid  Krhrii  fest/u- 
tialUii,  und  auf  ^eiiiur  einmal  gefassteii  Meinung  mit  uigim- 
Mimitier  Hniinockii;kcit  zu  he^lehrn.  l>en»  christlichen  Philo- 
i(<)|thcu  aber,  dem  Jünger  der  von  üben  kommenden  Wci^heil, 
^ivieml  CS,  ein  tJT^;-t»;^-  zu  sein,  kein  ccCdxh^^  ftieh  Uher- 
ii^eri  /u  lassen  und  unch/u^eben  bereit,  wxy  ein  KosMcres 
h  darbietet.  In  die»cm  Geist  haben  >^ii-  iintnei*  imnere 
hrift»'o  au)*ie«^eben."  —  Der  Sociniaiiismus  kennt  Miso  kein 
ti;i'nchh>sHeneA  für  alle  Mwi^keit  c^iiltiges  Kekcnnltiiss ;  er 
riHs«  lünbs  die  Wahreit  kein  l'rivile^iuiu  einer /eil  und  eines 
lilechles  isl^  er  weiss,  duss  sie  im  Laufe  der  /eilen  und 
I  Wechsel  der  licÄchlechlcr  immer  neue  Schai/e'der  Weisheil 
und  Krkrnntniss  aus  ihrem  ewig  gefüllten,  nimmer  \erar- 
niemieu  S«*hoossc  ber\urtreibt «  und  von  diesem  Bewusstsein 
iCi-leitel  sichert  er  jcd'-m  tjcschlcclil  das  unveräusserliche,  un- 
nnUstbnre    Uecbl  der  Freiht:il   im   [tekcunlniss. 

\\"w  »ehr  das  einheitliche  Bewusstsein  im  Socinianismus 
brrriis  erstarkt  war,  erkennt  man  recht  deutlich  >  ^enn  man 
ilie  ifjiu|>ter  des  Sochiianismus  mit  einander  versÄleicIit.  Welche 
Diireren^en  auch  immer  statt  ÜmJeii ,  in  der  iiau|iUache  sind 
»ie  eini;;  und  ihre  Srhriften  bilden  daher  nebst  doncn  des 
^cJDUs  und  dem  (^atccltismiis  die  (Quellen  für  eine  Darstel- 
lung de»  sorinianischeii  LehrbejiriIVs.  Wir  lassen  hier  die 
Bedeutendsten  von  iluien  aus  der  Btiitlie)ieriodt*  des  Sociiiia- 
nismus  d.  h.  bis  m  seiner  Vertreibung  folgen ,  und  werden 
daM  Gele':enlieit  haben,  ihre  einilussrcichslen  Scliriftcn  iiam- 
i  tu  machen  "*). 


Acufabeo  d«r  Acc<>ptilaüo09-  und  sjmbolischrn  Opfcnheorf«  des  Ar- 
mtnUntcnrns  nähern. 

'")  Im  AII(c«!iiK'iHen  «erden  wir  liii'r  nur  st^hr  kurz  «ipiti,  da  man 
d«H  Au*>riilirhrhrrv  iilirr  fln<  l.i'brn  der  ctn/rliHMi  IVlAiinrr  ^io  ührr 
ttirr  ^cll^l^Un  t»vi  8«riiJ  lUiO  Buch  jrdcr/uil  nill  Icichlcr  Miilic  »nf- 
Dudru  kaufl.  —    Dvi  der  Darstellung  füllen  vir  der  Zcilordnun$,  so 
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Wir  boginnon  mit  Yahntin  Schnalz^  dem  llcrau^t*ber 
lies  polnischen  und  deubchL'u  Catechisuiiis.  licliurcn  157*i 
zu  Gotha,  fler  Sohn  chies  dortigen  geachteten  Kechl^fgelehrtco, 
scheint  er  sirh  st*hon  frOli  tu  der  Schule  )ier>r)rt;el]ian  tn 
haben  ;  doch  lautete  das  L'rlheil  über  ihn  verschieden  :  wah* 
riMid  der  Kine  von  seinen  Lehrern  einen  xweilen  Liilhirr  in 
ihm  erblickte,  sah  der  Andere  in  ihm  eine  zukünftige  Peat 
der  Kirche  oder  des  Staates.  Im  J.  I.V.II  be;:ab  er  sieh  von 
Jena  auf  die  Uni\cr8it4it  Stdssburgf  wo  er  durch  den  daselbst 
weilenden  Woidowski  für  den  Lnitarismiis  gewonnen  ward. 
Zwei  Jahre  !»pater  begab  er  sieh  auf  den  Haiti  8eiiieä  Freunde» 
nach  Polen«  und  ward  dort  nach  empfangener  Taufe  Keclor 
der  Schule  zu  Szmigel.  F.  Socinus  nennt  Ihn  in  seinen  Briefen 
einen  durch  Frömmigkeit  und  itildun^  ausgezeichneten  Jungen 
Mann  "').  Itn  J.  I5tl^  nach  Cüechowicz's  Zurückiritt  ward 
Sclimal/.  als  Prodiger  der  (iemeinde  zu  Lubliii  nebst  ('Juisloph 
Lubieniecki  an  seine  Stelle  gesetzt,  eine  Slctlung  die  er  im 
J.  100'}  mit  der  eines  (leisLlichen  dnr  Gemeinde  /u  Hakow 
vertauschte.  Er  starb  im  J.  M'rl'l.  Einer  der  eifrigsten  Au- 
hanger  und  Beförderer  des  Unitarismus  unternahm  er  im 
Interesse  desselben  zahlreiche  Keisen  nicht  nur  in  Pulen  selbst, 
sondern  auch  nach  Deulscldaiid,  ins  Prcussischo,  In  die  Nieder- 
lande '^).  Seine  Klarheit  und  Ueberzeugungsgabe  erwarb  dem 
Socinianismus  viele  Anhänger ;  doch  fehlte  ihm  Socin's  ge- 
mässigtes und  gewinnendes  Wesen.  Seine  polemischen  Schriften 
athmen  meist  einen  heftigen  Ton  und  /eigen  eine  bestandige 
Neigung  zu  e&lrcmen  Behauptungen.  Unter  den  52  von  itim 
vcrfasslen  meist  polemischen  Schriften,  welche  man  hei  Bock 

itftss  wir  ilifjcniKi'ii  5laiiner,  wcUhe  noch  eino  ZdiUHiiK  mit  Socinu» 
zusamniCDwirkteii,  nennen,  lunl  dann  crsL  die  Späteren ,  welche  durch 
den  persönlirhun  Kinfluss  desselben  nicht  mchi   hcrührl  sind. 

"'j  Ad  Val.  Snialciuni,  Smiglam,  F.  S.  Epp.  I.  II.  D.  F.  P.  I. 
I>.  459. 

*')  UW3  xii^nnuncn  nütVölkel;  doch  RelAnG;ti>n  sie  nur  bis  IIU- 
d«eh«im.  Ycrgl.  das  Tagebuch  Schraalx!«  luni  J.  lULi^  bei  ZcUncr  U. 
p.  1-203  r. 
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findet,  iinä  die  bedi^iitendsten  eine  schon  tilO^t  verfassle  Schrift 
über  die  <ioUlu»it  Christi  und  seine  iiolemischen  Schriften  gogen 
Wolfi;.  Franz,  l^rofessor  der  Theolojiie  in  Wilteiibcrg  und  gegen 
den  Jesuiten  .Marl.  Sniiglez  "*).  Sein  Tagebnch,  \on  Zeltner 
s  jf'bcn.    rni!i;dl    eine  Menge    fiir    die  fiesrhiehle    des 

Nrnus   interessanter  Notizen.     Es  zeigt  sich  darin  ein 
frommer  Sinn  und  eine  gottergebenes  GemUth. 

An  Srhrualz  schliessl  sicli  Joh.  Vöthel^  nach  dem  Tiigc- 
bueh  des  Krsteren  zum  J.  KiO'»  gleichfalls  bei  der  Abfassung 
de«  Catechisnius  Lelheiligt.  Von  seinem  früheren  Leben  ist 
itenig  mehr  bolianii],  als  dass  er  in  Grimma  im  Stift  Meisüon 
geboren  spöler  zu  Wittenberg  studirt  hat.  Im  J.  1585  trat 
er  auf  einer  Synode  zu  Chmielmik  nach  Empfang  der  Taufe  in 
die  unitarische  Gemeinde  ein,  uufl  ward  diinn  Hector  d^r 
Schule  /u  Wengrow  und  nicht  lange  darauf  Prediger  der  Ge- 
meinde zu  Philippow  in  Lilhauen.  Seit  1611  oder  1012  Pre- 
diger zu  Szmigel  ward  er  im  J.  I*!!.*)  wejjen  Widersetzlichkeit 
von  der  allgemeinen  Synode  zu  Hakow  suspendirt,  erseheint 
Usdesfl,  da  er  sich  unterworfen  hatte  ^  schon  im  folgenden 
Jahr  wieder  in  Function.  Sein  Tod  erfolgte  l»ilS.  Er  war 
eine  Zeitlang  Ainnnucnsis  des  Socinus  gewesen,  und  die  Briefe 
des  Letzteren  an  ihn  bezeugen,  dass  das  innige  Verhftitniss 
zwjarheii  beidfu  auch  durch  Vftlkels  Entfernung  nicht  gekist 
«,Trf!  '*t.     An  Srliürfe  des  Urtheils  und  Klarheit  steht  Volkel 


**)  Warhntnige  erklülirunK,  aus9  grund  der  H.  Sclirin,  von  de» 
Hrrrra  Sesa  Oiristi  GuUlieil.  Krnkflu  1593;  auch  «tpälrt  lslcini$cli. 
RcfoUUo  Tlirsiiini  U.  Wnirganni  Franrii  Tli  I».  et  Prof.  p.  In  Aca- 
d<^inia  Wilchrrtj'oii-si,  q»AC  ibidem  tlr  pracripiiis  christiatiA«  rrligiunis 
catritibuh  anno  KRHt  el  a.  IGII  (liäpnlAiida'«  propuBuit,  srripta  a  Val. 
Stnatdu,  Gnihano,  Cuflus  nacovicnsis  tu  Polonia  ininori  Ministro. 
1614.  Raroviui!  lypfs  .Hlernarianls.  —  Respunsio  ad  librnni  MarUni 
^Iglccii,  Jr^iiitoe,  Thcol.  I*.,  rui  Ulnliini  rf*fit:  iu)\a  iirnnsira  tmO 
lArianlsmi,  aartori*  Val.  Sinalciu  (iolhano,  lorttis  Raro^ltüisis  miniätro. 
IC  Iftl3.  —  l'>riirr  »regen  Sniiglpz  nncli  Kxamiiiallo  ccnlum  ctm- 
Bar.  1(115  nnd  Riam.  157  crrortim.  IGI6, 
•)  B.  F.   P.  I.    V     151  f. 
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hiütcr  Sdunul/  zurück,  UliortrilU  ihn  dngegon  an  ttesiinuem'r 
ll.-iltiin^  iihU  ^Uvgnn/  der  Dirtion.  Sein  Hauptwerk,  liv  ^«ra 
lU'iigioiH' ^  oiiio  sy*t4Miiasli.sclio  Darslrlluiiii!  (Urs  soriiiianisrluM» 
Lelirbegrifls ,  hat  unter  üeo  Socinianern  ein  faal  «tymlioliscb«« 
AnHohn  erlangt^  so  wril  von  eineni  soltlien  Imm  ihn*^n  *U«* 
Kedc  sein  kann.  Bs  ist  uatch  V<Wkrls  Tode  von  Joli.  Cr«'ll 
herausgegeben,  der  die  noch  fehlende  Lehre  von  4iott  und 
Bt'incn  Eii;(>nüc-hBnon  in  der  Aldinndliioi;  Dp  Deo.  oI  i-jiis  attri- 
hutis  hiiuiisL*l/ks  welche  ah  dns  cr^le  HulIi  de»  Woik»  l)«> 
yera  Heh'gionv  gilt  **). 

Wenn  iSchihfd/  als  Polemiker,  A'ölk^l  ids  SysImialikiT 
unter  den  S(M*.inianri'n  guelut  ward,  so  hat  ein  dritter  Üeuh 
ftcher  unter  ihnen  durch  seine  Oabe  der  |)opuhiren  Dar- 
stelhing  einen  fast  nicht  minder  grossen  Unf  erlangt,  flihttfoph 
Ottvrudt^  zu  Gosiar  geboren,  Sohn  des  dorligon  Pn^digers, 
machte  schon  als  Knabe  dem  Valer  Sorge,  dass  er  die  Ka- 
niilio  in  grosso  Noth  und  (icfahr  bringen  werde.  Naehdtmi  or 
seit  I5K1  in  KTmigsberg  slndirlf  ward  er  Uector  der  Schule 
XU  Schluchow  in  roniniern  an  der  polnischen  Grenxc.  Hier 
kam  er  alsbald  mit  L'nilariern  in  Heriihiun^  lanl  trat  1583 
auf  der  schon  genannten  Synode  zu  Chmitlnik  nach  Empfang 
der  Taufe  ftirmlich  zu  ihnen  Ober.  Nach  Sehluehow  xurUck- 
gekehrt,  verlor  er  alsbald  seine  Stelle  durch  unzeitigm  Kifer 
fitr  ilir  Xcrbreilung  seiner  Ansichten.     ISacli  kur/cm  AtiffitUi.di 


"^J  Jnhnnnis  Vnlkelii  Misnid  tlo  vcra  r^ligtone  librt  quinqnt* 
Quibus  prAofi&iis  est  Jnhaniiift  CrclUi  Frouci  über  i\t  bc«  rl  ejus  *Uf  i- 
buUit,  Ua  iit  unuin  rinn  illis  u|>iis  constituel.  Rnc  I(i30.  —  Das 
x»eile  lliuh  hiinürll  I>c  Dci  nperibu»  (SibOpHinK  •  Frhnitiing,  vor- 
christlirlic  RoHftioiij.  1.  III.  De  lleüij;  Chnsliunn  (Pepton  und  Amt 
Chrbli).  l  IV,  \H'  praon'p'ii*  (Christi  (chrisiticbc  MnrnI).  I.  V.  \%c  ad- 
iumi^tilis  ml  pcrscteraiilioni  in  lule  %c  iiicUio  iirci'ssaHis  (^rr6cliicdro< 
ztcnilidi  willkührlirh  durch  einamlcr  ^nvtürrflic  l-clirbcütiiiiinungcn). 
I.  VI.  IJe  Cbrij*(i  lUcIrsia  (Leiiro  *on  drr  Kiriln»  und  prai-li«rhc  Thoo- 
Itigie).  IUh  Vifvy  y^nu\  widerlegl  \(in  Sani.  Mnrcsrus  in  ilrr  Hjilr« 
Sociiiiiinismi  (>\|iumiiiu.  Cirfming.  1051.  54.  02,  wivin  i*6  niKleivh 
^anx  ubKednicki  «Anl. 
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in  Üatutg,  wo  er  mit  Mutlli.  Küdecko  in  Verbindung  trat, 
kohrtü  or  narli  fioslar  /orück  itniJ  gi-wann  ohne  Mühe  sninc 
Familie  für  srinrii  (ilauiton.  Die  S.iclio  ward  ruchbar,  Osto- 
rodt  flürhiote  rnit  einem  jüngeren  Bruder«  und  seine  Mut k*r, 
diircli  ft|p|)i*riljigiue  Gcfantjenschafl  geschreckt,  widt-rrief,  doch 
Hie  es  uDch  Ariiäserungeu  des  Sohiiuä  walirscheinlich  iät,  nur 
2um  Srhein.  Die  gosaunntc  Familie  erhielt  später  auf  die 
\'er%oiidutig  der  |mliiischen  IJnitarier,  weicht.*  don  fülolniarui 
Andr.  LuhirnitTki  m  diesem  Knde  nach  Go-slar  sandten,  <lle 
Erlauhitisä^  die  Vaterstadt  iii  verlassen  und  steh  nach  Piden 
XU  begrben.  Christoph  Ostorodt,  der  sich  hitinen  Kui/em 
«-ine  ^rossr  Achtung  /u  erM erben  wusste,  arbrilete  anfangs 
als  (■{«hidfe  an  der  Schult*  zu  ChniitMuik ,  war  dann  eine  Zeit* 
lang  drr  ersir  Prediger  der  (icnioinde  /u  Bakow  und  ging 
dann  als  Nachfolger  Hadecku's  hitlj  nach  lUiskow  bei  Itdnxi^, 
wo  er  Kill  stirb.  In  den  Ivlxtun  Jahren  zcriicl  er  fast  ^anz 
mit  drr  Koriniaiiiärlicn  llauptgemeindc.  Seine  ri^oristisclien 
Ansichten  über  das  >'crhaltniss  der  Kirche  /um  Stant,  KrioK' 
fulinnig,  Bekleidung  obrigkeitlichfi-  Acmtt'r,  Hechtssachen, 
MidrshMstung ,  hcsil/  von  Iterchthuui,  so  wie  oiiio  luimüssif^ 
«Irengc  Handhabung  von  Kiichen^ucht ,  drohten  falls  sie  weiter 
iiiD  sich  grillen  das  Hostehen  des  Socinianismus  7m  gcführdrn. 
Daneben  schtMite  sich  Ostorodt  nicht,  die  unter  Sanctiun  der 
sociaianischen  Synoden  erschienenen  Schriften,  in  denen  er 
seine  Ansiclil  nicht  fafid,  Cdfenllich  mit  Bitterkeit  auzugreifun. 
Insbesondere  war  es  Val.  Schmalz,  sein  ehemaliger  Schüler  "*), 
der  seinen  Unwillen  durch  die  Bebauplung  erregt  liallc,  dass 
nicht  alle  Vorschriften  Christi  und  (br  Apostel  zur  Seligkeit 
uothwenüig  seien,  eine  ltehallphin^ ,  die  von  Schmal/  äugen- 
«cheinlii'h  in  dem  Interesse  atifgestellt  war,  die  Conse(|uen2en 
ab/UHchneiden ,  welcbe  Ostorodt  aus  manchen  rigurintisch  klin- 
gMiiien  Aeusserungen  Chri:»ti  und  der  Apostel  zog.     Oslorodt 


**>  Schmalz    nrnni    ihn    in    «tctiirn)    Itiarlinn   Itci    drr  ErvKhnufiK 
«mIiics  TiMle«   ^snrninus    mens  amirus  ri  paicr   quodamttiudu   srcuu- 
U4cin.     Nani  nh  cu  iiiiiia  ^pritAUs  iliilici  Siiiiuliai'.'* 
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war  auf  tlem  Punct,  dio  Kirchengemeinsrhaft  mit  den  iindrni 
8ocinJ3ricMii  niif/iihet>en.  Krtdlirli  itii  J.  MHO  schrill  di«  Synode 
/u  Hakow  ein  und  sarullo  ausser  den  Edten  Sieninski,  Mo;»- 
korzuWNki  nnd  Adam  tiuslaw  die  GuUtiichen  Vülkel^  Schmalz 
und  Woidowski  nach  Buskow ,  um  <lcn  Z^itüt  wo  t^Oglich  güt- 
lich bei/tdogen.  Ein  daselbst  in  (tegenwarl  \ieler  dortiger 
Fr«undf  des  Unitartsmtis  "'')  veranstalletes  Colloquiuni  hatte 
die  Frucht ,  dass  Ostorodt  srine  Harlr  und  L'e bereiliin^  i«e- 
nigslcns  ftrholribar  oiusah  und  deshalb  um  Verzeihung  bat. 
Indess  war  die  Vers(ihuung  nirhls  M'eniger  als  crusllich  oder 
dauernd,  imd  nach  Ostorodr»  Tode  erfuhr  mau,  dnss  er 
seine  meist  aus  unc;ebildeten  Leuten  bestehende  (iemeinde 
gegen  die  (iesamnilheil  der  anderen  soorntanischeu  Gemeinden 
aufgereizt  halte.  Es  bedurfte  einer  noehmidigen  (iesandsehafl 
nach  Huskow  und  Dan/ig,  um  dem  ofTenen  Ausbruch  de« 
/wiespalls  \orzul)eu^cn^  und  den  Remi)hungen  Srhmal/'s  und 
Mo&korzow.ski's  gelang  es  endlich,  die  F.intracht  wieder  her- 
7ustellen.  —  Die  bedeutendste  und  bekannteste  unter  Osto- 
rodl's  Schriften  i!>t  die  Unierrichtung  von  den  vornehmsten 
Uauptpuncten  der  christlichen  Religion  *"}.  Es  ist  eine  popu- 
läre Darstellung  des  socinianischen  Lehrbegritfs  in  ziemlich 
sciavischer  Abhängigkeit  von  Socin's  Schriften.  Der  spätere 
Higorismus  OsloroiU's  blickt  an  den  l>elreni'nden  Stellen  zwar 
hier  und  da  durch,  tritt  aber  tiei  dem  engen  Anschluss  an 
Socinus  noch  weniger  hervor. 

")  Unl«r  ihofii  dosi  reichen  aml  angcschenea  Casp.  tun  Sack. 

*")  ViitcrricIltuiiK  Von  den  türiieliiiislen  Hnuptpuncleii  der  Christ- 
lichen neligion.  in  welcher  bcKrifron  ist  fast -die  ganUe  Konfession  oder 
BekennUiU  Uer  Gemeinen  im  Königreich  Polen,  Groü^für^tenUmmb 
LiUB«en,  und  nuderen  zu  der  Krrinc  Polen  geh(hrendcn  LAndschaRlen, 
welche,  weil  sie  bekennen,  iia^  allein  der  Vater  unscrs  Herren  Jesu 
Chrii^U  der  Einitte  Gmi,  Jesai»  Christus  aber  von  Na/oreib,  nelrlier 
von  der  Juniffrawen  Maria  geboren  ist.  und  kein  ander  vor  oder 
aOBScr  thm  »ein  cingebomer  Sohn  sey,  verSchtlfeher  Welse,  iticwol 
mit  h6chs.ler  nnbilliglieil,  Arianer  und  Ebioniten  genennel  werden,  ge- 
^diricbin  durch  Chritüluph  Ostorudl  ron  Guslar.  Rakuw  1012.  — 
Das  Werk  ward  noch  oft  wieder  aufgelegt. 
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nicht  bcikommni  konnte,  reizic  man,  wo  man  der  Üeber- 
macht  gf«J!;.s  war.  rlon  k.ittiotisclion  P^bel  auf.  um  an  dem 
Protestantismus  das  Uarhowcrk  r.\i  libeii.  An  vielen  Ortrn 
wurden  die  protvsianli&clien  Kirchen  und  Schulen  demollrt 
iiftil  |;r-|ilundert  und  die  Bekeiirier  des  Protestantismus,  zu- 
uiül  uenn  bIc  nicht  durch  einen  liuheren  Stand  geschützt 
wurden,  sahen  sich  den  empOrendsiten  Misshandhmgcn  aus- 
geMtxt.  Die  L'rhel>er  der  (jewallthfttigkeiten  wur<hni  nur  selten 
%on  der  gerechten  Sirare  erreicht ;  der  indchltge  KinlluflS  ihrer 
GOnner  wnsste  entweder  alle  Strafe  abzuwenden,  oder  diese 
wenigstes  auf  ein  solches  Minimum  zu  reducrren ,  dass  sie 
*u  dem  Verbrechen  in  keinem  \>rhaltniss  mehr  stand.  Die 
Gruelze ,  welche  den  IVolestanten  Sicherheit ,  Uechtsgleich- 
beilf  Helij^ionsfreiheil  Ticwiihr  leisteten,  wurden  unter  Sigis- 
oiiind's  III.  Kegierunf^  zu  llhisiunen :  denn  der  Jesnitismufl 
wuKsIr  beständig  Mittel,  sie  zu  umgehen.  Aber  der  Ucchts- 
ftinn  im  Volki*  ward  tlodurrh  auf  eine  gefährliche  Weise  unter- 
en :  der  Siim  für  Anarchie  und  fjosetzlosiy.keit,  welcher 
ölen  in  das  Verderben  eesllirzl  liat»  erstarkte  luiter  dem 
Ji*äiiilenregimf>nt. 

In  der  Krihe  der  schrricpden  <fewallth;iiiL;keit('n  ,  welche 
unter  Sigismund's  Regierung  gegen  den  Protestanlisnuis  vor- 
Uhl  wurden,  bildet  die  Calamitüt  des  Fausfus  Socinus  nur 
H»  »erschwindendes  Moment,  Die  llnitarier  glaulifc  man  um 
HO  metir  misshandeln  zu  können,  als  sie  von  den  Kvaniii'- 
ItMhrn  nicht  für  die  Ihrigen  anerkannt  und  eher  verfolgt  ah 
chnizt  wurden.  Am  Himmelfahrtstage  \M)H  ward  Socinus 
maln  krank  und  an  das  Laf^er  gefesselt  mui  einer  durch  rO- 
minche  Ejnwirkimgen  fanatisirten  Horde  kmkancr  Studenten 
in  seiner  Wohnung  überfallen.  Man  tfemfichljgle  sich  seiner 
»ammitichen  Srliriflen  und  Bücher,  so  weil  sie  zugegen  waren» 
schleppte  ihn  selbst  halbnackt  unter  den  brutalsten  Misähand* 
•mgen  durch  die  Strassen,  und  der  Pob<d  jaiirhzti*  der  Hoh- 
int  Hrifritl.  Auf  dem  Marktplatze  angeknnnnen  ^^ar^  man 
»odann  die  Papiere,  Schriften,  BUcher  des  Häresiarctien  in 
die  Flammen,  ihm  selbst  ein  Gleiches  drohend,  falls  er  nicht 
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wiiicrrufc.  Aber  Socinus  ungebeugt  durch  die  orlUtenon  Miss 
liaiullungrii ,  über  9rinetii  lldiipl  oin  mv.ückirs  Scliwrrl  or- 
wie4k*rtt^  jin  Augeüicht  dcsTodt^s:  ^litb  >%idf'tmfc  niclil;  der 
icb  gewesen  bin,  bin  ich  und  werde  es  s(*in  durrh  die  Gnade 
unsers  Herrn  Jt^u  Christi  bis  zum  tet/teti  Albemznfj;e;  thul 
ihr,  was  euch  Tiolt  zu  thun  gestattet. ^  Ab  ulte  Druhnngcn 
nichts  fnichleten,  beschlosii  man  den  Hiirtnarkif^en  in  die 
Weichsel  zu  stiir/en  und  (h*r  Zu^  seUtc  sich  «hiliin  in  Be- 
wegung. Der  Auilanf  auf  ih'r  Strasse  xog  die  Aiihnerksam 
keit  eines  Professors  der  üniversitiit  auf  sicli.  Er  eilt  ans 
Fenster  und  fragt ,  wüs  es  gi.'bc.  Wir  fuhren  den  H^rc- 
siareben,  Inutet  die  Antwort.  So^burh  liisst  er  ihn  zu  sich 
hereinbringen  und  schliesst  die  Studenten  aus.  Hier  erfährt 
er,  dass  es  Faustus  Socinus  ist,  den  er  gerettet.  Der  Nam« 
des  Mannes  war  Martin  \';idovita ;  seine  lüntsrhtossenheit  und 
(leistesgegenwarl  ersparte  der  Tniversital  Krnkau  ein  Ver- 
breclicn  und  eine  Schmach.  Alsbald  nachdem  er  seinen  Srhatx- 
ling  mit  Speise  und  Ti-ank  gesliirkt  und  ihm  eine  kurze  RasI 
zur  Erhubing  gegönnl  hatte,  sorgte  er  \iTeint  mit  dem  Iteelnr 
Leiovita,  dem  Professor  Guslicki  und  mehreren  einstweilen  v'tn- 
getrotTenen  Freunden  des  Socinus  fi'ir  seine  weitere  Sicher- 
steMung.  Noch  in  derselben  Nacht  veHiess  derselbe  krakau, 
nachdem  er  zuvor  zweimal  in  ein  anderes  Haus  gefl^hrt  war, 
um  seine  Verfolger  zu  t4usclicn.  Socinus  ging  zunifchst  nach 
(h'iu  nahe  gelegenen  Igotomie  zu  Job.  Haptisl  Cettis,  einem 
Anhänger  und  Beschützer  des  Unitariümus,  und  stattete  von 
hier  aus  den  nuithigen  M.lniiern,  die  Um  gerottet,  in  einem 
Brit'fe  seinen  Dank  ab,  um)  siit  hl  sich  zugleich  wegen  der 
schweren  Ihm  gemachten  V^orwi'irfe  zu  rechtfertigen  ^*).  Xu* 
gleich  ersehen  wir  aus  diesem  Brief,  ilass  es  an  der  (Joiver- 
silil  Professoren  gab,  welche  sich  der  begangenen  Schänd- 
lichkeiten freuten,  und  (^  ihren  Collegen  zum  Vorwurf  machtifp, 
dnss  sie  der  fanatischen  Wulh  der  Menge  nicht  freien  Lauf 
gelassen  hiiUen. 

•*)  Ad  rlarissimam  vinmi  Martiniim  Yndovitnni  AcBtleniiie  Cn- 
emivnt^ift  l'roressorem  F.  S.  i'pifitolH.     It.  F.  I*.  I    \i.  475. 
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Cntcr  ilen  xahlroicbeu  frürodea  tind  uigcnen  ächrifteii, 
dorrii  \'erlMst  Fansliis  zu  lipklugt*n  liatle,  wari^i  Manclif, 
deteu  \Vif(ii±i(frlanguiig  er  iiarJi  i^igenem  Cie&tuntlüUs  mit  seiiiünt 
L<*ben  bjtlu  orkaufefi  niOgcD.  Ucsondrrs  schmerzte  ihn  dhi 
Vi-niirhtiiiii!  mwr  Schrift  ^rg(;n  den  Atheisiuiis,  die  er  /tir 
WülcrU'gun(!  eines  aiiuicächcnen  Planne»  vcrfaHst  halU;. 

Vnn  Igokmiie  mmikmii  iTätt^n  /uHuchlsort  begab  sich  Faii- 
ütiis  sndaiiti  nach  i!inem  kiir/ereii  Aufoiithalt  über  Kakow  nach 
Luclawice,  einem  Durh*  wenige  MeiU^i  vun  Krakau  cnU'ernt. 
HU*r  lebte  er,  von  dem  Besitzer  dem  |»ohiischcn  Edelmann 
Aliraham  Btonski  mit  freigebiger  Gastlichkeit  beherbergt,  in 
Kuhc  bi2>  an  sein  Knde,  Mit  Stoinski  [Pelr.  Stalorius  dem 
Jungenil  Prediger  der  (iemeinile  /ii  Luclawice  verband  ihn 
die  engsic  rrciindscban.  Stoinski  besass  die  Cabe,  die  Idt^cn 
d(^  Kaustiis  in  |tu|>ijlarem  liewande  vorzutragen.  Trotz  der 
krünklnhkeit,  ^u'lehe  ihm  die  letzten  Tage  seines  Lebens 
Tifrhilierle,  uar  Soeinns  für  die  Sache  des  Unitarisnnis  im- 
abtUA^ig  thiltig.  Rrsclirielt,  veranstaltete  Cüllo«|uia,  besnctile 
^(ynoden;  und  wie  >vir  gesehen  haben,  krönte  seine  Anstren- 
gungen der  Krtolg  wenigstens  in  so  neit,  als  es  ihm  gelang, 
lUv  \erschied(Mien  Fractionen  de«  Unilarismus  in  eine  grossere 
tirsammtgemeinde  zu  vereinigen.  Taustus  Socinus  staib  am 
>Tlrn  \hrr.  de^  Jahres  litOl  zu  Luclavhico  im  (»nstcti  Jahre 
«biliös  Alters.  Mijde  der  Welt  uiit  ihrer  Niederträchtigkeit 
und  diren  lh'scln\  erden  eitle  er  in  froher  und  zuveifjichUieher 
HolTnnng  dem  letzten  Theil  seines  Geschickes  entgegen^  welelier 
eint*  Kasl  vun  detn  Muhsal  nicht  minder  als  eine  Relohnung 
iSpr  Arliett  ^Krlüess.  Das  war  des  Sterliendeii  let/les  >V»rt 
grwi-wfi  '•).  Sein  Freund  Stoinski,  der  ihm  die  letzte  lihre 
enni<.-9en,  folgtr  ihm  ein  Jahr  spätpr  in  das  tirab. 

Kehl  MoiuinuMit  von  Kr/  zierte  ilie  Stelle,    wo  die  irdi- 
«ciiiMi  Kr»t«t  des  Socinus  bestattet  waren  ;  aber  in  den  HcTzen 


'•)  Vit!  Arnttori!« :  ^t'lliniA  niorirntis  von  »reitt«,  sc  nun  iiiaKi»» 
r(.  iiuAffi  intidiac  pl  moIcitUarum  snluriini,  Inda  aiipiP  intrepida  spr 
lirwiirntlrn*  in  %u|jrriiiiiiii  illiiin  ftiti  sw  arliruliim.  i]iii  mi<f*inn«-m  all 
fti^umnU  fiiniul  et  Iflitonini  «*ii|irndiMin   (•«icndorpl.** 
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der  Seinigeo  halte  er  sich  ein  schöneres  Monument  gegrOndH: 
wie  sie  auch  sonst  in  ihren  Ansichten  von  ihm  abweichen, 
sie  gedenken  setner  liestnndig  nur  in  den  AiisilrOcken  der 
höchsten  Aerchruiig.  Sie  salitMi  in  ihm  den  Vollender  der 
Heformation  ").  Seine  Ticuner  von  der  Orthodoxie  haben 
ihn  In  eine  ziemlich  tinniittelhare  Berülining  mit  dem  Fürsten 
der  Kinslerniss  gebracht  umJ  keinen  Anstand  genommen  ihn 
als  einen  Sendung  der  Holte  zu  be/etchnen  '*),  Solche  Auf- 
fassung darf  der  fieschlchtsclireiher  der  Gecrenwarl  ignoriren; 
aber  auch  in  einer  auff^cklüi  leren  /eil  i»ind  \'orm*rfe  gejjen 
den  Begründer  des  Socinianismus  laut  geworden,  welche  nicbl 
unberiu'ksichtigl  gelassen  werden  dürfen.  Man  hat  ihn  eine« 
ganzlichen  jWrtN«;*'/*  an  Tfliijiöur  Tiefr  ^  einer  völligen  Uofaliig- 
keit  aller  tieferen  specutativen  AuiTassung  beschuldigt;  nun 
hat  ihm  Viclsrhreibern,  eine  tihergrosse  Setlisfgefalligkeil,  eine 
maasslohu  lleftii^keit  in  der  Pok*niik  /um  Vol'^\urf  geniachL 
Wahr  ist  es,  Faustus  gehört  nicht  zu  jenen  Mjinnern,  welche 
in  s<'hii|iferischer  Geniatilflt  eine  neue  O'it^i'«  des  religiösen 
Lebens  von  sich  ausströmen  lassen  ;  er  macht  nicht  den  er- 
wÄrmenden ,  belebenden ,  erhebenden  Eindruck ,  den  wir  durch 
die  Heroen  der  Heligion  zu  empfangen  ge\^cduil  sind:  seine  Re- 
ligion ist  /n  sehr  N'erslandeswerk  und  Mornlit^it.  Aber  einer  Or- 
thodoxie gegenüber,  welcite  unter  derAegide  der  Religion  die 
Vernnnft    mit  Füssen  trat  and  bei   dem  Festhallen  an  eiueni 

*')  Die  Stellung,  wrichr  ilcm  Paustufl  Soclnos  im  VrrliSItnis» 
lu  di'u  &ii(lf*ri>n  Itrfonnalnrrii  um  sciiirn  Anhängern  angcmcsrii  ward, 
vrhelll  um  llrslrii  aus  ilnn  rolgrnilrn  [lislirhnn  ,  wrlrlir^  unter  den 
Sr»did«nrm  umlier: 

^4U»  rult  Babylon;  dcs(ru\it  terta  Liilherus, 
^Murus  CaMnu»,  sed  fmulanicnta  Socinus."* 

'*)  Als  allgrnieinrr  Typus  kann  liier  dur  Sali  seUen,  mit  dem 
Lautertiai-h  scinr  Uarslellung  dos  Socinuä  b4!K»»>L  (ticr  ctinittUtco  Pul- 
niBchc  Ariani*trlie  Soi'iuUmus.  I7'i5.  p.  190):  ^Mif  grossen  Fudorn. 
scbuuoii*  ruIrIK  Att  Saion,  slloii  sciiuMi  Socinianiscbcn  Inflal,  vol- 
lends ü|)pr  Polen  au»,  als  er  die  Hollenbrut  ^  FauMuni  Sorinum  hie- 
bdr  bracbie.*' 
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aUcin.seligmArhciidt*!!  Dogma  üic  MorAÜtnl  niissactitotc,  ^ar  auch 
elDk!  solche  Weise  der  4jottea\erehnjng  in  ihrem  Kecht.  Wahr 
is|  <M«  ferner,  er  /tfhil  nicht  zu  den  sinnigen  (Icistern,  welche 
hinabälcij^end  iti  die  Tiefen  des  Seins  in  der  Vicllieit  die  Ein- 
heit, in  dem  Widerspiitch  die  Lösung,  in  dem  Endlichen 
das  Unendliche  schauen  und  ergreifen.  In  ihm  herrschte  di'o 
M^eht  den  nileclif enden,  alles  Sein  in  seine  Gegenatilze  /er- 
legenden Verstandes,  und  Niemand  konulu  ihm  den  Ariadne- 
fadi-n  reichen,  um  aus  dem  Lnliyrintli  diT  Widers|iru''lie  her- 
aüs/uliuden.  Aber  damit  der  Widersprucli  üHünbar  werde, 
ninss  CS  aeicli  solehe  Menschen  geben,  deren  innerer  Rlick 
^Ae^eiillich  darauf  gerichtet  ist  ihn  zu  entdecken.  Und  diese 
Aufdeckung  dos  Widerspruches  vorerst  war  ein  nolhwendiges 
Redurfniss  hei  einer  Reihe  \on  Dogmen,  welche  der  Prole- 
Htanfismus  bislicr  bona  fide  aus  dem  Kalhuticismu.s  herüber- 
gentimmen  hatte ,  olme  tu  gewaliren ,  dass  sie  gleichfalls  einer 
Reformation  bedurften.  Wenn  Socinus  hier  weiter  gin^  als 
die  anderen  Uefomiatoren ,  wenn  er  auch  die  Lehren  von  der 
l)rett*ini;4k<*il,  Gotllteit  Christi«  Genugthuung  und  andere  einer 
Koision  unterwerfen  /.u  müssen  glaubte  —  wer  will  deshalb 
den  verdammenden  Stein  auf  ihn  werfen  ?  Oder  mussle  es 
ukht  nahe  Uegen  bei  der  Artnahine  einer  so  liefen  Verderbriiss 
des  Katholicismus,  wie  man  sie  auch  von  Seiten  der  andreren 
Ut^formatoren  slaluirle,  dass  djran  auch  die  Lehre  Anlheil 
habiii  werde,  und  /war  nicht  nur  ein  oder  das  andere  we- 
niger bedrulende  Dogma,  sondern  der  LehrhegrilT  in  seinem 
Gtrsamntliimfange  nach  seinen  bedeutenderen  wie  nach  seinen 
weniger  bedeutenden  Reslandtheilen  7  Statuirlc  man  einmal 
eine  solche  \'erderbniss  des  Katholicismus,  wer  wollte  be- 
»limmen,  wo  sie  begonnen?  Und  beschränkte  man  einmal 
die  ln»piralion  lediglich  auf  die  apostolischen  Zeiten,  war 
f«  da  nicht  natürlicher,  den  Verfall  gleich  nachher  begin- 
nen zu  lassen,  wie  Socinus  es  (hat,  als  erst  melircre  Jahr- 
hunderte später,  wie  die  anderen  Keformalnren  die  Sache 
lietiarhteten  ?  Und  wenn  man  dem  Socinus  den  A'orwurf  der 
Flachheit   macht,   weil  er  den  tief  speculAtivcn  Inhalt  jener 
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l.L'hi'i'ri  iiiilil  /u  wOfdifs'Mi  \rrsliir»drn,  so  mag  n^m  diL^s  lluin 
Kir^K^icIi  abrr  •lucli  kriiit*  Sclitni  Ini^eii,  iloiii^L'lbL'ii  \urM\urf 
auch  den  anderen  Reformnlorcu  zu  mathcn»  welche  eine  so 
gnmsnrh'pe  Krsvclipinnny  wio  dir  Scliol.islik  nirlit  zu  begrnfi'ii 
W(i»sUmi,  Mclchu  in  dur  ^aiizrii  /unüclii^t  ^oraiigrgaii^eneu 
l*Jniwicklunß4|ici'iodc  des  ChrislprilhiiniH  nur  oin<.*n  Abfall  von 
dotii  i'hri74lli<du'n  f'Hiicip  nui\  in  dum  PupIsMiiini  iitv^  WeivU 
Urs  Anticbrihts  auf  Ktdrn  sahen.  Das  aber  livgt  gerade  im 
Wrsen  jeder  neu  bt-ginncndon  Lfbon^irntwicklung,  das8  Ihre 
AnlVahsiiri'^  t\vv  voranuclinidm  Kritwicklmigsphaäc  citiEieili);, 
weil  durch  drn  (icgon^al/  bi^'^tinunl ,  ist. 

Das  sind  diu  hcd(nitcndstt>n  Vorwhrrt'^  die  in»n  gegiHi 
Socinufi  crlirlion  kann  und  cibotriii  h;it ;  die  füllenden  habi>o 
\v<Miij.^f'r  zu  bi'd^'ulpn.  Wenn  niun  ihn  der  VirlschreilicrtTi  be- 
schiddiglo,  Ao  bed.u'htr  man  d^ibei  schauerlich,  da»s  eiuem 
Atignstin  oder  Liilhcr  derselbe  Vorwurf  in  noeh  h'>fipreni 
Muuase  f^ouhtcht  werden  kuniile.  —  Man  hat  ihm  ferner 
ehie  iibergrosse  Eitelkeit  und  Selbsi^efdlligkcft  2ur  Last  ge- 
legt; al)«'r  selbst  wenei  es  in  su  hobeni  Mnasse  der  Fnll  narr, 
so  hnllo  er  wenigstens  nn-lir  Ursache  da/u ,  als  die  Meiilcn 
von  denen,  die  ihm  diesen  \\>rwurf  gemacht  hnben.  Zudem 
ist  es  bei  weiloin  nirlil  so  arg,  als  ntaii  es  maelit.  Kinem 
Manne,  dem  man  beständig  unlnnlcrc,  eigenntit/ige  Mutige 
für  seine  llamllunf^sweise  unlerseliiebt,  karui  man  es  nirfil 
verargen,  wenn  er  auf  die  ()|if«'r  hinweisl .  die  er  seiner  Ue^>c^- 
)Eeu;;unj;  yebr.icht  hat.  —  flal  n^an  dem  Socinus  endlich  ciiw 
zn  ungestüme  Heftii^keit  in  der  Polemik  vorgeworfen,  so  mag 
dies  rit'hlig  sein,  wenn  man  die  Korderungen  der  Gogonwarl 
als  Maassstnb  anlegt;  hlellt  man  sich  aber  auf  den  Standpunct 
seiner  Zeil,  so  ist  es  falacli.  lnsbi»5onderc  gegen  den  polc- 
uiisrben  Ton  der  damaligen  Orthodoxie  gehalten  sind  die 
Schriften  des  Socinus  mit  wenigen  Ausnahmen  Muster  von 
Anstand  und  Müssigung. 

Doch  selbst  wenn  alle  diu  Ausstellungen,  die  man  an 
ihm  gemacht  hat»  begründet  waren,  so  hat  Socirms  doch  ein 
Verdienst,  welches  auch  grosse  Fehler  aufwiegen  wurde,  das 
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Verüi«Bst.  die  ljniiul!»jil/u  dur  IltiriiaiiiUit,  der  Tultiratiz  und 
der  Brüderliche  go|iredigt  zu  haben  in  einer  Zeit,  wo  der 
V  isiniis    Miie!njj;e(lrnk    seines    lltsprun^s    nii    verkel^e- 

n.  -  l:  itiKCi  Intoleranz^  inid  pfufOächer  Enghur2igkeil  mit 
seiftcoi  romischen  Nebenbuhler  wetteiferte. 

Wir  kehren  /um  \'erMg  der  Gcächichtc  des  Socinianiä- 
15  zurück. 

Alnbold  nmh  dem  'Jode  dos  Faustus  erschien  als  die  bu- 
^^1*ulend^te  rnirhl  seiner  Wirksamkeit  unter  dfii  Lnilariern 
der  rakcn\sehe  Caterliisinus.  Ldngsl  liatto  er  die  Molhwen- 
digkcil  cinns  solchen  einigenden  tiekenntdisses  erknnnt;  aber 
er^t  ^lu^^te  Ihat^ut'litieh  eine  i^enii^ende  Einheit  unter  den 
mnnnlrbfultigen  t'racliunen  des  Unitarisnius  hergestelll  sein. 
Als  Fnustus  diese  gegen  das  Eiide^ seines  Lebens  erreicht  sah, 
ging  CT  mit  Slatoritis  au  die  Abfassung  einer  gemeinsamen  Ite* 
Lonntnist>.schriri,  die  in  der  Catechismusrurm  zugleich  als  Leit- 
faden dr^  Unterrichts  dienen  konnte  '").  Es  ist  die  Christianao 
Kehgioni»  hre\is!iinia  in.stilutiu,  deren  Vollendung  indess  durcli 
»einen  Tod  unterbrochen  ward.  Nachher  »cheinl  IVtcr  Statu- 
rins  an  dem  Catcchismuswerk  gearbeitet  zu  haben,  bis  end- 
lich auch  nach  dessen  bald  erfulgtcni  Tode  \  alenlin  Schmal/ 
itiit«>rsliiit  von  Hieron.  Moskorzowski  und  Völkel  die  Arbeit 
volk-ndele.  Die  Ottindlage  bildeten  die  Schriften  des  Socinns. 
Im  J.  M>05  erschien  der  Catechisnius  zu  Uak(»w  in  |»olnischer 
Sprache  '*),  nebst  einem  Kindercatechismus,  sowohl  ifoluisch 
aU  deutsch  '**).  Ini  J.  lÖOH  erschien  eine  deutsche  UebtM- 
•eUung  des  grosseren  Catochistnus,  der  Uuiversitiit  Wittenberg 


")  Er  war  nvb^l  Slaitiriu«  beaurirsgi  eine  nooe  vfrticsscrtc  Aiis- 
flt)e  des  jUrrrii  Calorliistnus  \()U  1574  /ii  voranslallcn  j  al>er  sein* 
teaUlBtio  if<i  ciiir  vlillig  anabliaiigigr  NruncbAprang. 

**)  Kfltvrhi/m,  in  Hitkowir  1(^5,  in  Ii.  Vcrgl.  fUr  das  Fol- 
f#fi)k  JMi.  Aiitlf.  S'hniidi  \l>biiii<i  Mtriaevallcnsis  Proff^ramnia  ilf 
C4lrcticM   RariivirttHi.      Hi-Im^i.    I7U7. 

••)  INt  OcMlsfhf  THrl  :  !»rr  Kleine  knlrthiftniilH  Xlir  achiinK  t\n 
hinrtrr  tn  ileni  r.hriMlirltni  tiiiUrüdiPtirtt  zu  lUkuw,  bei  Scbasi.  äier- 
nalfki.  um. 


gcwidmcl  ").  ii»d  IWH>  vi'rfaMtc  MoskorÄowski  r\ne  mil 
Muiticlini  /iisat/(?n  liiTcidiiTte  lateiniücho ,  wHchü  er  ilem 
König  Jarub  1.  \oii  Eni^laiiti  (Jedidrlu  ").  Die  tlieologis^hf 
PaculliU  zu  Wittenberg  bosann  Mch  eilf  Jahre  ob  eine  l^nt- 
lt£<!gniing  raihsain  sei  **).  König  Jacob  machte  sich  die  Sache 
leichter;  er  wilrdigtc  das  Buch  keiner  Antwort,  verQuchlp 
die  satanbtche  Schrift  und  ihre  Urheber,  die  Satansbrut,  und 
bediiiierlü  Nichts  sctimerzhchcr ,  als  dass  er  fiie  nicht  in  seiner 
(inwalt  halle  **}.  £inu  xwetle  Ausgabe  des  Calechisnuis  er- 
ächii'u  efht  nach  der  Vertreibung  der  Suciinaner  aus  Polen 
gegen    ItKi.j  /u  Amsterdam  '"').     Sie    enihiolt  Verbesseruoßcn 

**j  CNU'chismuü  der  (Ipnicindr  derer  l.rutr,  die  da   —   —   afftr- 
mircM  Kiid  tiC'kfnii^iJ.  davs  incnuiiid  ntidfr^  douii  nur  allHii  dcrValffr 
iinsi^r*«  IK'rni  J.  C.  der  alleiiitKf  Golt  brael  sei;  aus  dem  PoUi.   m 
deul9Ctit.     Kak.   lOOS.  12. 

*^)  Caicctiesis  EccIcMartim»  qui«  in  Rpgno  Polonlae,  magno  da- 
rain  rtthnaniJif  et  alüs  ad  isdul  regiiuin  pcrtiiieitlit>a<(  prntjnctl<i  aflif- 
manl.  neminem  alium  praeter  pnirem  Düiiiitii  noslri  J.  C.  e«se  Ulmn 
irnint  Dniiii  Ismi'li«,  hnuiinoni  aitlrin  illiitii  Jp<um  ^arnrf'niiin .  qnk 
*'\  «iiKine  nntiiic  csL  iicr  Jilintn  prßCler  utit  nnle  ipsnin  Dei  fitjum 
(iniKCftilam  cl  agnoscunt  et  conniciilur.  Rak.  1609.  19.  — 
Ansgalio,  1739  neu  herausgegeben  mil  eiii«r  rortlaufCiid^D  Wider* 
Icgniig  tonOeder,  IVorfiger  niid  Flecan  zu  Frnehlwnngcn ,  isl  die  bo- 
kaaiiie«tR ,  umi  wird  gpwühnlicti  verstanden,  wenn  man  den  ralu>tt- 
schcn  Cat(?chismus  anführt. 

**)  Sie  erschien  von  Fr.  Batdnin  verfa&st  1610  unter  dem  Titel: 
Ao»rührliche  und  f;ründlichc  Wiederleguni^c  1>ps  IX^HtxAohen  AHani- 
schen  CAlerhi«iini  u.  ».  w.  vcrfasisl  durrh  die  ThecdogfAehe  Farultrt 
£U  Wttlenbrrg, 

*^)  Ca<(aubflnu$i  in  episl.  dcdicai.  ad  R.  Jacubiiin  t-tmiiitiinitihii« 
in  nnnal.  Baron,  praeroissa.  lil.  b.  3. 

*"}  rnicchcsis  ecelesfarum  polonicarum .  nnum  Di^uin  i'ntrom, 
iUiUSve  Filium  rnigenüuni ,  una  oiini  Spirilu  S,  ex  Seriplura  sacra 
eonfitenlium ,  anno  Christi  1009  in  lucera  primnm  cmissa  et  pn»t  p4tr 
virus  iiliqant  in  eodem  regnn  rorrccln  ,  itcrnmque  iuierpoftilis  com* 
plaribus  annis  a  lo.  Crellio  Franco  ac  nanc  mndem  a  Jona  Schlich- 
ttngio  B  Itucoviec  recognita  ac  dimidin  parle  amplius  aucla.  Irfmipoll 
sumiibus  frider.  Xhcophili  posi  aunam  dumini.    1659.  8. 
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An  die  genannten  Socinianer  deuUchen  Ursprungs  rcUit 
sich  der  edle  polnische  Ritter  Hioronynins  Mogkorzoicfki  {Mo», 
rororiMjf),  gleich  aui^gezojchnct  durch  Atistatnnuing  und  Reich- 
thutn    als  durch  Frömmigkeit,    Gelehrsamkeit    und    Kifer   für 
die  Sache  des  Socinianismus,  welcher  er  sich  gegen  das  S.  1505 
zu^ewenilel  hatte.     Dem  Socinuü  aufs  InniLislo  befreundet  vor- 
«audte  er  seinen  Reichthum   und  EinOus»  —  er  war    mehr- 
mals Abgeordneter  des  Ritlerstandes   auf  dem  Reichslage  — - 
ftir    die    Interessen    seiner   Glaubensgenossen.      In   dem    ihm 
gehörenden    SliJdtchen    Czarkow    war    er  iler  Regründer    und 
Patron  der  soctnianischcn  Gemeinde.    Er  starb  MV2.>  in  hohem 
Alter,     Sein  Hauptwerk  ist  die  schon  genannte  lateinische  dem 
König  Jacob  \on  England    dedicirte  Ausgabe  des  rakowschen 
Catechismiis,    dann  mehrere    |>olemische  Schriften  nnter  An- 
deren   gegen    die    Jesuiten  Skarga   und  Smiglez,    einige  Vor- 
reden zu  einzelnen  Schriften  Socin's  die  er  herausgab,  und  eine 
Apologie  der  Socinianer  an  den  Künig  und  Senat  gerichtet  '*|. 
Neben  Moskorzowski   nennen   wir   noch    den    polnischen 
Ritter  Adam  Güiftatr  von  Bcbeln,  gleichfalls  von  angesehener 
Familie,   ausgezeichnet  durch  seine  humanistische  und  philo- 
ftophischc  Bildung  wie   durch  seinen  Eifer   fCir  die  Sacln?  des 
Socinianisrnus.     Er  war   nebst   seinem  Bruder  Andreas   unter 
den  sieben  Curatoren  der  socianisehen  Kirchengemeinde,  welche 
dieselbe  im  J.  lt>3H  auf  einer  Synode  zu  Kissiciin  wahrschein- 
lich   auf  Veranlassung    der    rakowschen    Calamitfit    erwdhite. 
Sein  Tod  füllt  gegen   1040.     Unter  seinen  Schriften  meist  po- 
lemischer Art   sind   die    bedeutendsten   eine  Widerlegung  des 
bekannten    reformirleii  Theologen  Keckermann  und  eine  Ab- 
hantlUing    über  die  Person   gegen  Jac.  Martini ,   Professor  zu 
Wittenberg  '"•). 


*'}  Oratio,  qua  conllnetnr  bretis  cnlumniaram  depalsiu,  qaibas 
luntar  Uli.  qiii  in  dnctrina  Ctirisli  «i|  Aposioloruni  siudiiim  $uum 
»•UOrniit.  et  Paifctn  Diii  Kostri  J.  C.  »otuni  Deuiii  Urnclis,  solum 
qauquc  Cr«atorcm  codi  et  lerrtc  esse  »dtlrmant.  Ad  Regem  H  Sena- 
toren t    FldeH»  subdjii.   1505. 

""*)  AdnmiGoslavi  9  Rebelnn,  KetuUiio  eoram  qoae  Bart.  Becker- 
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Nicht  minder  bekannt  und  gcrOhnit  unti^r  den  Socinia- 
ncrn  ist  das  edle  Goschleclil  der  Luhieniecki.  Dieser  frühereo 
Periode  gehören  die  drei  Brftder  Andreas«  Slani^laus  und 
Christoph  an,  sainmtlich  polnische  Ititter  und  Sohne  Stanis- 
Iaii8\  Quislors  des  ßezirlift  LnbUn.  Alle  drei  wandtetn  dem 
lloricbon  nnd  Keinen  Freuden  und  Aiissirhtrn  den  Kücken, 
und  widmeten  sich  dem  geisthrhen  Stande.  Die  l>eiden  Ael* 
tcren  starben  1023  und  24,  der  Jl'ingstc  1633  als  Prediger 
der  Gemeinde  zu  Luclawice.  Als  Schriftsteller  sind  sie  *on 
geringerer  Bedeutung.  —  Von  den»  genannten  Christoph  ist 
Christoph  Lubieniecki  jun.  zu  unterscheiden ,  der  Sohn  des 
Andreas  und  Vater  des  spater  zu  erw^tmenden  bekanntea  Ge- 
schicht«chreibcrs  des  Socinianisraus. 

Unter  denen ,  welche  noch  zum  Thcil  der  Zeit  dos  Soö- 
nus  angehören,  ist  auch  Amh'.  Woitiounki  zu  nennen.  Seio 
cr&tes  Auftreten  füllt  gegen  1583,  wo  Socinus  den  Jüngflng 
ermahnt^  sich  nicht  zu  lange  bei  den  humanistischen  Studien 
äuf/ühallen,  sondern  sich  haldmüylichst  den  hühern  Wissen- 
Si'liarien  zuzuwenden  "").  Später  nach  mehrtaclien  Reisen 
in  Deutschland  und  den  Niederlanden  —  hier  mit  Ostorodt 
zusammen  —  war  er  Geistlicher  der  Gemeinden  zu  LubUn 
und  Rakow.  Er  starb  nach  1619.  Seine  bedeutendste  ScbriA 
scheint  seine  Triadom.ichie  gewesen  zu  sein,  in  welcher  er 
die  für  defi  Beweis  der  Dreieinigkeit  und  GuUheit  ChrisU 
herkömmlichen  Schriftsteller  einer  Kritik  unterwirft^  und  ins- 
besondere aus  der  Verschiedenheit  der  katliolischen,  luthe- 
rischen imd  reformirtcn  Auslegungen  gegen  die  orthodoxe 
Anwendung  argumentirt.  Die  Sohrifl,  auf  welche  die  SocI- 
nianer  grosses  Gewicht  legten,  kam  schon  früh  abhanden; 
schon  1054  ward  dem  Buarus  aufgegeben,  sie  wo  möglich 
ausßndig  zu  machen  "'^). 

manotis  in  libro  primn  systematis  sui  thcologiri  disputst  adver^as 
eos,  qui  solum  Paircm  etc.  conGtentur.  Uac.  IÖ07.  —  Ad.  GosUfl 
a  B.,  DispuiQiin  df  persona  cio.     Bac.   10'2U. 

Ad  Andr.  Yoidovium  F.  S.  F.nisL     B.  F.  P.  1.  d.  460. 
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Unter  der  zweiten  rienoralion  des  Socinianismua  giflnzt 
als  Stern  erster  Grösse  Johann  Crell.  Zu  Helmetsheim  io 
Franken  geboren  (I51MI),  der  Sohn  des  dortigen  Pfarrers, 
teichnete  er  sich  durch  seine  geistigen  Anlagen  verbunden 
mit  einem  Torxiiglichcn  Gedächtniss  schon  frühzeitig  aus. 
Nach  einer  tüchtigen  meist  zu  Nürnberg  erhaltenen  Vorbll- 
dang  lezoj^  er  im  J.  ItiOO  die  Universität  Allorf.  Anfangs 
beschafliglen  ihn  philologische  Studien;  dann  nachdem  er  es 
hier  bis  ru  einem  nicht  geringen  Grade  von  Vollkommenheit 
gebracht,  wandte  er  sich  mit  besonderer  Vorliebe  der  Philo- 
•opbio  zu^  und  hier  war  es  wiederum  charakteristisch  genug 
^rzUglich  Aristoles  und  seine  nichlscholastischcn  Ausleger, 
welche  den  Jüngling  beschäftigten.  Auch  zeigen  seine  späteren 
theologischen  Schriften    vielfache    und    unverkennbare  Spuren 

aristotehschen  Einflusses,     Zu  Attorf  gewann  ihn  der  Um- 
g  mit  dem  dortigen  Professor  Soner,  von  dem  noch  spÄter 

Rede  sein  wird,  mit  dem  Socinianer  Gittichius  (Güttich), 
dessen  Vater  um  des  Glaubens  willen  au9  Venedig  nach  Polen 
geflohen  war,  und  mehreren  freidenkenden  Commilitonen  für 
den  Sociiuanismus.  Sein  Abfall  blieb  anfangs  unbemerkt;  er 
eriaagtc  den  Grad  eines  Baccalaureus,  und  man  beabsichtigte, 
ihm  wegen  seiner  ausgezeichneten  Bildung  die  Inspection  der 
Zöglinge  zu  Übertrugen.  Da  indess  hic/u  die  Klagisterwürde 
OBd  damit  eine  Verpflichtung  auf  die  augsburgische  Confession 
erforderlii-h  war,  so  lehnte  Crcll  den  Antrag  ab.  Diese  Hand- 
Uiogsweise  scheint  den  Argwohn  zuerst  gegen  ihn  aufgeregt 
SQ  hoben ;  die  bald  nach  Soner's  Tode  anhebenden  crypto- 
»octniani!tch«nGerlk-lilt*  liosson  ihn  (Or  seine  Sicherheit  fürchten, 
und  im  J.  WH2  verlies?^  er  Altorf  heimlich,  um  sich  nach 
Polen  zu  begeben.  Hier  empfing  man  ihn  mit  offenen  Ar- 
men ;  inr.  Stoninski ,  der  Palatin  von  Podolien .  der  reiche 
und  mächtige  Scliutzherr  des  Socinianismus,  nahm  ihn  an 
seinem  Hofe  auf,  und  schon  1613  erhielt  er  eine  Professur 
der  Rrierhiüchen  Sprache  zu  Rakow.  Drei  Jahre  später  nach 
p4ul  Groker's  Abgange  ward  er  Reclor  daselbst,  und  ver- 
waltet«  diesen  Posten   bis  1621  ,    wo   er  von  Martin  Ruarus 
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abgelöst  ward^  mit  aufopfernder  Sorgfalt.  Seit  dieser  Zeit 
Prodiger  dor  rakowschcn  Gemeinde,  erlag  er  zfihn  Jalire  späler 
in  der  ßUithe  i\e^  Manncsaltcrs  den  unaus*>eset£len  Ansitren- 
gungcn.  Si'inc  ausgcxeirhnoton  Anlagen,  eine  \or/itglirhe  Bil- 
dung, ein  unormOdlicIifr  Fleiss,  eine  seltene  Redegalte  gepaart 
mit  einor  fosl  Ubcrj»ros.sen  Bcscheiilenhcit  rpclilferlis^cii  die 
hervorragende  Stellung,  welche  er  unticslrilten  unter  den  Soei- 
nionern  seiner  Zeil  einnahm.  Unter  seinen  vielen  Srhriften 
sind  die  bedeutendsten  abgcsehn  von  seinen  zahlreichen  l-^om- 
mcnlaren  nt  iieulestanienllirhcn  BiU-liern  die  sclion  liei  Vtilkel 
genannte  Abhandlung  von  Gutt  und  seinen  Eigenschaften,  femer 
die  zwei  Bücher  von  dem  einen  Gott  dem  ^'ater  (De  uno  Oco 
Patte),  der  umfassendste  und  liedeuteiidstc  AngritT  auf  dk* 
Dreieinigkeitslehre,  welcher  vom  Socinianismus  au<)gegangen 
ist,  ein  Trartat  vom  heil.  Geist,  ferner  seine  bekannte  Ver- 
theidigimg  der  Schrift  Socin's  De  Jesu  Christo  Servalore  gegen 
Grotius,  welcher  Grell  nach  seinen  Briefen  sehr  hoch  achtele, 
und  endlich  seine  ethischen  Schriften  —  Prolegonicna ,  aristo- 
telische Ethik,  christliche  Ethik.  Seine  Werke  i>ind  gcsaoH 
roelt  in  dem  dritten  und  vierten  Bande  der  ßibl.  Fratr.  Poh, 
in  dem  eräteren  die  exegetischen ,  in  dem  anderen  die  pole- 
mischen und  didactischen  Schriften  **'). 

Kaum  minder  berühmt  und  angesehn  als  Job.  Grell  war  der 
polnische  Ritler  Jonas  SchUchting  von  Bukowiec  (der  deutsche 
Name  Bauchwil/).  Schon  sein  Vater  Wolfi^nn^  halte  sich  der 
unitarischen  Gemeitide  an^eschloBsen.  Im  J.  I50'2  geboren 
bezog  Jonas  nach  einer  zu  Rakow  erhaltenen  Vorbildung  1616 
die  Universität  Allorf.  Hier  hatten  damals  gerade  die  crypio- 
socinlanisclien  Untersuchungen  slall  gefunden,  und  S<'hlicht- 
ting  nebst  seinen  polnischen  Begleitern  erhielt  nur  mit  Mfihe 
die  Erlaubnisseines  lünperen  Aufenthalls,  unter  der  Bedingung 
sich  ganz  ruhig  zu  verhalten.  Nachdem  er  später  wahrschein- 
lich auch  die  Niederlande  besucht,  widmete  er  sich  ins  Vaterland 

"")  Vor  dem  erst<<n  Bamle  s(>tncr  Werke  bAflndet  sich  aucli  seine 
LebeQSbe«cltr«ibiing   verfn^si    tun   Juacb.   I'isiorius    von    Ulrteosbcri. 
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zurückgekehrt  dem  geisllicheii  Stande.  Anfangs  Prediger  zu 
Kakow,  dann  x\i  Liiclawico  war  er  durcli  Schrift,  Wort  und 
That  unermüdlich  thiltig  für  die  Sache  des  Socinianisnius,  für 
welche  er  sich  inshesdndcre  den  anstrengendsten  und  he- 
flcbwerliclisten  Reisen  uuterzug.  So  ging  er  im  J.  Hi3K  auf 
Verlangen  des  Senats  von  Ktauscnbuig  nach  Siebenbürgen, 
um  die  Zerwiirfiiisse  mit  den  Non-iuvocantes  beizulegen, 
mussle  indess  ohne  Erfolg  /urückkehren.  Ein  im  J.  164*2 
von  ihm  >erfas&tes  Glaubeiisltekennlniss  der  unitarischen  Ge- 
meinden Polens  ward  >on  den  katholischen  Gegnern  des  Soci- 
ttianismus  benutzt,  um  den  Fanatismus  gegen  ihn  aufzuregen. 
Auf  dem  Kcichslagc  von  1047  ward  seine  Person  geächtet 
und  t>ein  Bucli  durch  flenkeisliatid  in  die  Flammen  geworfen. 
Um  den  >'erfolgungca  zu  entgehen  lebte  er  demnächst  einige 
Jahre  in  der  Verborgenheit,  k(uuitc  indess  gegen  I5ril  wagen, 
wieder  ülTentlich  henortreten.  Wahrend  des  Schwedenkiiegcs 
und  den  während  desselben  von  den  Römisch -Katholischen 
;egen  die  Socinianer  erregten  Verfolgungen  hielt  er  sich  unter 
hwcdischem  Schutz  in  Krakau  auf^  ^erlicss  indess  l().'>8 
Polen,  und  hielt  sich  bis  lOtiO  iu  Stettin  und  Pommern  auf. 
Im  J.  Ititil  endlich  beschloss  er  st.'iii  \ielbewcgtes  Leben  zu 
Scichow  In  der  Mark  an  der  schlesischen  Grenze,  im  Oltslen 
Jflhrc  seines  Lebens.  Jonas  Sohlichting  gehört  zu  den  sch:irf- 
stcn  und  gebildetsten  Denkeiri  des  Socinianisnuis  ;  selbst  seine 
Gegner  wussten  seine  \'orzüge  zu  achten.  Wie  Joh.  Grell 
sein  lA'hrer  und  sein  Vorbild  hat  er  auch  sich  durch  oie- 
(iM'he  Schriften  ausgezeichnet  '"*).  Unter  seinen  iibrigen 
hireichen  apologetischen  Schriften  ist  von  besonderer  Bc- 
deutiuig  ausser  der  schon  angeführten  Confession ,  welche  mit 
/uuriindelegung  des  apostnlisrlien  Symbols  den  socinianischcn 
LelirbfgrilT  meist  m  Schriflstollen  entwickelt,  seine  Wider- 
legung Balthasar  Meisncr's ,  Prof.  der  Theol.  zu  Wittenberg  '*"). 

***)  Kur  d[(*5ü  <iind  in  die  Bibl.  Fr.  Pol.  surgonummen ,  Bd.  IV. 
Imlfr  (Irm  litfl :  Jimiic  Si'hlifhiintiEii  a  Buliuwieli  Conimentvria  pu- 
Mbtiina  tn  piriosqun  N.  T    llhrns. 

'*')  Confessio   fld«i    Clirisiiaa««    Ularum    £cclesiaruiu,    quao   in 
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Die  Familie  der  Grell  und  Schllchling  blühte  noch  lang« 
unter  den  Socinianern;  aus  der  Ereteren  eotspross  ihr  leli&ei 
bedeuteodcr  Verlreler. 

Besonders  durch  seine  humaiilstischu  Bildung  berühml 
Ist  der  Uülsteinur  Mart,  Ruanis^  zu  Krempe  in  der  SUder- 
marsch  im  J-  I5S1*  geboren.  Von  Hostock  ging  er  1611  nach 
AHorf,  und  hier  war  es  wiederum  Soner,  welcher  ihn  dem 
Sociiiianismus  gewann.  Von  Altorf  aus  machte  er  eine  heim- 
liche Reise  nach  Kakow,  wo  er  \on  dem  Palatin  8ieoinski 
ehrenvoll  empfangen  alsbald  in  die  socinianische  (jeinirinde  rii>* 
trat  und  mit  ihren  Häuptern  ein  enges  FreundschaftsbikndniM 
schloäs.  Unentdeckt  nach  Altorf  zuriickgcketirl  verlie^s  er 
diesen  Ort  bald  darauf  (1615)  mit  seinem  Zögling  einem  jungen 
märkischen  Edelmann  und  ging  nach  Slrassburg.  Hier  ward 
er  von  Nürnberg  aus,  wo  sein  Sociniantsnins  durch  die  cryplo- 
socianischen  Untersuchungen  bekannt  {geworden,  als  ein  höchst 
gefahrlicher  Mensch  denuncirt,  wusste  sich  indess  bei  der  Unter- 
suchung, die  man  mit  ihm  an<iteIlteso  ziemlich  zu  rechtfertigen. 
Später  machte  er  theils  auf  eigne  Hand  Ihcils  als  Erzieher  und 
Moderator  der  Sühne  des  schon  genannten  Herrn  v.  Sack  aus* 
gedehnte  literarische  Reisen  durch  Deutschland,  Dänemark,  die 
Niederlande,  England,  Frankreich,  Italien  und  knüpfte  über- 
all mit  den  durch  Gelehrsamkeit  und  Bildung  ausgezeichneten 
Männern  Verbindungen  an.  Man  machte  ihm  zimi  Theil  glän- 
zende Anerbietungen ;  so  ward  ihm  unter  .\nüern  zu  Cam- 
bridge eine  Professur  der  Geschichte  mit  100  Pfund  Gehalt 
angetragen.  Im  J.  1621  nach  Polen  zurückgekehrt  übernahtn 
er  an  des  abtretenden  Crelts  Stelle  das  Rectorat   der  Schule 

Polonia  unam  DL*uni  et  Filium  ejus  tinigeniliim  Joüum  Chri^luni  «t 
SpiriLum  S.  corde  sancto  profileoLur,  per  diunac  >eri(aUs  conrcssdrem. 
1643,  später  nocti  mehrfach  nca  herausgegcbeo  und  ins  Pftlni»Cfae, 
Dealschc,  Französische ,  Holländische  übcrseUt.  —  Jon.  Setiliehtingit 
Q  Bakowtec  de  S.  S.  Trinjiaie,  de  moralibus  N.  ei  V.  TcsianicnU 
praeccptis  itemquc  de  Sacris  Eucharisiiae  ei  Baptifinii  ritibn»  tid%cr«u<i 
Balth.  Meisacrum  S.  Tb.  Doct.  et  in  Ac«d.  Viupb.  Prof.  p.  ttlspa- 
laUo.  1037. 
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XU  Rako^^'.  Aber  die  nothwcndig  oft  pedantischen  Be»chafti- 
guDgen  eines  Schulmannes  sagten  dem  an  freiere  Geistes- 
beMegiins  Gewßhnl(^n  wenig  zu:  noch  vor  Ahlauf  dreier  Jahre 
Ic^te  er  jenen  ehrenvollen  l'ustou  nieder,  um  von  Neuem  als 
Begleiter  und  Aufseher  mehrerer  junger  vornehmer  Polonf 
unter  ihnen  Wiszowaty ,  von  Hirtensberg  und  Andere  ins 
Ausland  auf  Hoi^^on  zu  geben.  Von  Neuem  besuchte  er  die 
lnei^ten  der  LUnder,  wo  or  schon  früher  gewesen,  und  lies« 
»ich  endhch  gegen  16'tl  in  Danzig  nieder.  Der  Eifer,  mit 
dem  er  für  die  Ausbreitung  des  Socinianismus  thüli;^  war, 
ward  die  Ursache,  dass  er  liu^H  durch  ein  Decret  des  Senats 
aus  Djnn;^  verw  leiten  wjrd.  Die  Vprwendimg  vieler  ange- 
scbeocr  Pulen,  darunter  auch  Nicht-Socinianer  wieder  Castellan 
«on  Krakau  Kronfeldhcrr  Stanislaus  Koniecpolski,  erwirkte 
en  Aufschub  der  Ausweisung,  unter  der  Bedingung,  dass 
h  lluarus  jeder  ^■erbreitung  seiner  Ansichten  enthalte.  Doch 
musste  er  1043  die  Stadt  wirklich  verlassen,  obwohl  er  durch 
die  Vermittlung  seiner  vornehmen  GOnner  das  Servitorat  vom 
Könige  NViadisIsus  IV.  von  Polen  erhallen  hatte,  eine  Würde, 
lo  der  er  auch  von  dessen  Nachfolger  Job.  Casimir  bestätigt 
ward.  Fortan  lebte  Kuarus  in  Stm^zin  nahe  bei  Üanzig  lidtte 
iadess  di^  Erlaubnis^,  die  Stadt  so  oft  zu  besuchen  als  er 
wollte.  Im  J.  I04ä  wohnte  er  dem  Colloquium  von  Tliorn 
bui,  und  Calixt  sein  Landsmann  bemühte  sich  vergeblich  ihn 
ifon  seinen  Irrthümern  zu  überzeugen.  Er  starb  endlich  ltj")7 
in  hohem  Aller.  Ruarus  besass  eine  ungemein  vielseitige 
Bildung:  er  sprach  und  schrieb  griechisrh  und  laiciniyh,  in 
J^ofa  und  in  Versen ,  mit  ausserordentlicher  Fertigkeit.  He- 
brjii^ch  verstand  er  hinlänglich ,  um  auch  in  den  rabbinischen 
Schriften  nicht  tuibewandert  zu  sein  ;  selbst  syrisch  und  ara- 
bi^ich  hatte  er  getrieben.  Unter  den  neueren  Sprachen  war 
ihm  das  Italienische  und  Französische  vollkommtni  gcUufig, 
weniger  das  Englische;  auch  dos  Polnischen  war  er  nicht  un- 
kundig. In  den  |ihtlosüphischen  Wissenschaften  war  er  hin* 
reichcad  bewandert,  und  besonders  die  Moral  war  «s ,  welche 
er   zum  Gegenstand  seines  Studiums  gemacht  hatte.    Nicht 
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minder  heinilsch  war  er  in  der  Jurisprudenz ,  wo  ihn  das  da- 
mals durch  Grotius  e^lpor^ebrachtc  Studium  des  NahjiTecht& 
besonders  aiuog.  Diese  Vielseitigkeit  seiner  Bildung  verbun- 
den wie  CS  scheint  n}it  ausserordeiillielicr  Liebens>^Ordigkeil 
und  einer  grossen  Gewandheit  des  Benehmens  sicherten  ihm 
nicht  nur  die  Theilnahmc  und  Achtung  seiner  gelehrten  Zeit- 
genussen,  eines  Hugo  Grotius,  Curcellaeus  und  Anderer,  son- 
dern sie  erwarben  ihm  auch  die  Gunst  vornehmer  und  ein- 
flussreicher  GOnner,  auch  ohne  dass  sie  seine  religiösen  Ueber- 
zeugungen  getheiU  hatten.  So  war  er  in  Dauzig  der  Gescbift«* 
triger  vieler  vornehmen  polnischen  Familien.  Von  seinen 
/.ahlieiohen  St  hriften  nennen  wir  hier  nur  seine  Anmerkungen 
zum  rakowschen  Catechismus^  welche  in  die  späteren  Aus- 
gaben mit  Übergingen ,  und  besonders  seinen  von  Zeltncr 
wieder  heraus^'epebenen  Briefs\cch5el  als  eine  wichtige  ITr- 
kundensamnilung  für  die  >'erhaitnisse,  in  denen  er  sich  be- 
wegte, wie  für  die  literarischen  Zustände  jener  Zeil  über- 
haupt """). 

An  Kuarus  reihen  wir  die  beiden  Suymanny  von  denen 
der  Jüngere  der  Schwiegersohn  des  Ruarus  war.  Joaeh.  Steg- 
mann  scn.  anfangs  Prediger  r.n  Fahrland  in  der  Mark,  ward 
IG'Jü  seiner  socinianischcn  Sympathien  wegen  —  er  stand 
schon  damals  mit  den  Polen  in  Verbindung  —  seines  Aroles 
entlassen.  Nachdem  er  darauf  kurze  Zeit  an  der  reforrairten 
Peterskirche  zu  Danzig  als  Geistlicher  fungirt  hatte,  ging  er 
auch  hier  um  seines  Socinianismus  willen  removirt  nach  Rakow, 
wo  er  bis  1031  der  Schule  als  Rector    vorstand.     In  diesem 


''*)  Martini  Ruari  atiorumqae  virorom  doctonitn  cpistolamm  se- 
lerlarum  cnnlurfae  diiae,  noiis  iitoneis  illusU'alne  per  G.  G.  Zeltnenim 
als  ziteitcr  Theil  der  Historta  Crypl«).  Soc.  Altorf.  —  Der  Bntft- 
wc.i'hsel  erschien  zuerst  1677  und  Sl  zu  Amsterdam  bei  David  Ruams, 
Martins  Sohne.  ~  Ucber  MarUo  Ruarus  vcrgl.  man  aus.srr  den  tie- 
ireOrpndcn  Abschniltrn  in  Band'^  and  Bock's  Bibliotheken  sowie  bei 
Zeitnot  noch  Moller  Cimbria  literata  T.  I.  p.  570  —  76.  Baylf  Dic- 
lionn.  Art.  Ruarus.  —  Bock,  Hisi.  Socinianismi  Prussici.  Re^om. 
1754.  p.  21  ff. 


Jahr  ging  er  auf  das  Gesuch  des  Senats  von  Klausonburg 
dorthin  als  Goit^tlidier  und  starb  zwui  ^n\n^^  spater.  In  seinen 
Schriften  zeigt  er  sich  als  einen  Mann  \on  Geist  und  philo- 
soplii&cher  Bildung.  Die  bf^deutendstgti  darunter  sind  eine 
polfr^miscbe  Schrift  gegen  Juh.  Holsack,  Prediger  und  Kector 
zu  Uanzig,  in  welcher  er  die  Schrift  dos  Lettlcren  gegen  die 
neu'pholinianische  Lehre  als  einen  bchlechl  genahten  Mantel 
darzulhuu  bemüht  ist,  ein  Slückwirk  aus  ungesalzenen  Phrasen, 
falschen  Anführungen«  schwindsiichtigen  ErkÜtruniren,  bleiernen 
Beweisen,  frivolen  Antworten  u.  s.  w.;  ferner  seine  Schrift  von 
dem  Kriterium  und  der  Norm  der  Glaubenscontroversen,  von 
der  er  nur  den  ersten  Theil  vollendete  '"').  Als  das  einzige 
Kriterium  in  theologischen  Conlro\ersen  wird  hier  die  Ver- 
nunft gefasst,  welche  die  heil.  Schrift  auslegt;  will  man  ihrem 
Urthellss|truch  nicht  stehen  ,  so  kommt  man  dircct  zum  Atheis- 
mus. Auch  sein  Sohn  Joarli.  Steginann  jun.  ist  als  socinia- 
nischer  Schriftsteller  bekannt;  seil  1643  Prediger  an  verschie- 
denen socmianischen  Gemeinden  in  Polen  linden  wir  ihn  I'i57 
bei  seinem  Schwiegervater  Ruarus  in  Oanitg,  spater  Hiti'(  mit 
Wis/owaty  in  Mannheim.  Von  hier  begab  er  sich  1060  nach 
Siebenburgen  und  starb  daselbst  1078  als  Geistlicher  der  uni- 
Urtschen  sächsischen  GemeindB  zu  Klausenburg.  —  Er  ist 
urbsl  Andr.  Wiszowaly  der  Verfasser  der  Vorrede  zu  den 
»flteren  Ausi^aben  des  rakowschen  Catechismus,  aus  welcher 
ir  oben  Einiges  mitgethcilt  haben.  Ausserdem  schrieb  er 
eine  Untersuchung ,  welcher  von  den  beiden  über  die  Trinität 
dispulirenden  Parteien  endlich  nach  so  langem  Kampf  der 
Sieg  zuzuerkennen  sei,  ferner  eine  kurze  I>L*monslration  der 
Wahrheit  der  christlichen  Religion,  gegen  die  Atheisten,  eine 
''erlheidigimg  dcrAnsiciilrn  seines  Vaters  Über  den  Vernunft* 
gebrauch  gegen  Felwinger  und  Anderes  '*•), 


**0  I^*n  langen  TUel  iler  ersicrn  Schrift  findet  man  bei  Bock  1, 1. 
^4,   —    pif  Amlrre:    t.it>ii  II.  de  Judice  ei  nnrin«  conln»\rrsiiruTn 
Klcuihertjpuli.  lOli.    Nur  dus  vj^m  Uucli  de  judicc  isi  Vollendet. 
**•)  Vergl.  Bock  1,  9.  p.  96tf  t. 


Wenn  Mir  uiUor  den  polnischen  Socioianern  viele  Munn«^ 
vornehmer  Familie  (indcMi,  so  tritt  ihnen  unter  ihren  atifrge* 
zcichnc'teren  Glaubeiis^cnosHen  deutscher  Abkutift  Joh.  LvHu?. 
ton  Wolizogen^  Baron  \on  Tarunfeldt,  Freiherr  sou  Neuhäuael 
hl  Oeslerreich  auch  in  dieser  Beziehung  würdig  zur  örile. 
Gegen  1 5lil>  geboren ,  gleichsehr  durch  Keichthum  ^  hterari&che 
Bildun;^  und  ein  liebenswürdiges  itcnehmen  ausgezeichnet  und 
deshalb  dem  Kaiser  werlli,  verschmähte  er  c»  duch,  durch 
einen  Ueberlrilt  «um  Papststhum  —  er  war  rcformirt  —  den 
Weg  icu  Würden  und  Ehrcnstellen  sicti  anzubahnen.  Bald 
verliess  er  Oesterrcich  ,  ungewiss  ob  vertrieben  oder  frciwiltig, 
und  begab  sich  nach  Polen.  Hier  gewann  ihn  das  Studium 
der  Schriften  des  Socinus  und  der  Umgang  mit  den  polnischen 
Unitaricrn  filr  den  Socinianismus.  Seine  vornehme  Abkunft, 
Bitdunf:  und  Liebenswürdigkeit  erwarben  Ihm  bald  die  Gunst 
der  Gründen :  er  ward  mehrere  Mal  bei  fürstlichen  iicsand* 
Schäften  vorwendet.  Spater  gegen  lÜ4-i  hielt  er  Mch  eine 
Zeitlang  In  Danzig  hei  Auarus  auf;  l<>r)5  linden  wir  ihn  ni 
BaseU  ^o  er  Joh.  Heinr.  Ilottinger  hei  seiner  Doctorproroo- 
tiou  opponirle.  Er  starb  endlich  1001  zu  Schlicbtingheim, 
einem  Gut  der  Familie  Sohlicbling.  Vergebens  suchte  iho 
Jer.  Gerlach,  der  evangelische  Pfarrer  im  nahen  Fraust«dt 
zu  bekehren  :  VVoll/ogen  wollte  bei  seinem  Glauben  bis  zum 
letzten  Lehenshauch  ausharren.  Kurz  vor  seinem  Tode  noch 
richtete  er  die  Lnterhaltung  auf  ein  mathematisches  Problem  — 
er  war  in  der  Mathematik  sehr  erfahren  —  wahrscheinlich, 
uro  Jenem  zu  zeigen,  dass  er  bei  voller  Besinnung  sterbe. 
Unter  seinen  Werken  sind  ausser  seinen  von  dem  Jüngern 
Stegmann  ins  Lateinische  übersetzten  Commenlarcn ,  in  denen 
er  sich  als  Exeget  nicht  minder  vortheilhafl  auszeichnet  als 
Crell  und  Schlicliting^  die  bedeutendsten  ein  Compenüium  der 
christlichen  Religion  uml  eine  Kritik  der  Dreieinii^keitslchre. 
neben  Crell's  Schrift  De  uno  Deo  Patrc  das  Schärfste ,  was 
dagegen  gesagt  isl  '•'). 

')  CoRipoodtuoi  rcliglonis  ChrisUana.  —     Erklftraog  der  b«ldoo 
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Ao   den   üeuUchen    Freibcrrn    von  Wollzogen  srhiiessen 
sieb  glcicli  aiisge/eichnet  durch  Abkunft  und  Bildung  dio  drei 


aoiexMhir^Utchen  Meinungen  voo  dei  Natur  und  Wesen  des  etnlgea 
allerhöchsten  Gottes;  netnlich  von  drin  einigen  Gott  dem  Vater,  imd  voo 
«lern  einigen  Gott  in  einem  \>'esen  nnd  dreien  Personen.  Im  J.  C.  Ifi46. 
GldchUlls  von  dem  jungem  Stegemann  ins  Lateinische  übcrselzl,  be- 
findet eji  sieh  wie  das  vorige  und  die  Commentare  in  dem  rünflco 
Bande  der  Uibl.  Fratr.  Pul.,  wo  indes«  nicht  alle  Werke  Wollzogens 
gesammelt  sind.  —  Sehr  interessant  sind  seine  Annotaliones  in  roe- 
dlUtiooes  molaphfsicas  Benati  Des  Cartis.  in  denen  üich  Wollzngen  als 
etncD  srharfen  philosophischen  Kritiker  zeigt.  Er  nimmt  sogleich  den 
At»A|taD|[5puncC  der  Descane&'schen  Philosophie  in  Anspruch,  den  SaUf 
daac  die  auf  der  sinnlichen  Wahrnehmung  beruhende  Erkenntnis» 
§ii)£tieb  uniuverlHssig  sei,  «eil  die  Sinne  täuschen.  Die  Sinne,  sagti 
er,  «erden  weder  getäuscht  noch  iJiuschcn  sie,  uctäuschi  wird  nur 
d9r,  welcher  das  Falsche  für  wahr  und  umgekehrt  nimmt.  Der  Gegen- 
«atz  des  ralschoii  und  Wahren  Tällt  gar  nicht  iu  die  Sinne ^  welche 
ihren  Gegenstand  uniniltelbar  aurnchmcn,  ohne  Urlheil,  ob  der  auf- 
genommene Ges;en^(and  dies  oder  das  sei.  Die  Sinne  werden  also 
Dicht  gedaschi.  Aber  sie  ttfuschen  aueh  nicht.  Denn  dies  konnte 
0iif  90  geschehen,  dass  sie  dem  Verstände ,  der  Urtbeilskraft  die  auf- 
genommenen Gegcnslündc  anders  darböten^  als  sie  sie  empfangen 
haben.  Das  ist  aber  ni<'h(  der  Fall,  sie  bieten  sie  nur  su  dar,  wi»' 
sie  itc  empfangen  hnbni.  Der  Irrthum  aUu,  welcher  von  den  Mei- 
sten den  Sinnen  zugeschrieben  zu  werden  pOcgl,  fällt  vielmehr  allein 
ta  den  Verstand  oder  die  Urthcilskraft,  sofern  nii'ralich  diese  nicht 
umsichtig  genug  veführl,  und  ein  L'rtlioil  TJilU  ohne  die  erfurderlicho, 
Brrürksichiifiung  der  Cnistündc.  So  kann  ich  blos  nach  dem  Augen- 
schein anheilend  über  einen  von  fern  erblickten  Thurm  das  L'rlheil 
IQ  fiUen  veranlaiist  «erden,  dass  er  rund  ist,  obwohl  er  eigentlich 
vlaracklg  ist;  allein  bei  einem  vernünftigen  Verfahren  werde  Ich  eben 
ana  der  Feme  noch  gar  kein  Irlheil  iibor  die  Gestalt  des  Tburroes 
fliUrn:  dagegen  »«re  es  die  hüchslc  Thorheil,  nun  wegen  Jener T.1ti- 
H'bung  meines  L'rlheils  meinen  Augen  nicht  mehr  trauen  zu  woUen« 
wenu  ich  nahe  genug  bin,  »m  das  Viereckige  vom  Runden  unter- 
itcbeidcn  zu  können.  Zudem  selbst  zugegeben,  das«  die  Sinne  uns 
bi^wftlrn  thit«<-lien.  so  «hrc  es  doch  nicht  klug,  ihnen  nun  durchaas 
alle  Glsub<Aurdt)!keii  abtusprerhen.  Denn  wer  kann  leugnen,  dass 
an»  locb  die  Urtbeilskraft  Oudidom)  nicht  selten  tkuschlT    Kein  Starb- 
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edlen  Polen  Samuel  Pr/ypkowski,  Andreas  Wiszo>n-aly  und 
Stanislaiia  Liibieniccki. 

Snviurl  h-ii/ftkotrshi  \ot\  Pr/ypkowice,  polnischer  lUttcr, 
geboren  um  15112,  lialto  \on  l(U4  — 16  zu  Altoif,  dann  xu 
Leydcn  studirt.  Schon  hier  halle  er  sich  als  SchrtfUtellcr 
ausgi^zeichnot;  eine  von  ihm  verfossle  Srhrifl  L'ebtT  Frieden 
und  Kinlraclil  der  Kirche  war  ausgezeichnet  genug,  um  von 
Einigen  dem  Episropius  zugeschrieben  xu  werden.  Nach  Polen 
/urUekgckchrl  machte  er  sich  auch  hier  bald  als  Schriftsteller 
einen  Namen.  Seine  \iolseitigen  Kenntnisse  in  Veibindung 
mit  seiner  vornehmen  Abkunft  OlTneten  ihm  den  Weg  zu 
einer  ehrenvollen  Laufbahn.  Er  ward  k^inigl.  polnischer  Ilath, 
und  stand  in  näheren  Dienstverhältnissen  /um  Fürsten  Jauust 
KadziwiK  Palatin  von  Wilna.  Nachdem  er  bereits  10-18  im 
Rosai.kenkriego  durch  die  Verwüstung  seiner  Besitzungen  fast 
sein  ganzes  Vrrmrtf;cn  eingcbüssl  halte ,  ward  er  spater  in 
den  Sturz  des  Soctnianismus  in  Polen  vorflochlcn,  und  Uüchtete 
nach  Preussen.  Die  Gunst  des  grossen  Churfursten  machte 
ihn  zum  churfürstljch  brandenburgischen  Kalh ,  und  er  be- 
nutzte den  dadurch  erlangten  Einlluss  so  wie  die  vom  Chur- 
fursten wie*  \on  dem  Fürsten  Rad/iwü  bezogenen  Honorare, 
um  das  Elend  seiner  vertriebenen  Glaubensgenossen  zu  mil- 
dern,  und  ihnen  besonders  in  Proussen  einen  Zuduchtsurt 
zu  sichern.  Seine  in  mancher  Beziehung  abweichenden  An- 
sichten, so  insbesondere  seine  freiere  Auffassung  über  das 
Verhallniss  der  Kirche  zum  Staat,  wie  er  sie  als  Staatsmaan 
nicht  wohl  anders  haben  konnte,  zogen  ihm  vielfache  und 
heftige  Angrillc  von  seiner  eigenen  Partei  zu,  ohne  dass  sie 
üidess  seine  ßodeutung  verkannt,  oder  er  ihnen  seinen  Scbula 
entzogen   hätte.     Er   starb   endlich  1070,    bis  in  sein   hohes 

Uclicr  wird  anni4»9cnil  grnng  sein,  zu  bcliaupicn,  er  sei  nicniAl>)  vun 
<*cinein  l'rlheil  grlütischt.  Soll  aher  nun  deshalb  dein  trUicil  allfi 
Walirheil  abgesitruchen  werden?  Genies  eben  so  weuig  als  dem  Gc- 
düchlniss,  weil  es  das  Amcrlraulc  nicht  immer  inil  gicieher  Treuo 
wieder  giobt.  —  So  beruhen  also  die  ersten  Grundtagen  der  carU»- 
sianischeo  Philosophie  auf  tatschen  Prämissen. 
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Alter  neben  den  Wissenschaften  vorxDgHch  den  kriegerischen 
Besdiäfligiingcn  hold.  Pr/ypkowskI  war  ein  Mann  von  freiem 
Geistosblick,  >ftie  Einer,  der  auf  der  Hohe  seiiior  Zeil  ge- 
standen ;  sein  liefes  Rcchtsgefohl  erhielt  von  kleiner  ^ieIsei(lgen 
Bildung  vert)unden  mit  dem  feinsten  Tact  fOr  das  nichtige  die 
Miftel,  sich  mit  Nachdruck  Ooltiing  /ii  verschaiTen.  Unter 
8«inen  zahlreichen  Schriften  erwähnen  wir  ausser  der  schon 
früher  angefahrten  Lebensbeschreibung  des  Soeiniis  hier  nur 
»eine  Apologie  der  gekränkten  Unschuld  an  den  ChurfOrsten 
■von  Brandenburg,  zwei  apologelisch-polemischeSchriffen  gegen 
Dao.  ileinsius  und  Joh.  Anios  Comenius,  eine  Vergleichung  des 
apostolischen  Symbols  mit  den  heutigen  christlichen  Symbo- 
len ,  —  eine  kurze  Gegeneinanderstellung  der  einfachen  Sätze 
lies  Krstercn  und  der  ausgebildeten  und  verwickelten  Bestim- 
mungen des  kirchlichen  LehrbogrilTs,  —  einen  Tractat  über 
Gewissensfreiheil,  und  besonders  eine  Schrift  ot>er  das  lieclit 
des  christlicbea  Magistrats  und  der  Privaten  in  Krieg  und 
Frieden  "•).  Einen  Brief  an  Naeranus,  in  dem  er  die  Ver- 
treibung des  Sücinianismus  aus  Polen  schildert,  werden  wir 
noch  spftlcr  Oelegenheit  haben  anzuhihren.  Sehr  zu  bedauern 
ist  der  Vertust  einer  Geschichte  der  unitarisrhen  Kirchen  des 
Königreichs  Polen,  deren  Manuscript  bei  der  Flucht  des  Ver- 
bssers  aus  Polen  verloren  gegangen  sein  soll. 

Andreas   Wüzowaiy  von  Szumski  "'},  polnischer  Ritler, 

"^  Der  Ti(cl  der  IcliUrcn  Schrift :  De  jure  ChrisUani  MAgisiratus 
rt  Pritatomm  in  hclli  pacisque  nc^oliis.  —  ticr  prftssptc  Thfit  seiner 
Wrko  lAt  ge!«ninnieli  in  Sainiielis  Priyptovii,  Eqiiiii.s  Poloni,  ei  Ton- 
siUsrii  ElccUiris  Brandcnb.  cogiutiones  sacrae*ail  iiiitium  Kvang.  Maiih., 
et  omnrs  episiolas  Aposiolie&s.  N'cc  non  haclatos  varii  argumcnU, 
priecipuc  de  Jure  Christiani  Magibtratus.  Kleuitierop.  Iß0*2.  —  Die 
Sammlung  kann  als  eine  Foris«izuag  der  Bibl.  Fralr.  Pol.  beiracbi«! 
werden,  fid.   VI. 

"')  Vergl.  für  das  Folgende  insbesondere:  Anonymi  eptsiula 
dliibcn»  ritae  ac  niorlJs  Andreae  W'issowatii  ncc  non  ecclesiarum 
tlnitartorum  ejus   tempore   brevem   hisloiinm,   im  Anhang  i\\  Sand's 

ft4bif(iihck  p.  221  rr  • 
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war  von  niutlerliclicr  Seite  der  Enkel  des  F.  Socloas 
seiner  einzigen  Tochter  Agnes,  von  vaterticher  Seite  g^0it 
er  einer  Familie  an,  welche  dem  Socinianismus  sclion  mehrere 
tüchtige  Vertreter  geslelll  halle.  Im  J.  \^tM)>i  geboren  bezog 
CT  1619  nach  einer  von  einem  Privatlehrer  erhaltenen  Tor* 
hiUlung  die  Schule  zu  Rakow.  Der  Geist  des  Ahnherrn  ruhte 
auf  dem  Lnkel ;  hinnon  Kurzem  machio  er  unter  Creir«  und 
Rnarns  Leitung  so  bedeutende  Fortj>chritle ,  das»  als  die  Eltern 
ihn  \on  der  Schule  fortnehmen  wollten,  tmi  Ihm  durch  Unter- 
bringung bei  irgend  einem  Magnaten  eine  standesmassige  Lauf- 
bahn tu  eröffnen^  die  Freunde  insbesondere  Kuarua  sich  da- 
für verwandten ,  dass  ein  solches  Talent  den  Wissenschaften 
erhalten  werde.  Die  Eltern  gewahrten  die  Bitte ^  und  fortan 
war  diti  Laufbahn  des  jungen  Wiszowaty  entschieden.  Der 
tägliche  Umgang  mit  Job-  CrelK  hei  dem  er  wohnte  und 
dessen  tbeulogisclien  Vorlesungen  er  beiwohnte,  konnte  nur 
dazu  dienen,  die  ausscrgewöhntichen  Geistesanlagen  des  JOng- 
lings  durch  die  Conccntration  auf  ein  bestimmtes  Ziel  zu  er- 
hüben. Im  J.  1631  vcriiess  er  nebst  mehreren  andern  vor- 
nehmen jungen  Polen  v.  Hirtensberg,  NiemericCf  CzapliekK 
einem  Lubieniecki  und  Suchodolski  tinter  Ituarus  Leitting  Polen, 
und  begab  sich  zunächst  nach  den  Niedu-rlanden,  wo  er  in 
Leyden  studirte.  Auch  Amsterdam  besuchte  er  und  machte 
hier  die  Bekanntächafl  eines  Voss,  ftarlacus,  Episcopius  und 
Curcellacus.  Eine  Reise,  die  er  sodann  i^ber  England  nach 
Frankreich  machte ,  führte  ihn  in  Paris  mit  einem  Grotius, 
Gass''ndi,  Mersnnne  zusammen.  Itu  J.  Iti37  in  die  Heimalh 
zurückgekehrt  iibernahm  er  die  Leitung  und  Ausbildung  eines 
jungen  Suchodolski ,  *mit  dem  er  im  J.  Kt40  von  Neuem 
Deutschland ,  Frankreich  und  die  Niederlande  besuchte.  Sdl 
164'i  stand  er  verschiedenen  Gemeinden  in  der  UkrainCf  Vol* 
hynien  und  Klein-Poinn  als  Geistlicher  vor,  bis  ihn  im  J.  1648 
die  Schrecken  des  Kosackenkrieges  seinen  Posten  zu  verlassen 
nOthigten.  Den  Winter  verweilte  er  nebst  seiner  Familie  zu 
Buskow  bei  Danzig,  hier  und  in  Straszin  das  Amt  eines  Geiste 
[ichen  versehend.     Schon  im  folgenden  Jahre  konnte  er  indes« 
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rarückkehren ;  wiederum  war  er  bei  verschiedenen  Gemein- 
den oaeh  oiQaoder  angestellt,  bis  die  durch  den  5chwc<len- 
kh(*g  gegen  den  Prole^ilantlsnius  entfesselte,  besonders  gc^cn 
den  AriiiniÄiniis  wülhonde  Furie  den  polnischen  Landvolks 
uoftcrn  \Viszowaty  von  Neuem  vertrieb.  Er  suchte  und  fand 
wie  80  viele  Andere  seiner  bedriingten  Glaubensgenossen  Srhufz 
und  ZulluL-hl  bfi  den  Schweden  in  Krakau.  Als  sie  ir)57 
Krakau  verlicsscn,  kehrte  Wiszowaty  nach  seiner  Gemeinde 
Robkow  ziiri'trk  :  er  fand  seine  Wohnung  zerstört,  seinen 
Haatrath  geraubt,  und  was  ihn  mehr  als  Alle!>  schmcr/(e, 
Miiie  Bibliothek  von  den  Hunden  fanatischer  Raucrn  und 
Prieiter  zerrissen  und  verniclitet.  Er  begab  sich  fortan  auf 
sein  nahegelegenes  Erbgut  Wrokntirown,  um  von  hier  aus 
90  viel  möglich  die  Pflichten  seines  Iterufcs  zu  erfüllen.  Bald 
*T  kam  (lor  für  den  polnischen  Socinijhismus  tödliche  Schlag, 
Vcrheibungscdict  vom  J.  I(J.')H.  \'crgebi'ns  kämpfte  Wis- 
zowaly  auf  dem  Colloquium  zu  Roznow  mit  alten  ihm  zu  Ge- 
rte stehenden  Waffen  der  Dialectik  und  Reredsanikeil  für 
Eften  Glauben,  vergebens  setzte  er  die  Gegner  mehr  als 
einmal  auf  den  Sand,  so  dass  sie  gestehen  musstcn  :  wenn 
alle  Teufel  aus  der  Hülle  gingen ,  so  konnten  sie  ihre  Religion 
nicht  gewalliger  vertheidigen  als  dieser  Kine  :  man  hatte  von 
rOfttiitcher  Seite  die  Vernichtung  <Jes  Sochiiaoisinus  heschlossco 
und  kümmerte  sich  wenig  um  den  Ausfall  eines  Tolloquiums. 
W^hzowaly  widerstand  den  glänzendsten  Aneibielungen,  die 
UiDi  gemacht  wurden ,  falls  er  zur  römischen  Religion  tlber- 
lf<irfen  und  im  Vaterlande  bleiben  wollte.  Seines  Ahnherrn 
wördig  verschmähte  er  ein  glänzendes  aber  mit  der  Schmach 
der  Glaubensverleugnung  hcladcnos  l.oos  und  wählte  ein  ehren- 
volles Exil  mit  seiner  Ungewissheit,  mit  seiner  Armulh,  mit 
•einem  Schmerz  um  d.is  Vaterland.  Schlesien  und  Ungarn 
waren  In  don  n«lehslen  Jahren  der  Schauplatz  seiner  Wirk- 
samkeit. Nucii  einmal  kehrte  er  tf3(U  mit  Lchensgefahr  nach 
Polen  zuriick,  einige  der  znrijckgebliobenen  Bruder,  zumal 
die  W*itlwen  und  Waisen,  welche  Armutli  verhinderte  den 
Glaubensgenossen  in  die  Fremde  zu  folgen,  zu  berathen  unU 


tu  trösten.  Im  J.  lOOl  linden  wir  seinen  Namen  nnter  den 
Unterzeichnern  des  Cirrularschreit>ens  der  Synode  von  Krem- 
blirg  In  Sridosien.  Eine  jiii  J.  MJ*)3  ebemlaselhsl  gehnllen** 
Synode  sandle  ihn  nebst  dem  jüngeren  Steginann  nach  der 
RheinpfoU,  nm  den  Vertriebenen  in  Mannheim  eine  Statte 
/u  bereiten.  Hier  lebte  er  sodann  mit  den  daliin  gewan- 
derten Glaubensgenossen  als  ihr  Haupt  und  Seelsorger  bis 
lOßO.  Die  strengeren  um  diese  Zeit  gegen  den  Socinianis- 
miis  in  Mannheim  ergrilTencn  Maasregeln  veranlaiiisten  itm  wie 
die  Meisten  »einer  (lenosscn  von  Neuem  den  Wanderstab 
zu  ergreifen.  Ntmmcbr  ging  er  nach  den  Niederlanden, 
und  fand  in  Amsterdam  bis  an  sein  Lebensende  ein  ruh^ea 
Asyl.  Er  starb  I07S  im  TOsten  Jahre  seines  Alters.  Der 
Ruf  eines  makellosen  Wandels  und  eines  in  allem  Unglück 
gottergebenen  Sinnes  vereint  mit  dem  Rufe  eines  unter  den 
Gelehrten  jener  Zeit  nicht  ohne  Auszeichnung  genannten 
Namens  bildete  die  Hintertassenschaft  des  Verbannten,  Vort 
seinen  fi'J  Schriften,  welche  Rock  anführt,  von  denen  indcss 
die  Meisten  nur  als  Manuscript  existirt  haben,  nennen  wir 
hier  nur:  Die  kurze  Er/ählung,  wie  sich  in  Polen  von  den 
reformirten  Trinitariern  die  christlichen  Unitarier  getrennt 
haben ,  eine  kleine  ethische  Schrift :  Sjiorn  der  Tugend, 
Zaum  des  Lasters ,  eine  andere  desgleichen  :  Heber  die  wahre 
GUU'ksehgkeit  der  Menschen ,  einen  kurzen  Disctirs  Ober  daü 
ewige  Leben,  und  besonders  seine  Vernünftige  Religion  *"), 
Von  dem  Inhalt  und  der  Dedeuluntr  dieser  Schrift  vird  unten 
bei  der  Darstellung  des  LehrbegritTes  das  Nölhige  vorkommen. 
Ausser  den   wicrderholten  Ausgaben  des  rakowschen  Catcchis 

*")  Narrntio  rompf ndiosa ,  qoomodo  in  Polonia  a  Trinitorils  Rc- 
formiUa  separali  sinL  Chnstiani  Lnilaril.  im  Aiitiang  lu  Saod's  Bi- 
bliothek p.  !200  ff.  —  ShmaH  virtutam.  Frena  pcrcatoniin.  Amatel 
1682.  Im  Anhang  :  Disserlntluncula  de  lioiniiii«  vcra  bcnUUt«  con— 
sectanda  and  DisrurMis  brevis  Ae  viin  aetrrna  ojtisgue  conspqnendtft 
modo.  —  noiißio  rationalis;  scii  de  ralinnis  juüicio  in  rünln»ersiift 
etjam  titenlogirls  ac  rcligiusis  adhibendo,  Tractatus,  auctore  Andrea 
Wissowilio.     A.  1083. 
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miis,  von  denen  bereits  die  Kcde  gewesen  ist,  hat  Wiszowaly 
noch  daii  Vertlionst,  in  der  Bibliothek  dnr  polnischen  Brüder 
iMiir  Snnirnhing  \on  einer  Reilie  der  bedeutendsten  sociiiia- 
iii»clu*n  Schnflen  voranstallet  7,u  haben.  Doch  wJire  zu  wün- 
schen ,  da&9  sie  noch  umfangreicher  und  vollständiger  machte 
ungelegt  sein  ;  sie  enthalt  nur  Schriften  von  Fauslus  Socinus, 
Juli.  Grell,  von  Jon.  Hrhlichting  nur  die  exegeüsclien,  von 
Woll/ogen,  und,  doch  nicht  von  Wis/owaty  herausgegeben, 
von  Pr/jpkowski  "'). 

Staninlaun  LuhUniecki  von  Lubicniec  der  Jüngere,  der 
Knkel  Christofth  Lubieniecki's  des  Aelteren  polnischer  Ritter, 
war  im  J.  Krii)  zu  Hakuw  geboren  und  erhielt  hier  seine 
erste  Bildung  bis  zur  Aufhebung  der  Schule  von  llakow.  Nach- 
(irm   er  spater   zu  Kistelin    und  Thorn    seine  Studien    forige- 

C#et/t  —  liier  verweilte  er  wahrend  des  bokanntfti  Collo(|uiiims  — 
ging  er  M>4I>  als  Erzieher  und  Begleiter  mit  einem  jungen 
Grafen  Niemiericz  auf  Ueisen  ins  Ausland  und  besuchte  die 
Niederlande  und  Frankreich.  ItUK  durch  die  Nachricht  von 
dem  Tode  seines  Vaters  zurückgerufen ,  war  er  in  verschie- 
dt^nvn  (jemctnden  Ihatig ,  zuletzt  beim  Ausbruch  des  Schweden- 
k  ***)  BtbUothcra  Fr«lrtim  Polonortim,  qao«t  (Jnltarios  vocanl.  in- 
Btracta  opfrihu!^  niiuiibtis  i'austi  Sorini  Scnetisis,  >'<»bili«isinii  Uali, 
iiiRniiJA  Crrllii  Criacij  Junnc  ächlicIiliiiKii  fl  BucowicU,  Kquitiä  Tuluiii, 
•le^eiids  et  Joannis  Ludmici  Wullzogeni  Barunis  Ausiriaci.  i|uao 
nittflia  simid  iuneta  ln(iiisNo\i  Tcslamenli  cxplicalioncin  roitiplf-i-ttintiir. 
IrRnofKili  (tl.  i.  Anistcrtlnm)  post  onnum  Uoitiini  IU5t>:  In  rüiif  Uttii- 
Afu  <bi<i>i eilen  ntirli  $ecl)«t  oder  acht,  je  nnrhitciii  CrcH's  oder  Srhlich- 
Ung\  Wcilie  vfrschicdcii  gcbunücii  sinilj  Bd.  I.  li:  die  Wvrho  des 
P.  ftodnu«).  Bd.  III.  IV:  die  Werke  CrclPs  and  die  ciq^c tischen 
Sctilicbling's.  Bd.  V:  die  Werke  Wnlliügeii's,  woHo  aurh  Khii^e« 
ioii  dem  jungem  SlegniDiin  inid  >oii  VViszowaty  ein  Cuniinentor  zur 
ApnHlelfirsrliichle  und  tu  den  llrieren  Jiindii  und  Jiidae,  damit  in  der 
Bitiliotliek  dir  Krklürung  keines  neuteslainenlliclirn  limhcs  fehle.  ~- 
M.  Vi:  Pr/)pknw8ki'9  sciutii  angeführte  Werke  ICteutherupoli  (Am- 
tlerdam)  KUt'J.  gehftren  el(i;entllch  nicht  mehr  ndi  xur  flrbliüiliek, 
Verden  indess  gewöhnlich  nci£rn  der  gleichen  Ausstattung  als  ledlcr 
betrachtet. 
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krieges  als  Geistlicher  in  Czarkow.  Auch  er  flüditetc  wie 
viele  Andere  nAch  Krakau  unter  schwodischf^n  SchiiU,  und 
wuüäte  sich  durch  seine  Liobcn^wUrdigkcil  und  srlnc  Kennt- 
nisse die  Gunst  der  stitHedtschen  Ocsandlcn ,  der  Gmfen 
Sclüi|t[ienbach  und  de  la  Gardie  in  hohem  Maassc  zu  ennerbeiu 
Mit  den  Scliwedon  verücsii  auch  rr  H»57  Krakau  und  hingab 
sich  üIkt  Stettin  nach  Wulgasl^  um  yotn  Kiinig  \uu  Schweden 
die  Einschliesüung  der  Sorinianer  in  die  hei  dorn  bevorstehen- 
den Kricdensschlnss  durch  Polen  7U  liewilligende  Amnestie  zu 
erlangen.  Wir  werden  später  sehen  ^  wie  wenii;  die  polni- 
schen Gewalthaber  daran  dachten,  die  ausge^\i^kte  allgemeine 
Amnestie  auch  den  Socinianern  zu  tiute  kommen  zu  Lifuseu. 
I^ibienicckl  als  er  die  Trauernachn<rhl  von  der  aller  Verwen- 
dung /.um  Trotz  beschlossenen  Vertreibung  seiner  Glaubens- 
genossen  erhalten  halte,  ping  von  Stettin  nach  Kopenhag;en, 
um  bei  König  Friederich  UI.  seinen  verfolgten  Brüdeni  eine 
Zuduchtsstiitle  auszuwirken.  Seine  anp^cnehme  PersAnlichkcÜ 
verbunden  mit  seiner  vielseitigen  Bildung  erwarben  ihm  als- 
bald die  Gunst  des  Königs  und  der  königlichen  Familie ,  er 
erhielt  die  Bewilligung  eines  jährlichen  Gehalts,  wofür  er  di^ 
VeritOichtutig  übernahm,  den  Hof  von  den  in  Europa  vor* 
fallenden  wiehtigen  Ereignissen  brieflich  In  Kenntniss  zu  setzen, 
eine  Verptlichtung,  der  er  bei  seinen  ausgebreiteten  Connc- 
«onen  nicht  unschwer  nachzukommen  im  Stande  war ;  aber 
die  Hoftheologen  verfolgten  ihn  mit  ihrem  Hass:  man  fürchtete, 
dass  der  König  Arianer  werde.  Als  Lubieniecki  naeh  einer 
Unterredung  mit  dem  Erzbischof  Swaning  mit  den  Worten 
endete:  „VVill  nwn  uns  kein  Stiick  Erde  gelien,  wo  wir 
leben  köimen,  so  möge  man  uns  wenigstens  eines  geben, 
wo  wir  sterben  können  ,^  so  antwortete  Swaning  mit  grau- 
samen Hohne:  ^Es  giebt  aucti  Leute,  die  in  der  Luft  ver- 
faulen.^ So  schändete  man  damals  um  des  Glaubens  willen 
die  Liebe.  Nach  mehreren  Keisen  nach  Stettin,  Hamburgi 
und  zurfick  nach  Kopenhagen,  glaubte  er  endlich  \iMV2  In 
Friederichstadt,  in  Schleswig,  eine  Freistatt  fi'jr  sich  und  seine 
Glaubensgenossen   gefunden    zu  haben.     Schon  hatte   er  mit 
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vielen  Unkosten  einen  Theil  dersolbpn  i'ibprfjosiodelt,  als  Chri- 
ftlian  Alberl,  Herzog  Ton  Holsloin-Gotlorp,  ohne  dessen  Vor- 
iiti»eii    iler  M«igistrat   von    Friodoridisljidt   scino    l^inwilliiziing 
;eKt*l>t*ri   li,ith»,    ilin*'n    Icfahl    nicht    tiiir   j*»ne  Stadt    sondern 
auch  das  Lnnd  /ti    räumen.    Seit  lliti*2  lebte  Liibienrecki  so- 
>flann  in  Hamburg,    nielirrucli    aiisgo/eiclinet    vom  Kr>ni<!  von 
^Biuitüniirk ,    den  er  noch    iifter  in  Holstiin    und  Kopenhagen 
aufeuchtc,  um  ihm  mehrere  seiner  Schriften,  uoler  Anderen 
srin  Thralrum   eonu'lirum,    zu  iibergeben.     Aber   die   luthe- 
rUdie  Ciei.stlichkiMl  Hamburgs  ruhte  nicht,  bis  sie  im  J.  Iti?;'* 
Tom  Senat   ein  Vertreibungsediet   gegen   den    Ketzer  erwirkt 
itte.     Doch    ehe  er  demselben   Folge    leisten   konnte^    starb 
ibieniei-ki  noch  in  demselben  Jahr  an  den  Folgen  einer  \'ev- 
giftung.     Ob   ein    Versehen    oder   Bosheit   die    Schuld   trägt, 
^»i'i**    man    nicht;    Mahrseheinlicher   ist   indess   das    Erstere. 
U«iibienierki*s  Leietio  ward  in  AUonu  beiyeselzt.     Aussem  sei- 
nein   »chon   genannten    Theatrum    comcticum,    einem   Werk 
ober  die  Comelen,  ihre  Geschichte  und  Hodeutung«  verdient 
'nrUer  der  gnn/en  Ueilio  polemischer  apologetischer  und  liisto- 
rMcher  Sr-hriften,  die  er  verfassle,  besonders  seine  Geschichte 
di'r   polnischen   Heformation   Frwühnung  als  die  bedeulcndslc 
Ou^lle  für  die  erste  Entwicklung  des  L'nilarismiis  in  Polen  "*). 
Dm  Werk  ist  unvollendet ;    es  gehl  mit  einiger  AusfiihrÜch- 
krit,    abpcsehn    von   einer  Specialgesehichte  Uakows  und  der 
Gemeiude   Lubtin,    nur   i)is   auf  die   /eilen    des  F.  Socinus. 
Um  der  Sache  einen  passenden  Altschlu.ss  zu  geben ,  hat  der 
Herausgeber   zwei    Schreitirn ,    eines    von    Sam,    Przypkowski 
(nicUt  Prypkowäki  wie  er  schreibt)  und  eines  von  der  Synode 
XU  Kreuzburg   Kißl  angehängt,  in  denen  die  Vertreibung  der 
Sucinianer   aus   Polen    geschildert    wird.     Im   Parteünten^sse 


"*)  |lisU)ria  H^rnrnintionis  Polonirac,  in  qna  tum  Rerorninioriim, 
tum  AmHnaiüinuruin  oriRo  rt  |>rogrr<isns  In  Polonia  Ol  tiiiiiimis  Pro- 
4i»ciU  tiAtranUir.  AiillMtro  St.  I.ubicrticio.  Kqiiilc  l*o1ono.  Frrislailii 
iktaHcrüun^  ITiHS,  Vnrnii  slrlii.  dir  Vita  Luhicnicrki's,  \itii  oein«m 
Huhn.     Dainll  zu  trrgl.  Müller,  Cinihrii  Hl.  Tom.  If.  p.  4^7  (T. 
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flbgüfasst  ist  Lubienieckfä  Werk  nur  mit  Vorsicht  in  gebrjucben, 
und  ist  st^lbst  oft,  wo  es  sich  uro  rilciehgiilliges  handelt«  nicht 
zuverlässig.  Die  Ordnungslosif^kcit,  welche  in  dtr  Darstellung 
der  Ereignisse  berrschl,  dnneben  der  srh^verfidlige  und  ge- 
wundene Stil,  ähnlich  dem  dos  Eusebius  in  seiner  Kirchen- 
geschichte,  können  nur  dazu  dienen,  das  Studium  des  \Vef4ifl 
zu  erschweren. 

Einer  früheren  Zeit,  als  die  zuletzt  Genannten,  gehArt 
eigentlich  der  polnische  Kitter  Peter  Morskottski  \on  Morskow 
an  (nicht  zu  verwechseln  mit  Moskorzowski).  Job.  Crclls 
Schuler,  bekleidete  er  seil  Ifi25  an  mehreren  Gemeinden  das 
geistliche  Amt.  Er  verdient  hier  Erwähnung  uni  eine^  von 
ihm  verfasslen  Werkes  willen,  welches  für  die  Kenntniss  der 
inneren  Organisation  der  unitarischen  Gemeinden  Ptdens  von 
niclit  geringer  Bedeutung  ist.  Est  ist  die  Politia  ecciesiaslica 
oder  Agende  des  Soeinianismus  "^).  Morskowski  lialto  dio 
Schrift  im  Aurirage  eines  Convenis  /u  Da/nie  lf»40  verfasst, 
sie  war  sudann  auf  mehreren  Synoden  Gegenstand  der  Be- 
rathung  und  ward  mehreren  angesehenen  Socinanern  nach  ein- 
ander zur  ßegtitachtung  und  Ueberarbeilung  fibergehen.  Die 
Vertreibung  des  Soeinianismus  aus  Polen  und  seine  Zcrspren- 
gung  in  Folge  derselben  scheint  den  schon  damals  beabsich- 
tigten Druck  verhindert  zu  haben.  Das  Manuscript  war  später 
in  den  Besitz  Samuel  Crell's  gekommen  und  gelangte  cndKch 
in  dio  Hunde  Oeder's ,  der  sie  mit  unter  den  Text  gesetzten 
bogleitenden  Noten  herausgab.  Sie  handelt  in  drei  ßüchern : 
I)  De  membris  Ecciesiao;  2)  De  officiis  eorum  qui  regiint 
ccclesiam;  3)  De  modo  et  ratione  omnia  ecciesiae  membra 
in  officio  continendi.  —    Man  kannte  das  Werk  die  praclische 


*")  Politia  Ecdesiastica,  quam  viilgu  Agcndani  vocanl,  sive  forma 
rcgiminis  eitcrioris  Eccicsiaram  Chriülianartini  in  Polonin,  qiinp  nnum 
Deuin  Palrcm  per  Filium  ejus  unigenituni  Jpsum  Chrislum  in  Sitiridi 
Sanctn  confitciitur,  Uibus  libris  expitcata  a  Petrn  MorscoMu,  t  cmtiffi 
manuscr.  rrsensoil  clc  ti.  L.  Oederas,  S.  Th.  D<»ot.  Dct-anii«  «( An- 
tistes  Feuchtwanfjcnsis.    1745. 
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;ie  des  Socinianismus  nennen.  Uebrigens  hat  man  zu 
beachU-n,  dass  die  Sein  ift  nicht  durchaus  eine  Darstellung 
der  itirltlieh  hcstehrndm  Kirchenordnung  der  unitarischen  Ge- 
meinden ist,  sondern  in  vieler  Hinsicht  vielmehr  eine  Dar- 
stellung dessen ,  vvie  es  sein  sollte.  Sic  war  gerade  dazu 
bestimmt  erst  lolbtändigc  Einheit  und  Zusammenhang  in  die 
kirchlichen  Verhältnisse  zu  bringen,  die  den  festen  Typus, 
vrie  er  sich  in  dieser  Dtirslellun;;^  manifestirt,  nachweisbar 
noch  ^ar  nicht  in  joder  Beziehung  hatten.  Am  meisten  n&- 
hei'lo  sich  die  Wirklichktüt  der  hier  gegebenen  Darstellung 
tin!»treilig  in  der  Verfassung,  wahrend  der  Cullus  dagegen  in 
der  AVirklichkeit  schwerlich  ein  so  bestimmtes  Bild  darbot.  — 
isiiid's  .Noiiz,  dass  die  Schrift  für  holländische  Gemeinden  ge- 
schrieben, wird  thcils  durch  den  Titel,  wie  ihn  Oeder  auf 
dem  Manuscript  fand,  thcils  durch  die  Geschichte  der  Schrift 
widerle>{t  "*). 

Ausser  den  bisher  genannten  Repräsentanten  des  Soci- 
liianismus  in  Polen  hndon  wir  nun  noch  eine  ganze  Ueihe 
anderer  Manner ,  einem  (jilhchius ,  Taszycki ,  KupnuwskI, 
Nietniericz,  Budnicki,  Twardochlcben ,  von  Hirlcnsberg,  den 
gobtlich«ni  Liederdichter  Joli.  Preuss,  den  Philosophen  Florian 
Crusius  und  Andere,  welche  sich  alle  mehr  oder  weniger 
durch  literarische  oder  practischo  Wirksamkeit  für  die  Sache 
dl!»  Sunniatiisnius  einen  Namen  machten. 

Es  darf  nicht  befremden,  dass  der  Socinianismus,  durch 
Männer  run  solcher  Gelehrsamkeit  und  solcliem  Ansehn  ver- 
irrten, in  Polen  eine  nicht  geringe  Bedeutung  und  Verbrei- 
tung gewann.  Wir  nennen  unter  den  zahlreichen,  doch  meist 
oicbl  starken  socinianischen  Gemeinden  Polens  nur  die  Be- 
deul4'ndsten.  Im  Palatiriate  Krakau  waren  die  Wichtigsten 
unter  den  socinianischen  Gemeinden  die  zu  Sandecz  und  Lu- 
rljwice,  dem  Begrdbnissorl  des  F.  Socinns ;  im  Palalinat 
Lubhn  XU  Lubliu  selbst .  später  nach  der  /ersOrung  ihrer 
Kirrhc   in  I.ublin  (1027)   in  Piasky  und  Sicdüsk  ;    ausserdem 


*'*}  Vergl.  Bock  I,  1.  p.  501   Ct. 


lin  Lubartow  und  an  anderen  Orlen;  in  Vulhynicn  zu  Kiiwieltit 
I  und  Bcrestcr/ko  ;  selbst  in  der  Ukraine  halten  sie  Getncindi^n, 
I  %lv   diu    iit   S^t•rJ^llil^    an    wl-IcIut  NYiszowaty    eine    Zeillant; 
I  angestellt  war.     Im  Palutlnut  Kiew  Mar  es  besun<ler8  die  reiche 
I  Familie   der   Niemieric/. ,    welche   auf  ihren   Be.sit/ungen   den 
Sorinianismus  (Orderte;  in  (iross-l'ülen  war  die  von  Andreas 
Dudilh  hej^riindete  (ieniuinde  /u  8zniif:el  die  Itcileiitenitüte,  in 
Litthauen   die    ^on  Weugrow   und  Nowogrodek,    in  polnisch 
I   Prcusson  die  von  Uuskow  tuid  Straszin  bei  Danzig.     Kasl  alle 
P  diebe    Genieittden    besas.sen    nielir    oder    minder    bedcnlendr 
Schulen;    die  angescltenslon   und  blühendsten    befanden   sich 
£u  Luclawicef    Lubartow    und  Kissielin,    die  Let/.tcro   beson- 
ders seit  Raküw's  Stur/  in  Flor. 
I  Bedeutender  alh  alle   die    genannten  lieuieindeu  war  in- 

dcss  die  in  Hakow^  Palallnat  Sendomir,  die  eigentliche  Pltanx- 
sehule  des  SMciiiianisnius.  Uakuw  war  \on  Joh.  Sienitiüki, 
I  Casteltan  von  Zarnow  und  spaterem  Palalin  %ou  Podolien 
einem  Reformirten ,  im  J.  lötil)  gegriindet.  Die  geringere 
Fruchtbarkeit  des  umgebenden  Lande»  ward  aufgewogen  durch 
I  die  mancherlei  Freiheilen ,  welche  den  Ansiedlern  gewahrt 
wurden.  In  raschem  Wachsthum  stieg  die  Bevölkerung  und 
der  Wohlstand  der  Stadt;  Hakow  ward  binnen  Kur/ein  eine 
I  der  bedeutenderen  Städte  Polens,  Insbesundecu  zogen  aich 
die  Unitarier  aUbald  in  grosser  Anzahl  liieher;  ein  Gregor 
Pauli,  Georg  Schomann  und  Andere  schlugen  hier  ihren 
1  Wohnsitz  auf;  bald  bildeten  sie  eine  Gemeinde  und  Synoden 
vcrsamniellen  sich  zu  Uakow.  Die  eigenlliLlie  BlUlhe/eit  der 
Stadt  begann  indcss  erst^  als  Jacob  Sieninski,  der  Sohn  des 
Vorigen  und  wie  sein  Vater  Palatin  von  Podolien,  zum  Socd- 
nianismus  übertrat  (ItilK)}  und  daselbst  zum  Frommen  seiner 
^^  Glaubensgenossen  eine  Schule  begründete.  Es  war  keine 
^H  Hochschule  in  unserem  Sinne,  sondern  eher  ein  Gymnasium 
^p    zu  nennen  "*),  doch  griflen  die  philosophischen,  theologischen 

L 


"0  Sand  nennt  Bibl.  p.  97  die  Schule  zu  R«kow  ein  gymii«6ium 
bi>norutn  ariiuin.  • 
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uuti  pliilolü}^iächeii  ätuilieii  iu  den  hüheren  Classeii  in  das  de- 
U\vX  uit!»erf*r  Uiuvc[>i[atfn  hinüber.  Mit  der  Schule  war  zu- 
glficli  t'iiit;  biiclidru<'lv.L*rei  bL'};i'ündut,  oder  \ielaiuhr  von  knikau 
daliin  vei|il1.iiizt,  zuerst  unter  der  Leitung  Alcxiu»  Rodccki's, 

im  seines  Schwiej^ersohns  Sebastian  Slenineki ,  aus  dessen 
Ofliciii  uicfit  nur  fast  alle  die  sudnianischen  Hauptseliriften, 
sondern  auch  zahlreiche  andere  Werke  hervorgingen  "').  Die 
Si'litdo  M)n  Uakow  stand  unter  der  Protection  und  Aufsicht 
der  angfftehensten  sociniatiisehen  Kdclleutc ;  ausser  Sieninski 
selbst  halten  ein  Moskurzowski ,  die  Goslaw's,  ein  Otwinow»ki 
und  Andere  das  Macenat  des  sarniatlschon  Athens  übernom- 
men ;  denn  diesen  btol^en  Mamen  pflegten  die  Socinianer  dem 
Ctfntralsit/  ihrer  ^iöj»cn8ehafttichcn  Bildung  beizulegen.  Und 
sie  hatten  wohl  L'rsaelie  da/u.  Wahrend  das  geistliclie  Amt 
an  der  rakowschen  Gemeinde  stets  Yon  ihren  bedeutendsten 
Cor}|diaen  bekleidet  ward  —  wir  linden  unter  den  Predigern 
XII  Itakow  die  Namen  eines  Ostorodt,  Peter  Statorius,  \  al. 
SchinaU,  Christ,  und  ^?tanisl.  Lubieniccki,  Joh.  Grell,  Jonas 
Schliehting,  Peter  Murskuwski,  Joh.  Stoindki  und  Andere, 
welche  zum  Theil  auch  llieologisehe  Vorlesimgen  iiiellen  — 
fio  waren  die  Schulamter  gleicherweise  mit  den  gelelirlcslen 
und  tüchtigsten  Mannern  bepelzt;  es  folgten  einander  im 
Rectorut  ein  Urokaj  (Borrhaus) ,  Manlius ,  Nieiiecki ,  Paul 
>ok«r ,    Joh.  CretI ,    Mart.  Kuarus ,    Joach.    Stegmann ,    der 

ble«lcr  Ailam  Frank,  Peter  Tcicbmann,  Georg  Nigrinus 
unit  endlieh  Lorenz  Siegmann  (Tribander)  unter  welchem  die 
Ü^rhule  aufgehoben  und  zerstört  ward.  Die  Tüchtigkeit  der 
Lehrer   so   wie   die   ausgezeichnete  Disciplin,    welche  sie    zu 


*'*)  Noch  eine  andere  eigene  Uuctidrackcrei  bcsass  der  Snctiiia- 
oisuids  In  LiUhaueu,  Älter  tiU  die  in  Hakow,  von  cin«ni  Alattliia» 
h  Ki  ge^rüiidvl,  ntifangs  tu  Zaslaw«  wo  IS7'JBudny\  Bibrl- 

M  :.j  erschien,  dann  hOHtiudcrs  tnn  Ki*47.ka  ^tUmictl  zu  Lo^ko, 

darauf  fu  Wilna  und  endlirh  zu  l.uhrk  am  Nieinen.  Sic  übndauerlc 
Akt  %Mn  Hako«  und  RiuR  er<^t  1055  oder  56  beim  Einbrui-h  derßussni 
tift.  Vergl.  dif  kur/.c  Narhricht  l>c  Typographiis  Uoitariorum  in  l'o- 
luwi  et  LiUliuatiia,  ougcliiin^i  hu  Sauds  DibUotbek,  p.  *iOI  0. 


handhaben  wusstent  vcrschatTIcn  der  Schule  zu  Kakow  buhl 
einen  ausserordcndicbcni  weit  ühtT  diu  [lohiisctien  Grcnitfu 
sich  ersliL'ckendcn  Uiif.  In  ihrer  Blütho/cit  zahlte  sie  wohl 
gegen  tausend  Schiller,  unter  ihnen  allein  ^egen  dreihundi^rt 
dem  Adel  angehörige  Knaben  und  Juni;tinu;c.  ti)>angcliM.'iie 
und  Pllpslliehe  studirten  hier  neben  Anabapli^len  und  Uni- 
Uriern.  Da  galt  keine  DilTerenz  der  Confession ,  kein  ünler- 
schied  zwischen  Edel  und  Unedel ;  scilisl  ein  Handwerk  zu 
lernen  wurden  alle  Zöglinge  neben  ihren  wissensiliafllichi'« 
Kesehäfligungen  angehalten.  Ks  galt  eine  ßlren^^e  aber  repu- 
blikanische Disciplin.  Manner  von  ausge/eiclmetern  Name» 
und  in  hohen  Würden,  ein  I-escynski,  Üarnicki,  Tarbo,  ISie- 
zabilowskt  und  Andere  cmjdingen  hier  ihre  Oildnng.  —  So 
war  Kakow  in  seiner  Blnihc7x>it:  die  Freiheit  und  die  NYlsscn- 
bchafl  hatten  es  gross  gemacht  ""). 

Nocli  gehoben  ward  die  Bedeutung  Rakow*»  dadurch, 
dass  sich  daselbst  alljährlich  die  Generalsynode  des  polnischen 
Sncinianisaius  hir  eine  Dauer  von  8  bis  l-l  Tagen  \ersam- 
melte  '^''].  Siinimtliche  socinianischc  Gemeinden  nämlich  wur- 
den durch  den  Synodalu>rhand  7usammengchallen.  Thells 
waren  es  Particularsynoden,  auf  denen  sich  die  Ab^eordnetc'ii 
der  benachbarten  Gemeinden  eines  Dislricts  versamtnelten; 
sie  wurden  bald  hier  bald  da  gehalten,  ohne  an  ein»  be- 
stimmte Zeit  gebunden  zu  sein;  das  jedesmalige  ßediirfniss 
bildete  hier  das  leitende  Princip.  Die  Generals}  nuden  da- 
gegen, von  sammtlichen  socinianischen  Gemeinden  Polens 
beschickt ,  ^^  uiden  spater  wenigstens  rCr^elmässig  altjdlirlirh 
und  zMar  wie  schon  bemerkt  zu  Uakow  gehalten,  nach  dessen 
Untergang  sie  wiederum  an  verschiedenen  Orten  wechselte. 
Der  Hergang;  auf  den  Synoden  war  kurz  folgender.  Aus  den 
sammttichen  wirklichen  Mitgliedern  der  Synode,  d  h.  den 
sdmmtlichcn  Geistlichen ,  Aeltesten  und  Diakonen ,  welche  die 


*")  Ücbcr  Baku*    vergl.  man    die  Episl.  de    \Ha    «isso» 
Sand  p.  329  f.  —  Lubionicrki  Uist.  p.  230  tT.  —   Laitirrbach  p 
•'*)  Lubicuiecki  p.  !2&2. 
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(fcnjcindcvorsUnüo  constitiiMItau  viiinlen  zu  Anfang  xwci  Prj 
Mdrnl4?ii  gt*Mublt,  einer  aus  den  liei!»tlicheii  und  ohi  Anderer 
aus  den  Laien.  Sie  luitten  die  Vf'rsaniniliing  /.u  dtrigireu, 
die  zu  benUhenden  Valerien  vorzulegen ,  iil»orliati|tt  die  Ord- 
nung aufruclil  £U  erlialteti.  Hudann  wurden  die  an  die  Synodß 
\ou  Privaten,  Patronen  der  Geineiaden .  abwesenden  Geist- 
lichen und  Anderen  einge|^:iiigeni'i)  Selirciben  verlosen  und  jn 
nach  den  Umstanden  eine  Antwort  darauf  beschlossen.  Diu 
'I  "  '  Beratbung  erstreckte  sich  auf  Gcj:ensl{iritle  der 
h  rltjgsten  Art,  sofern  sie  das  Wohl  der  Gemeinschaft 

betrafen.  Nach  aussen  war  besonders  das  VerbäUniss  /um 
Stdal  und  /u  den  anderen  religiösen  Genieinschoften  Gei^en- 
«land  der  Beralbimg  ;  von  den  Synoden  gingen  die  maiinich- 
(alligen  L'nionsversuehe  mit  Evangelischen,  Mennoniten,  Ar- 
niifiianorn  aus,  ebenso  erfolglos  als  oft  wiederholt.  Nach 
innen  7u  richtete  die  ti)node  ihr  Augenmerk  auf  Alles,  wa» 
XU  der  Erhalttutg  und  Verbreitung  der  Gemeinschaft  in  Be- 
licbung  stand.  Hier  wurden  insbesondere  die  (leistliclicn  cr- 
»»blt,  den  einzelnen  Gemeinden  zugelboilt,  feierlich  geweiht, 
«ersetzt,  was  bei  den  Sociniancrn  sehr  häufig  vorkam  und 
sji&|jendirt.  Ausserdem  l»eslimnitc  man  auf  den  Synoden  die 
l'rivatcr/icher  der  Vornehmen,  meist  ans  der  Zahl  der  Stu- 
dirrndrn,  so  wie  die  Lehrer  an  den  OlTenltichen  Schulen, 
deren  Oberaufsicht  mehreren  s[»eciell  zu  dem  Knde  gewählten 
Schotarchrn  oblag,  die  der  Synode  über  den  Bildung»-  und 
Stiten/uattand  der  Lehrer  und  Lernenden  Bericht  zu  erstatten 
hjtlen.  Dir'  allfzcmeine  Sittcndisciplin ,  welche  dii»  Synode 
ausübte,  erstreckte  sich  besonders  auf  die  Geistlichen^  Aelle- 
•(«tii  und  Diacitneii,  deren  amtliche  Pllichterfüllung  nicht  min- 
r,  als  ihr  siltlHhes  Verhalten  im  Allgemeinen,  der  Ober- 
fsichl  d*T  Synode  anheim  liel.  —  Weiter  kamen  vor  das 
Forum  der  Synode  die  \erwickettcren  Streitigkeiten,  die  in 
den  Gcnieindeversammlungon  nicht  hatten  erledigt  v\ erden 
können ;  die  Socinianer  gingen  nur  im  Nothfall  an  die  welt- 
lichen Gerichle.  Weiler  gehtirlen  in  da»  Ki*ssort  der  Synode 
die  allgemeinen  Geldangclegetdicitcn.    Aus  dem  durch  gemein- 


»ame  ficiträge  gcbildt*(cii  Foiiils  wurden  duD  Gvistlicheit,  S«-biil- 
n^clorcii  und  Cullaboratoren,  &o  wie  atideron  bei  der  Kirchoo- 
verwaltung  angestellten  IVr^nnen  vun  der8>nudu  ihre  Gehalte 
ge/ahtt,  einzelnen  hotTnuiigsrcirhen  Zöglingen  Slipcndien,  Witt- 
wen  und  Waisen*  emeritirten  rfcisllichcn  und  Scludinduuern 
Pensionen  be>villiut,  endlich  verbannten  und  fremden  (flaubens- 
genosäen  so  wie  überhaupt  allen  nollileidendeii  Itrudern  naeh 
Kräften  Untcrstiit/ung  gewährt.  —  Einen  HauptgegensUnd 
der  Ileralliung  bildcle  die  Altfussung,  Durehsielit  und  llemus- 
gübe  der  unter  atlgcmeineiii  Conseiiä  und  auf  OlTontliehe  Kopien 
im  Druck  erscheinenden  Werke ;  so  wie  die  KnLsendiing  der 
für  die  Verbreitung  des  Socinianisnius  x>irksonien  Emissarr. 
Hndlii.'h  legten  die  mit  der  Verwaltung  des  allgemeinen  Fond» 
beauftragtun  General-Diaconen  einen  detaillivten  Bericht  über 
die  fiimn/iellen  Zustiuide  der  Gesammtgemeinde  so  wie  Ub4!r 
die  eingegangenen  Beitrüge  vor,  über  deren  Verwendung  pro 
rata  die  Synode  sodann  beschloss.  Nachdem  schliesslich  alle 
Bcäcldi'isse  der  Synode  noch  cirunal  durch  den  IVotoeollfiihrer 
\erlesen,  scidoäs  sie  mit  Gebet  und  Gesang«  wie  sie  damit 
begonnen  '"). 

So  waren  die  Synoden,  besonders  die  Generalsynodc  dor 
practisehe  Ausdruck  fiii'  das  einheitliche  Rand,  welches  di^* 
säuuntlichen  socinianischen  Gemeinden  vereinigle. 

Wenn  wir  bisher  die  Genesis  des  Socinianismus  verfolgt 
und  ihn  auf  dem  Ilöhepunct  seiner  Entwicklung  begleitet 
haben,  so  gehen  wir  nunmehr  zu  der  traurigen  Grschichle 
seines  Unterganges  über. 

Es  lag  im  Wesen  des  Socinianismus  ,  das»  i;r  nie  das 
Rekenntniss  der  grossen  Mehr/ahl  werden  konnte.  Die  Grii- 
seitigkcit,  mit  welcher  er  sich  auf  die  AulU>sung  der  falschen 
Vernüttlungen  des  kirchlichen  Dogmas  warf,  während  er  seilet 
an  die  Stelle  dc£»selt)cn  nur  eine  abstracte  den  religiösen  Sinn 

■ 

W  '*')  Vrrgf.    untrn    bei    (kr  f>flr?lp|liinp    des  LehrbeghlT'*  die  Ab- 

I  schniUe  über  Kirrhcnverrassmii;  iniil  KircbendiscipliD.  —     MorscoTfos 

I         Pol.  ecci.  p.  31:2  ff.  —    Bock  J,   I.  p.   1  IT. 
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M4»niK  hefrifüi^cnde  Moral  tu  seUcii  \tust»lo,  niusMe  seiuer 
Verbreitung  nothnoiidig  bommcnd  in  den  Weg  treten.  Dazu 
kam  die  tH'sonderc  Kiit;on(liiiriiti(-tiKcit  des  iioloi^chon  Volks, 
in  deäsen  Mitte  der  Socinirtiiisniuü  Bein  Haiipti|narlirr  aiif^e- 
scUlogen  halle.     Der  Adel  war  durch  eine  tiefe  Khift  von  dem 

irderen  Volk  geschieden;  wie  ihn  die  Hfihe  seiner  Lttld<in*r:, 
zeichnete  das  niedere  Volk  der  iMangel  dieselben  an«.  Der 
;iH   an   FrcUieit   ging   hier   mit   dem    Mangel   nn  Bildung 

lätid  in  Hand.  So  kam  es,  dasä  der  Proleslantismus  Uber- 
lMti|>t  im  Vulke  verliältnisäinUäsig  nur  gerinf^e  Wtir/el  schlng; 
denn  der  Protestantismus  setxt  seinem  Wesen  nach  eijien 
litsid  von  Bildung  und  &elbststJindif:er  Einsicht  voraus,  die 
ihn  aU  Bekenntniss  nicht  für  jede  xdksthundiche  fwilwick- 
lunigütsluf«!   qualilicirt.      Kür   eine   Nation ,    welche    ihrem    bei 

eitein   irröftsesten    Theile   nach    noch    auf  der  Schwelle    der 

i^ilisalion  steht  und  noch  da2u  in  Unfreiheit  und  SrIaverH 
vcrvunkcn  ist,   wie   damals  das   iiotnische  Volk,    ist  der  rö- 

Jüche   ncK'h  mehr    freilirh  der  [iriechische  Kathulicismus  die 

lUirgeniab&e  Form  der  cliri^ttlichen  tU'ligion.  Die  |)olilisctie 
Knn'hlsi'hafl  und  sociale  Uncultur  verträgt  sich  nicht  mit  rc- 
lüser    Aufklarunf;    und    kirchlicher    Kreiheil.      Jenem    unf:e> 

leurcn  Missverhultniss  zwischen  d*T  Bildung  und  Freiheit  in 
ilcn  niederen  und  in  den  höheren  Schichten  der  Cxescllsehafl, 

ritf  *^  unstreitig  den  Schlüssel  hietet  fUr  das  tragische  Ge- 
tlck  Polens  überhaupt^  \ erdankt  auch  der  Prutestantismus 
&cinen  raschen  Sturz  In  Polen.  In  die  Tiefen  des  Volkes  war 
er  nicht  eingedrtingen  :  er  war  besiegt,  sobald  »'s  der  jesui- 
liftchen  Taclik  gelungen  war,  in  den  höheren  Uegioncn  die 
Oberhand  zu  erlangen.  Und  wie  es  sich  mit  dem  Protestan- 
tt<tmus  im  Altgemeinen  verhielt,  so  noch  weit  mehr  mit  dem 
Sucinianismu^i  im  Besonderen.  Der  Socinianismus  verlangt 
vermöge  seiner  vorhorrscliend  negativ  dialeclischen  Färbung 
noch  weil  mehr  jene  h^ihere  Bildung>slure,  und  es  lag  daher 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  er  wie  tler  Pruteslanlismns 
iiberhaupt,  \ür/üglicli  unter  dem  gebildeten  Stande  in  Polen 
Anklang  fand.    Zwar  konnten  auch  die  niederen  Classcn  durch 


ilas  besonders  im  Anfang  in  ihm  ciillmltcnc  anabopUstiüch«! 
Klcmcnl  angezogen  werden^  alltrin  wir  haben  doch  gesehen, 
wie  daä  Lct/terc  im  Verlauf  der  KntHicklung  des  Sociniaiiiä- 
niiis  wenn  auch  nicht  durchaus  veniichlel,  so  doch  nenip- 
»lens  in  seiner  Kraft  gebrochca  ward.  —  Von  diesem  SUind- 
punct  AUS  hat  man  den  Untergang  des  Socinianismus  in  Tolen 
zu  betnichten. 

Wir  haben  schon  früher  gesehen,  wie  verderbhch  die 
Uegieruiig  Sigisniunil*^  III.  für  die  Sache  des  I'rote^tanti^mu9 
war-  Der  einpliiidÜclisle  Schlag,  weh;her  den  Socininnismiij 
unter  seiner  Kegierung  traf,  war  die  Sprengung  der  Gemeinde 
und  Vcrnichliing  der  Kirche  tu  Lublin  durch  den  von  Jesuiten 
funulitiirten  l'öbel  im  J.  I()'27  *'')*  Luhlin  war  aber  nächst 
Hakow  die  bedeutendste  Gemeinde  des  polnischen  Sociuianist- 
nius.  Der  glückliche  Erfolg,  welcher  die  Cabalen  der  jesui- 
lischcn  Partei  bei  theser  Gelegenheit  gekrönt  halte,  liess  sie 
darauf  denken,  gegen  den  Hauptsitz  des  Socinianismus,  gegen 
das  blühende  Uakow  ^  welches  ihr  begreillicher  Weise  lOdtieh 
^erhassL  war,  einen  gleichen  Verniclitungsehlag  zu  fUliren. 
Hier  ging  es  lujn  freilich  nicht  mit  den  so  beliebten  Vulkn- 
auHäufeti ;  da/u  \\ar  der  Socinianismus  in  Hnkow  /n  stark; 
man  nmstite  daher  bestrebt  sein ,  die  Staatsgewalt  /.um  Ein- 
schreiten /u  bewegen.  Dazu  bedurfte  es  indcss  eines  beson- 
deren Aidasses,  und  ein  solcher  fand  sich  erst  unter  Sigis- 
nmnd's  Nachfolger.  Wladislaw  IV,  seit  Iti^J'i  König  von  Polen 
theiile  die  römischen  Sympathien  seines  Vaters  nicht;  von 
gemässigten  Ansichten  war  er  peräünlich  allen  Glaubensvcr- 
folguiigcu  durcliaiis  abgeneigt.  Aber  unter  der  langen  Ke- 
gierung seines  \'aters  war  die  jesuitische  Partei  so  mächtig 
erslarkt ,  dass  sie  ihre  Absichten  bereits  auch  gegen  den 
Willen  des  Königs  durchzusetzen  wusste.  Ilir  Er/iehungs- 
System,    welches  sie  seit  Stephan  ßathory   anxuwenden  Ge- 

''^')  !>rr  nusfülirlirhe  Bcricbl  iibcr  diese  ('alftmilJit.  die  übrigens 
die  ProtcsUntcn  in   Lublin  ubcrliaupi  hetror,   bei  LiibtcuJccki,.    Ui»l. 
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heil  ßchabt  haüon  ,  trug  boroits  seine  Fri'ichlc.    Aller  Ein- 
flusä  bei  der  Besetzung  höherer  Aemtcr  war  bereite  in  ihren 
IlAnJcn,  tlie  (ipriclitr  wurden  nnter  ihren  AnspinVn  gewtthll, 
iinil  wo  die  Kdlle    nirht    iill/ii    ecbtant  wuicn.    /ogm  es  die 
Pruteülanlen    vor  schweigend    zu    dulden,    weil   sie  wiisslen, 
sie   vor  Cieriehl    dorh  Unrecht  lickoninien    wiirden   '"). 
i'i  dieser  Lage  der  Dinge  konnte  die  horräcliendt*  Partei  es 
Agofl ,    von    einem  an  sieh    unbedeutenden  Vorfall   die  Vcr- 
lassung  hcr/nnchmon ,  den  litngo  geniihrten  Hnss  gegen  die 
igenitiche  Pflnnzschiile   drs  SocinianisiiiLts    auf   »ihcinhar  gp- 
sietiliche  Weise  lu  befriedigen.     Den  Anlass   gab    der  Mntli- 
ille   einijjer   Zr»plinge    der    rakowBchen   Srinile,    wHehe    ein 
ölzernes  ausser  der  Stiiilt  gelegenes  Crucihx  mit  Steinen  ge- 
worfen halten.     Zwar   halten   die  Klteni  die  1'hitter  sogleich 
rxüclili;^!^  und  die  Schule  hatte  sie  enthissen,  aber  die  tiegner, 
»h  endlich  eine  Veranlassung  gefunden  tu  halten ,  richteten 
ihre  Anklage  wider  die  ganxe  Gemoinscban.     Der  greise  Pa- 
tin Sieninski  (h»r  Grundherr  Uaknw's  ,  ein  um  das  Valorland 
oeh^erdienter  Mann,    ward  des  Verbrechens  der  beleidigten 
göttlichen  und  königliehen  Majestät  angeklagt ,  und  die  Lehrer 
an  der  Schule  so  wie  die  (ieisllichen   der  tiemeindi?  heschul- 
ütgle    man    der   Anstiftung  jener  Thal.     Man    veilangle  eine 
scbleunf;^c  und   anirallende  Ahndung   iles  Verbrechens   gegen 
die  Urligiou.     Zugleich    setzte    man   alle  Mittel  der  Verleum- 
dung in  Bewegung ,    den  Hass  gegen  den  Socinianismus  auf- 
stacheln.    Auf   dem    warBchauer  Ueiclislagc   lü*iH  kam    die 
Sache    zur  \*iTliandlung :    es   ward    eine  Untersuchung   ange- 
ordnet,   doch  behielt  &ich  der  Reichstag  selbst  die  Knlschei» 
tlung  \or.     Aber  die  jesuitische  Partei,  fürchtend  dass  ihr  ro 
das  Opfer   entgehe,    da  iler   «Iriltf  Theil    der  I>andboten  aus 
Protestanten  bestand,    wusste  es  dahin  zu  bringen,  dass  der 
Senat,    dessen    sie    gewiss    war,    ohne  Zuziehung   der  Land- 
Ivuien-Kammer  daaUrtheil  erliess.    So  ward  am  Islen  Mai  liV-iH 


**')  Wer  sifh  iibrr  ilio  dumnligcn  ZiiMJtnilft   in  dieser  llrzj<*hiinf! 
nJher   aal«rncli(on    will,    den  verwetscD    ivir  auf  Krasinski  p.  it55  IT. 
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der  Spruch  gefüllt,  dass  die  Schule  zu  Raikow  ku  zei 
die  Kirche  den  Arianeni  zu  nehmen ,  die  BurhdrucLerei  auf- 
/uht.'bon,  die  Geistlichen  und  Lehrer  mil  drr  lnf.iniif*  j^rbrand- 
raarkt  2U  UcIiUmi  Keieii.  Das  L'rlhtM)  \^ur  in  jeder  Bv/.ichung 
eine  schreiende  Ungerechtigkeit.  Selbst  formell  war  es  eine 
Vprlel/iin^  aller  bt*stchcndfn  vorächnftämässigen  Ordnung. 
Die  unt;ekl;i|^tu  Partei  war  ohne  gehört  zu  sein  verurlhciU; 
die  Kauuner  der  Landboteu  rechtswidrig  und  heimlich  von 
nllcni  Anllieil  .ui  der  iMttscheidung  ausgpschlosscn  ;  der  WiHc 
des  Keichätags,  der  nur  eJne  Luli-r.sucJiung  angeordnet,  sich 
sell>st  at>cr  die  Entscheidung  vorbehalten  hatte,  gomisiiacbtet 
und  uiTiRani*on.  Zudem  ward  Uns  Urthcil  weder  gedruckt  noch 
den  betheiligteu  Parteien  in  der  herkonunlichen  ^^  eise  bekannt 
gemacht  '^*).  Eine  so  auirallendo  Uechts\erletzung  rief  den 
Proleüt  niclit  nur  der  meisten  proteslnnliscliun  sondern  auch  der 
griechischen  und  mehrerer  katholischen  l^ndboten  hervor  ^'% 
Aber  man  gab  dem  Prolcül  keinen  Nactidruck;  die  Evange- 
lischen nicht  bedenkend,  dass  es  hier  die  Siiche  des  Prot4*stanti»- 
mus  Uberhan|>t  gelte,  lie.ssen  sich  durch  iiire  Abneigung  gegm 
den  Socinianismus  verleiten,  die  Geselzlosiskeit  hingehen  »i 
Inssen  und  die  Sucinianer  der  römischen  Hache  in  opfern. 
Man  bescluinigte  die  \'erlet/ung  der  allen  in  der  Heügion 
Dissidirendrn  verfnssungsmjissig  zustehenden  Itechte  mit  der 
abgescJimacklen  Interpretation ,  die  (lewiihrleistung  bczit«b<> 
sich  nur  auf  die  Üiüsidenlon  in  der  Keligion  nicht  aher  die 
Religion  (d.  h.  nicht  auf  die,  welche  die  Religion  Oberliaupt 
in  Frage  stellten)  mithin  auch  nicht  auf  die  Socinianer.  — 
So  Mard  denn  das  Urlheil  in  der  ganzen  Strenge,  wie  e« 
gcfulll  war,    vuUstrekt.     Der  alle  SicninskJ   hatte  sich    selber 

'")  Vcrgl.  Krasinski  p.  322. 

*'^)  Unter  denen,  McU:hc  ihren  Prolest  zu  Protocoll  fiaben  finilfn 
wir  die >'junen  oiiieü  JaiiusK  IlaiUlnfl,  T}«ikei»icx,  Le^zyn^tki ,  ScMicb- 
IJng,  (lorayski,  Niernicricx  und  Anderen.  Veritl.  Vindiriae  pro  Uni-' 
Uriorum  in  Polunia  Ucligiorii»  libcrUtc  ob  Equite  Puloito  (Vr7ypkii«»ki> 
conftcri|iiac,  angctiängi  an  Snnd's  Dibl.  p.  27^. 
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mir  dadurch  gerettci,  dass  er  eidlich  beschworen,  der  Vor- 
UU,  witlcht*r  zu  der  Anklagt*  Anlass  gab,  habe  sich  ohne 
svitk  Winsen  zngotragen.  Er  hatte  den  Srhniorz  und  die 
ScUmarh  eriflil,  srint^'n  oi;j;oncn  Sohn «  d»^r /um  Katholizismus 
üiiergügangeu ,  in  dcM)  vordersten  Hetlico  seiner  Ankliiger  stu 
ortdii^en.  Dies  und  der  Gram  Uher  die  \'ernirhtung  seiner 
Si'hijprung,  die  ihm  ans  Herz  gewaciisen  uar,  hesehletinigle 
«ein  Ende;  er  starb  kurze  Zeit  nach  der  Vollziehung  de« 
JrtJieiU.     Nieht   lange  naeh  seinem  Tode  ging  Kakow  U\  ka- 

nli!4i-hr  Hunde  über;  die  Kirche,  wo  man  noch  \or  Kurzem 

die  Uredigt   von  der   Einheit   (jottes    vernommen,    ward    der 

rc  dcä  drojoinigen  Ooltes  geweiht ^  ,,nacl)doni  die  arianiselie 

oUtosi^kcit  \on  hier  verbannf^  '*''),  imd  Zad/ik  der  lilschuf 
von  Krakau  einer  der  Hauptanslifter  der  Verrulgiing  Hess  es 
sieh  nicht  nehmen,  die  aufs  Neue  für  den  nlleinseli^niachcn- 
d<*n  Ijlauben  gewonnene  Kirclie  mit  y.eitlirlicn  TiulrTn  reich 
XU  doliren.  Aber  das  rOmischc  Gold  und  eines  Rtschofs  Gunst 
mochte  die  vtrrtoren  gegangene  Freiheit  nicht  aulwii^gi^n.  Ha- 
kow«  Lehensnerv  war  zerschnitten ;  seit  seinem  Kntslehcn 
gewiduit,    in   dca   frischen   Lüften   der  Freiheit  zu   athmen^ 

gann  es  dahin  /u  siechen,    seit   ihm    die  Schnürbrust   des 

kiubenszwangcs  angflegl  worden.  Die  einstmals  Mühenile 
Sladt,  der  Sitz  der  Musen,  die  Pfbnzstütle  der  Intelligenz 
und  Bildung  ist  jetzt  ein  armseliges  Dorf, 

8cit  dieser  Zeit  enthüllten  sich  die  Plane  der  Ultramon- 
(anea ,  den  Socintanismus  gänzlich  zu  vernichten  immer  deut- 
li<rher.     Der    Soeinianisnms   war   d.is   liusserste   am  weitesten 

Uegcnc,    am  schwächsten  besetzte  Vorwerk  des  Prolestan- 
M  l<i  Polen  ;  auf  tlic  Verblendung  vertrauend,  mit  welcher 
Ha  Eiangehschen  diesen  Bundesgenossen  von  der  Hand  wiesen. 


'"1  IHc  rrberschrirt ,  »cichc  Zttilzik  ülicr  die  Kirrhfiilliiirc  m 
Rakif«  «pueu  licss,  l;iulrto ;  Dci  Unia»  el  Trini  gloiin,  flanctonirn 
AtMistnIuruin  roiri  rl  l'niili  Miiji»riH  et  Mhiorls  Jjin>tii  liniuiri,  ^arnun 
hacic  acUrin  artcrnuni  pru^iCripU  hiiic  Ariane  iinpirUtc  ti.  m.  «t .  Vi'r^l. 
Laaterboih  p.  464.  • 


boschlosft  man  diese  IstiÜriai^  zu  benuUen  und  den  \on  alUrr 
UnliTitrit/img  entblOAst<<ii  vorgeBchobencn  Posten  Eiier»(  m 
vprnicitifn  .  um  dann  den  offonen  AngrifT  gegen  das  llaupU 
Corps  diT  iiogner  desto  wirksamiT  zu  eriiiTnen.  N.ir!i  lUkow*» 
Starz  wendeten  sich  die  Trümmer  der  ges|irengt«*n  Scliule 
meist  nach  Kiisiciin,  welches  sirh  eine  Zeitlang  einer  hoben 
freilirh  all/u  kur/ou  Hlljthc  zu  erfreuen  h;iUe.  Kraft  eine« 
Ürthcilssprucbes  des  Tribunals  von  Lublin  wurde  1044  die 
(lemeinde  zu  Bereslerzko  so  wie  Kirrhe  und  8rhnle  zu  Kis- 
sielin  aufgehubcn  und  zerstört.  Der  (inuxlherr  Cza|iIiclU 
mussle  als  Strafe  eine  Summe  von  mehr  als  2t>,(HHI  (luld^ 
bezahlen ,  und  seinen  NelTen  ward  es  hei  schwerer  Strafe 
vorlioten,  auf  ihren  Besitzungen  ihren  GlaubensgenosÄrn  frei* 
Religionsübung  zu  gestatten.  Die  Geistliclicn  Twardurhiebi' 
und  Jtijfinowski,  der  eine  früher  zu  Kissiciin,  der  Andere  tu 
ßeresleczko  wurden  noch  im  (Jrabe  mit  dem  Lrtheil  der  In- 
famie gebratulmarkt  *"]. 

Bei  diesen  immer  drohenderen  Anzeichen  eines  allge- 
meinen Sturmes  erfüllte  die  Sociniancr  das  an  alle  Dissidenten 
gerichtete  Ausschreiben  zu  dem  bekannten  Colio(|uiiim  oliari* 
taliviim  von  Thorn  mit  neuer  Hollnung.  Während  die  Rc- 
formirten,  da  sie  um  Aufschub  narhgesurht  halten,  den  zu- 
erst angesetzten  Termin  (Oclbr.  1644)  nicht  beschickten, 
erschienen  die  socinianischen  Abgeordneten  an  ihrer  Spitxi^ 
Jnn.  Srhiirhting  —  Uuarus  kam  erst  s|»Uter  —  um  an  den 
Verlunnllungen  Theil  zu  nehmen.  Atstiald  als  sie  in  der  Ver- 
sammlung erschienen  waren  ,  befragte  sie  der  von  katholiseher 
Seite  zum  l*r»1ses  ernannte  Bischof  Tyskiewiez,  welcher  t^ou- 
fession  sie  angehörten,  und  als  sie  sich  weder  zur  aiigsbiirger 
noch  zur  calvinischen  bekennen  wollten ,  erklärte  er  ihnen 
trocken:  er  sei  von  der  Synode  —  eine  solche  war  von  ka- 
tholischer Seite  kurz  vor  dem  Colioquium  zu  Warschau  ge- 
halten —  nur  gesandt  zu  tien  verlornen  Schaafen  des  Hauses 
Israel;    nur   mit  den  Lutheranern   imd  Cahinianern    habe  er 


'^^}  Vergl.  Kplslola  de  viu  A,  WissowaUi  liei  Sand  p.  '235. 
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Auftrag  XII  tinterhanücln,  mit  ihnen  nicht.    Das  war  kurz  und 
bilndtg.     Vergeblich   wandle  Schichting    ein,    dass  doch    das 
kiisschreihen  an  alle  Dissidenten    laute  :    di-r  Bischof  war  zu 
*Jii*  2U  bewegen,    iind  den  Socinianern  blieb  nichts    übrig, 
«Is  nach  eingelegtem  Prolest  die  Versammlung  zu  verlassen  "•). 
Wenn    unter  Wladislaw  IV,    Hör   aller   tilauhonstyrannei 
airgeneigte  Sinn  des  KOnigs  den   jesuitischen  Plänen  noch  im 
Wege  gestanden  hatte,  so  fiel  dies  Hinderniss  unter  der  Re- 
iening  seines  Brnders  und  Nachfolgers  fort.    Jotiann  Kasimir, 
•it  1648  auf  dem  polnischen    Königsthron,    war   vor  seiner 
Thronbesteigung  Jesuit  und  Cardinal,    genug   um  zu  wissen, 
urlchcs  Schicksal  den  Socinianern  unter  seiner  Hegierung  be- 
lor^tand.     Schon  auf  dem  Reriifungs- Reichstage  im  J.   1048 
hatte  man  den  Versuch  gemacht,   einen  Beschluss  hervorzu- 
rufen, kraft  dessen  die  den  Dissidenten  in  der  Landesverfas- 
sung gewährleisteten  Rechte  nur  den  Bekennern  der  Breinig- 
koil  zukommen  sollten.     Zwar  ward  der  Antrag  darauf  damals 
norh  abgelehnt;  aber  man  erlaubte  sich  doch  schon  den  Land- 
hoten  Niemierirz  um  seines  Socinianismus  willen  von  der  Unter- 
zeichnung der  Hcichslogs\erhandIungen  ausziischliessen.  —  Die 
unerhörten  rnglücksfalle,  welche  unter  Joh.  Rasimir's  Kegie- 
iing  die  polnisrlie  Nation  trafen,    lasteten  mit  verdoppeltem 
Icwicht   auf   dem    Socinianismus   und   fuhrton    endlich   seine 
völlige  Vernichtung  herbei  •'*).     Die  Verwüstungen  und  Grau- 
inikeiten    des    büld    nach    Wladislaw's   Tode    ausbrechenden 
[osackcnkrieges  verheerten  besonders  die  südlichen  Provinzen 


**^  Vcrgl.  die:  KidvH»  rtlalio  ironsactornmThorunti,  et  Imprinii» 
»pariüunis  rt  cxpcdilioni»  nostrau  d.  X.  Ort.  Aiiou  MBCXLIV. 
[ton  ätoni«l.  Lubtcnlcrki)  mitgcttie ill  nach  drni  Maiiiiscript  von  Bock 
BUt.  Socm.  Prussici  p.   115  fr. 

•••}  Für   das    Folgende    vergt.    Episl.    de   viia  Wissow.    a.    a.  O. 

pu  S44  IT.  —     Przypkowski'a  Brief   an  Naeranits,    in  seiner  Vili  vor 

^iDfO    Werken,     und    bei    tiibienierki    p.  278  tr.    -      Das    Synodal- 

reibcn    der   Sjnude   von    Kreuibnrg,    Lubfcn.   p.  285  (T.   —     Kra- 

«loiki  p.  3*13  rr 
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des  [mlaischen  Reichs ,  wo  der  SociDiaDismus  seine  xahtreicii* 
steit  Gemeinden  hatte,  und  obgleich  keine  Keligion  oder  Con-j 
fession  verschont  ward ,  so  >var  es  doch  ganx  besonder»  da«< 
verhassle  Geschlecht  der  Arianer,  gegen  welchen  alle  Schreckeai 
der  Kriegsfuric  losgelassen  wurden.  Viele  verloren  ihr  LcbenJ 
noch  mehrere  ihr  Vermögen  —  uiUer  den  Lcl/leren  l*rzy|t-! 
kowski  —  die  ohnehin  gewöhnlich  nicht  all/u  starken  soei-j 
niantschen  («emcindcn  wurden  gesprengt  und  vernichtet.  Baldj 
kam  der  russische,  dann  der  schwedische  Krieg  und  vorzUg-J 
lieh  der  Le(2tere  war  es,  der  den  gänzlichen  Ruin  des  Som 
nianisnnis  ni  Polen  herbeiftthrte.  Von  den  Anhängern  d« 
Socinianisnuiä  hatten  Viele  die  Partei  des  SchwedenköftM 
ergrttlen ,  unter  dessen  Herrschaft  sie  wenigstens  eine  Liode-«] 
rung  ihrer  Leiden  erwarten  durften.  Und  obwohl  viele  ProleH 
stanten  überhaupt,  ja  selbst  auch  viele  Katholiken  sich  aui 
die  schwedische  Seite  geschlagen  hallen  ,  so  waren  es  dochj 
vor/ugswcise  dieSociniancr,  welche  für  die  Folgen  zu  LüssenJ 
hatten.  Der  liass  der  romischen  Geistlichkeit  stachelte  den] 
Fanaltsmus  des  Landvolks  zur  rasenden  Wulli  auf  gegen  die 
Ariancr  als  gegen  Gottes-  und  ^'aterlandsverrathe^.  Im  J.  l(i54H 
als  die  Schweden  Krakau  besetzt  hatten  und  fast  das  gante 
Reich  sich  ihnen  unterworfen  hatte,  überliel  ein  Haufe  vonl 
einigen  Tausend  Bauern  die  Stadt  Sandecz,  einen  Uauptsitx 
des  Soeiniantsmus.  Zuerst  fiel  die  schwedische  BesatzungJ 
dann  ging  es  ans  Plündern  und  Morden  der  Aiianer ;  kein] 
Aller-,  kein  Gc>schlecht  ward  geschont,  und  endlich  volleDH 
deten  die  Flammen  das  Werk.  Von  hier  aus  ergoss  sich  derj 
Strom  der  Verheerung  mit  reissender  Schnelligkeit  über  diej 
undiegendu  Gegend;  liberal!  wurden  die  Güter  und  Resit/ungeii 
der  Sooinianer,  deren  es  unter  dem  Adel  hier  besonders  vi«toj 
gab.  durch  die  fanatisctie  Wulh  des  Rauernvolks,  dem  diel 
Priester  den  Wog  zur  Beute  und  zur  Rache  wiesen,  geplün- 
dert und  zerstört.  Bei  dieser  Gelegenheit  mussten  Andrea»i 
Wis/owaly  und  Stanislaus  Lubieniecki  flüchten  und  ihre  werlh-l 
vollen  Hücbersununlungen  im  Stiche  lassen.  Auch  der  Fteckeu 
Czarkowy,  eine  Besitzui^  der  Familie  Moskorzowski  ward  miij 
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Feuer  und  Schirert  venKflstet,  nachdem  die  Bewohner  kaum 
Zeil  itehabi  hatten ,  sich  durch  die  Flucht  zu  retten ;  mit 
ühienietkis  Bibliothek,  der  damals  an  dieser  Gemeinde  als 
tfistlicher  fungirte,  bestreute  man  die  Landslrasse  bis  Pinc- 
low.  Die  Meisten  der  vertriebenen  Socinianer  fluchteten  nach 
Kraknil,  und  fanden  hier  bei  den  Feinden  des  Vaterlandes 
J«'n  Schuld ,  den  sie  bei  seinen  Freunden  nicht  gefunden 
hallen.  Man  hat  es  den  Socinianern  zum  Verbrechen  gemacht. 
üa(!»  sie  «ich  an  die  Schweden  angeschlossen.  Aber  wenn  es 
i-in  Verbrechen  war.  so  thcilte  es  die  Mehrzahl  der  Prote- 
üUnten  und  Katholiken  Polens,  welche  sich  der  Macht  des 
hwedenkünigs  unterworfen  halten.  Und  dann  wer  will  es 
^em  Kinde  zum  Verbrechen  machen,  wenn  es  von  einer  un- 
natürlichen Miilter  bis  aufs  Blut  misshandelt  und  gemartert 
in  die  Anne  eines  Fremden  flieht?  Auch  dem  deutschen 
Pit>le«l4ntisnius  liebt  man  es  von  rümischer  Seite  zum  Vor- 
wurf zu  machen.  da<is  er  Schutz  bei  einem  Fremden  gesucht, 
*.|ftll  »ich  dem  Vaterlande  zu  Liebe  von  seinem  angestammten 
Herrscher  und  dessen  jesuitischen  Raihgebcrn  zertreten  zu 
fassen.  Allerdings  ist  es  immer  traurig  und  verderblich,  eine 
fremde  Macht  gegen  das  eigene  \'aterland  zu  Hülfe  zu  rufen. 
Aber  wenn  das  Vaterland  autliOrl,  Vaterland  n\  sein,  wenn 
M  alle  Hechte  der  Humanität  mit  Füssen  tritt,  su  tritt  eine 
bOhere  Inst^inz  ein,  die  Menschheit  mit  ihren  Rechten.  Pllichlen 
ond  Gesetzen;  dies  Tribunal  steht  Über  der  abstracten  Kale- 
jrorio  eines  \'att'riandes  ^  welches  für  seine  Bürger  kein  Vater- 
land mehr  int. 

Als  die  Schweden  1(557  Krakau  und  den  grossesten  Theil 
dl'«  Kitnigreichr-s  räumen  inusstcn,  war  das  Loos  der  Soci- 
ntencT  entschieden,  .\bcr  wie  man  von  einer  gewissen  Seilr 
hör  es  liebt  auch  der  Ungerechtigkeit  wenigstens  den  Stempel 
der  Frömmigkeit  aufrudrhcken,  so  ward  ein  Gelübde  des  Kö- 
nig» benutzt,  tmi  davon  ieu  der  Aechtung  des  Socinianismus 
AlilaAt)  zu  nehmen.  Johann  Kasimir  hatte  in  seiner  BedrAng- 
gelobt,  die  Önterdriickung  der  Bauern  auf/tiheben  und 
die  Ketzer  zu  bekehr*Mi .    falls  or  wieder  auf  den  Thron  von 
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Polen  gclanglc.  Als  er  die  Macht  wieder  in  Hüoden  hitMy 
legte  er  den  ersten  Theil  des  Gelübdes,  dessen  Ausführung 
ohnp  Zweifel  auch  seine  KrÄfle  ülicrsliegt^n  i»;itte,  ad  acta 
und  hii'tt  sich  an  den  zweiten.  Zwar  halle  man  in  die  Ketzer- 
bekehriing  gern  ssmmtliche  Protestanten  einbcgrilTon ;  allein 
obwohl  sehr  geschwächt  war  der  Protcstantisintis  doch  noch 
tu  stark ,  als  dass  man  eine  allgemeine  Unterdiiu-Kiing  gegen 
ihn  hulte  anordnen  und  durchsetzen  kennen.  Auch  >erbot 
die  Rücksicht  auf  befreundete  protestantische  FOr>ten,  wie 
den  Künig  \on  Dänemark  und  den  Churfürsten  von  Branden- 
burg ein  solches  Verfahren.  Die  Juden,  welche  anfangs  mi& 
nuf  dor  Liste  standen ,  konnte  man  nicht  entbeltrcn.  So 
blieben  denn  nur  die  Socinianer,  das  schon  Ungst  verfolgte, 
von  Niemand  geschtUzte,  von  Allen  gehassle  Geschlecht 
Juden  und  Mahomedaner  wurden  in  Polen  geduldet :  die 
Socinianer  bcschloss  man  zu  vernichten.  Auf  dem  Heirh»- 
(age  zu  Warschau  1658  ward  die  Sache  zur  Verhandlung 
gebracht,  und  der  Jesuit  Karwat  empfahl  der  Versammlung 
durch  Thatcn  ihre  Dankbarkeit  gegen  Gott  zu  beweiben.  Vcr- 
gebens  versuchte  es  der  socinianisehe  Landbote  Szwanski  don 
Ueichslag  durch  sein  Veto  /u  inhiblren ;  aber  „dieses  Vor* 
recht,  das  einige  Jahre  frUher  (I63'i)  zuerst  in  Ausübung 
gekommen  war  und  durch  welches  so  viele  heilsame  Maass- 
regeln vert'itfit  worden  sind,  wurde  nicht  beachtet,  als  man 
es  zur  Verlheidigung  der  lilaubensfreiheit  benul/^en  wollte-^  ***}. 
So  ward  denn  unter  Beziehung  auf  ein  altes  langst  abrogirtos 
und  durch  spätere  Verordnungen  ausser  Kraft  t;eselzes  fiesctz 
Wtadislaw  Jagellos  gegen  die  Ketzer  der  Bcschluss  durnh- 
gcset/t,  dass  das  Bekcnnlniss  oder  irgend  welche  Förderung 
dos  Arianismus  bei  Lebensstrafe  verboten  und  den  Beamten 
die  Vollziehung  derselben  bei  A'erlusl  ihrer  Stellung  geboten 
ward.  ^Um  indess  unsere  Milde  zu  beweisen,  heisst  es  in 
dem  Docrel,  so  wollen  wir,  wenn  Jemand  gefunden  würde, 
der   iliescr   Secte   nicht    entsagen    wollte,    diesem    eine   drci- 


*"*)  Krasinski  a.  a.  O.  p.  324. 
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jahrij^e  Frist  zum  Verkauf  seiner  Besitzungen  bewilligen  nebst 
Un^erlctzlichkeit  seiner  GtUcr  und  Person  so  wie  seiner  Schuld- 
forderun|j;en."'  Dodi  ward  die  Heligionsiibung  so  wie  jedwede 
Betheili^ung  an  politisclien  Angelegenheiten  der  Sectc  srlion 
wiitirend  dieser  Frist  verboten  "').  Das  unter  Wladislaw 
Jjigellü  gegen  hussitisrhe  Ketzerei  erlassene  Gesetz  konnte 
hier  schon  deshalb  keine  Anwendung  finden,  weil  hier  keine 
Uussilen  sondern  Arianer  davon  getrolTen  werden  sollton.  Zu- 
dem war  jenes  Gesetz  langst  factisch  abrogirt  schon  durch 
die  Verordnung  von  1550,  welches  den  Edelteutcn  den  Unus- 
gotle^dienst   frei  gab,    sorern  er  nur  auf  Grundlage  der  heil. 


"')  Das  Edict   laatet   in   der   IfllciniscIieD  Uebersetzaug  in   dem 

lynodfllschreibvn  von  Kreuzburg  bei  l.uli.   p.  *:^3 :     ^Quamvis  sectim 

^Artinani    yc\    ut    catn    nonnutU    voconL    Anabaptisticain,    in    Puininiis 

nuMris  «lislcre  el  prnpagart  Lex    scmper   ubnuebat:    quaniam    tanicn 

fatali  quodam  Rcpublicae  casu,    Dominata  Secta  nnn  a  longis  tcinpo- 

Mbu«  (schoo  seit  über  100  Jahre!)  in  doniiniiä  uostris  tarn  Kegni  ijuam 

lagni  Ducalus  Lituaniae  dilotari  cocpil,    quae  FIlio  Dvi  prat'actcrnt- 

ilrm    adimit.      Reassumenlp«    et    in    sao    vigore    reliiiquciitcä    contra 

lllofl    sUtutam  t'ladislai  Jagcllonis    anteccssoris   no&tri    de   llaerelicis, 

<on«en*u  oranium  ordinum  frinslilnimus;    Quod  si  quis    ejusmodi  in- 

venla$  fuerit  qui  «eclam   hanc  Arianain  in  dilioiiibus  no:$lri5  tarn  Ki*gDi 

lani   Mngni  Uucatns  Liiuaniae  rt  prounciis  eis  aniteii^  au»jl  nUcn- 

rictie  fonnieri  I  pmpaKare  aui   pracdrcare  >el  illam  et  as«erlores  illin« 

pmtegcre  et  fovcre,    fueritque  super  hoc  iegilime  convirtus  talis  qut- 

übet  !>apprlns  nominato  statoto  siibjarcre  dcbeal  rt  Mnc  iitla  dilaliano 

pvr  CapUancos  nosiros  et  oTQcia  ip«iorum  capile  plerti ,  sub  privaiinne 

tpttsoraiu«.      t'niiioribu5    vern    illnrum    lanquom  pro  poena  perdufl- 

\ih .    forum  in  Tiibunati  inter  rau!«aK  conservotas   inixli  Tori    assig- 

fMrou»  ad  inMamiam  rujusvis   slcutl  et  Capitaneis   eorumquc   nfficfis: 

im  Uagno  auicm  Ducatos  Lituaniae  tribunali  ei  qaovis  rcgistro.     Yo- 

Iroles  tarnen  clemcniiam  no<;irani  ex)titi(rrc,  5-i  qiiis  talis  intentuA  rueritf 

ifQi  hanc   scclaui    suiim    abnrgaro  noiil«    ei  annos  tres  ad  divtmdenda 

iHfiMi    frua    roiircdiinus ,    »ahn   tntcrim    bonorum    et   domorum  (in  der 

Epiaiola   de   viui  WisAow.  »pcrsonamm'*)  seraritato  atque  debiloruin 

epetltinnc.     Quo  tempore  nihilominus  nolla  cxerciiio  seclac  siiae  supra 

liAatae    peragere    tcneiur,    ner    ad   ullo    munia    publica   unniibcero 

•ese  poleril,   sub  poeuis  sopcrius  eiprcssis.'^ 
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Schrift  ruhto,  besonders  aber  durch  den  HeichflUg»beschki&» 
voll  1573,  welcher  die  Keligioiisfrriln'it  aller  Dr&sidenteii  auf 
die  fcierHchste  Weise  gewahrlcLstflif.  Endlich  halle  noch  Jo- 
hann Kasimir  in  setuem  Krönungüoide  hchnüren  müs&en,  uuler 
keiner  Bedingung  zu  gestatten,  dass  Jemand  um  der  Ueligion 
willen  vor  lierichl  gezogen  und  verfolgt  werde  '*').  Unter 
diesen  Umstanden  ist  es  nichts  aU  eine  eni|iOrendti  Irooie, 
nacli  von  der  Milde  zu  reden,  welche  in  der  (icstattung  oiiier 
dreijährigen  Frist  liege.  Und  damit  ninn  auch  diese  „Milde*^ 
gehörig  zu  würdigen  wisse,  ward  ll>5ft  ein  Edict  RrUssen, 
wodurch  die  früher  bewilligte  Frist  auf  zwei  Jahre  beschränkt, 
und  der  letzte  Termin  der  Auswanderung  unwiderrulUch  auf 
den  UMeii  Juli  ItiÖO  festgeset/t  ward.  Es  Mard  bei  dieser 
Verki^rzüug  der  Frist  augenscheinlich  beabsirht,  die  Noth  und 
Bedrttngniss  der  GctrolTenen  noch  zu  erhöhen^  und  sie  »o 
dem  Papstthum  desto  leichter  in  die  Arme  zu  fuhren.  Denn 
nur  zum  Papstthum  überzutreten  war  ihnen  gestaltet,  nicht 
zu  der  lutherischen  oder  reforrnirten  Confession,  und  es  er- 
hellte daraus  zur  Genüge,  dass  die  Strafe  über  sie  verhangt 
worden,  nicht  weil  sie  A rianer,  sondern  weil  sie  keine  P«* 
pisten  waren. 

Die  Edicle ,  welche  dem  Socinianismus  nur  zwischen 
Papstthum   und  Verbannung  die   Wahl   Hessen,    waren   auch 

"^  In  dem  Krönungsctde  bümint  der  Passus  vor  (LtibieniecM 
p.  '303):  ^Ego  Jotianoes  Kdsiroiru»  oic.  —  —  —  Paoem  qunqtie  et 
IranquIUitslcm  infcr  dissidcnlcs  de  rclisianc  (Jhri<tUana  Uicttor  et  manu 
teoebo,  nee  ulln  niodu  vel  jtirisdicUnne  nof<tra  vel  ürfiiiuruni  no^imnutt 
•t  siaiuiim  qaonim  vis  auclorilalc  qurndam  aTfici  üppriinique  caan 
leligionis  penniUam  nee  ipsc  arfiriani  nee  opphmnm.  Kt  si  Cqnod 
absit)  io  aüquibus  jnramentiirn  nmiiii  violavcru,  niiUani  mihi  inrola« 
Regni.  omniamque  domininruin  uniuseujnsque  BeiiUs  obedtentiain  pr«^^- 
«tarr  deb«t»uiit ,  imo  jps»  Tacio  t*o»  ab  orunt  tidc  et  obedleiiua  Rf«« 
debtia  Üben»  Ucifi  ,  abAoluUoticmqur  nuliafn  ab  hue  ineo  iiiraui«ttifl 
a  quüquo  pelam.  neque  iiUro  oblaiain  «Uficiplam.  Sir  m«-  Drus  atf- 
luvat.  ei  Snncu  Chrisn  E^aagetia."  —  So  wai  «i«o  da^  ri»iiiM#. 
^th  dce  K<^iiig  gethau  bitke,  »choit  eio  Bidbructa  !  — 
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noch  auf  etwa«  Anderes  berechnet.  «U  auf  dit*  Ausbreitung 
Papisinii» :  sie  dienten  /iiglKicIi  den  srhmiiUigsten  Inter* 
wn  der  Hjl>i»iirttt  und  de»  Wuchers.  Di*^  Ciiiadc  der  drei- 
jährigen Frist  zum  \>rkauf  der  <jO(er  war  mehr  oder  weniger 
eine  illiison»rhe.  U-a  >sHr  >or3Ub2Uäehen,  dass  die  Sucinianor« 
W(.-It.'he  dd»  1^x11  dem  Abfall  vom  (ilaiiben  vorzögen,  ila  ein 
Iftztvr  Termin  ihre«  Aufenthatls  im  Küoigreicbe  festgesetzt 
^»«r.  UM  jeiten  auch  noch  so  yerintjen  Preis  ihre  Mesit/iitigen 
'urden  ludsehlagen  uiiiüscii.  Ja  weuu  f>ie  ^»r  nichts  erhielten, 
Ml  fDu»s(eQ  sie  auch  fort,  und  ihr  Gut  blieb  dann  ihren  gic- 
ig«n  VeiToIyern  •^ntu  imisunst.  So  geschah  es  in  der  That, 
ISS  die  Meisten  der  in  die  Verbannung  Wandernden  itaum 
den  zeiinteii,  fünfzehnten .  /wanzigsten  Theil  doi  Wertltea 
ihrer  Habe  erhielten,  viele  gar  nüt  der  blossen  HulTnting  auf 
Bezahlung  zufrieden  !>ein  ^lus^ten.  Und  glücklich,  wenn  ^ie 
dann  noch  rail  redlictien  Käufern  zu  thun  hatten;  denn  wollten 
lese  nicht  zahlen  ,  so  konnten  sie  auf  keine  Weise  ^erichl- 
:h  dazu  genc^lhigt  werden:  die  Pruücribirten  genossen  sobald 
Hr.  das  Vaterland  hatten  verlassen  müssen ,  keinen  Hechts- 
:ImiU  mehr.  —  Die  Maassreget  traf  um  »o  härter,  da  ge- 
ide  unter  den  Soeiniannn  nicht  wenige  begüterte  Leute  ^irh 
befanden. 

Vergebens  Uberreicliten  die  Socinianer  einen  Prote:>t  gegen 
da^  furchtbare  Decret;  vergebens  legte  Chur- Brandenburg 
Fürbitte  für  sie  ein  ;  vergebens  war  es,  dass  im  Frieden  von 
Ohva  allen  Confessionen  Keligionsfreiheil  gevtülirleistet  war  "^], 
vei(:.ebfnü,  dai^s  die  Schweden  eine  besondere  Note  zu  Gunsten 
i\e6   Socinianismus   erlieasen  *^*)<,    vergebens,   dass    die   Sud- 


'**)  Art.  'i.    Scci.  '2:     .^Omnrs.   rujiuiruniqne   siatus  condiUoiiis 
•i  r^hsionK  fnerfnl,   «als  )ttrit>as  pHriloi^is  ft  coniuetiKüDibus  g^n^- 
iHtes  ei  «pecialibus.    rim  iu  pccI^Aiasfiei«   quam  in  civilibu«   \nnTt 
|IK.  qinbiis   Knce   hrUnm   Sit(*rHMiin   ifiivisi   «tinr .    in   toto  rriinrittir,,^ 
M  RrK<(lii«ki  I».    tf^'i. 

'**•   VoMtm   tp^totuntrtnf   rtKinin« .   tiuud  ticci  »  rrli^tunc  RomuhM- 
(IMIiaIi^   m  Hegnn  Poloniae  Mignoqiie  DnAitu    LitUAniii^    rtilfiidfnlv« 
modrriin    lu^irnuKuhi    pack»  !iu«t<M-r«k>iiic««   «nicqto  4«   imoatu« 
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Dianer  Jn  ihrer  Verzweiflung  noch  ein  Iclxt^  Mal  «Itircli  ein 
KoligionsgesprUrb  ihre  Unschuld  durziilhuu  und  dii*  Verfol- 
gung zu  hemuten  suchten.  Die  Disjuilation,  welche  ju  Koj^now 
\uai  lltcn  Mor2  I6<i0  fünf  Tag«  tauge  dauerte,  diente  i9,m 
dazu,  Wiszowaty's  Ruhm  zu  erhühen  und  die  üeborlefieuheit 
der  Sociniancr  als  Sireitredner  zu  zeigen  "*),  war  at»er  von 
römii^ch-kalliolischer  Seite  nichts  als  eine  feierliche  Coni6die, 
nur  veranstaltet,  um  den  Socinianern  eine  passende  Gelegei»- 
heit  darzubieten,  sich  mit  Anstand  überzeugt  erklären  und 
in  den  Schoos  der  alleinseligmachenden  Kirche  zurOokbegelien 
zu  können. 

So  war  Alles  vergebens;  die  auswärtigen  Machte  obwuhl 
sie  sich  für  den  Socinianismus  verwendet  hatten ,  mussten 
doch  Bedenken  tragen,  ihm  zu  Liebeden  so  eben  beendigten 
Krieg  wieder  anzufangen ;  in  dem  eigenen  Valerlande  fand 
er  Niemand,  der  die  Macht  und  den  Willen  gehabt  liatt«» 
sich  seiner  mit  Nachdruck  anzunehmen ,  und  so  blieb  denen, 
welche  ihrer  Ueberzeugung  treu  den  Papismus  versclimahten, 
nichts  Anderes  übrig  als  bis  zu  dem  festgesetzten  'J'ermino 
das  polnische  Reich  zu  verlassen.     Es  darf  nicht  befremden. 


9do  per  exprcssum  non  sint  nominati,  dirta  umtin  «rnnraii«  Uto 
gencrsHs  quam  specialis,  cLiom  illos  conccmAl ,  esquc  ipsi  tola  fhii 
debcant.  Neque  cnim  Lpgationl  Saedicse  mrns  fuiL,  ullos  lcgr«i  aoU- 
quas  et  anliquitus  contra  Hacrctifos  stc  dirlos  sanritas  (gehl  auf  daa 
aus  der  Yergessenlieii  faenorgehutie  Rdici  Wladislow  Jagollos)  »el 
eiiam  novas  durante  hoc  bello  -^  —  latas  (auf  das  Dcrrct  von  1659t 
hoL-  traclatu  confirmandi.  srd  pinius  ui  hac  pacifiraifone  cuDcia  in 
cum  siatum,  qui  ante  hoc  bellum  Tuit.  reducantur,  nco  cuiquam  qur>d 
partes  Sacra«  Reg.  Mnj.  Succiae  setutus  fuerit,  sub  qiiocunque  prae- 
lestu,  no%ae  cl  fraudi,  sil,  erficiondi  etr.,  datjrt  Sobolb  '^'/ji.  Mai 
1000  unters,  von  den  Graren  de  la  Gardie,  Oxensiierna.  Schlippeo- 
bach  als  Gcs^andlen  und  v.  Schroi!r  als  Lcgalionssccrclair ;  mitgethWII 
hinter  der  Vita  Lubicniccki's,  auf  dessen  Veranlassung  die  Note  er- 
lassen war. 

'")  Auch  hier  wurden  die  Gegner  mit  der  Erklärung  rhriaUf 
dass  er  den  Tag  dos  Gerichts  nicht  wisse,  aurs  Höchste  in  die  Enge 
letritbeo.     Vergl,  d.  Kpist.  de  Viu  Wiss.  Sand  p.  252.  ~ 
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i^M  der  SociDianismus  von  den  vorangebenden  Ungtüeks- 
hWru  9chon  duppelt  und  dreifaih  decunirt  bei  diesem  U't/ten 
vurnichtenden  6cbl;iye  eine  grosse  Anzalil  seiner  Aiibtinger 
durch  den  L'cbertritt  /um  Papstslliuni  verlor,  imd  man  könnte 
«ich  eber  wundern,  da!>ä  noch  so  Viele,  als  es  thatüächlich 
4er  Fall  war,  die  Verbannung  wählten.  Wie  gross  ibro  Znbl 
iwctfen,  lAsst  sich  nicht  genau  urniiltidn ;  doch  kann  man 
auf  die  Gesammtzaht  ungefähr  daraus  schliesscn,  dass  uns 
dw  Anzahl  eines  der  auswanderndeu  Haufen ,  der  sich  nach 
Siebenbürgen  begab,  auf  mehr  als  'Mi  angegeben  wird.  Und 
als  ob  dass  Maass  ihres  Unglücks  noch  nicht  voll  genug  sei, 
«wurden  die  Armen  kaum  der  Gier  ihrer  vaterlündischen  Feinde 
eiilronoen  auf  der  ungarischen  Gron/.c  von  kaiserlichen  Sol* 
lUlen  überfallen,  und  ihnen  das  Wenige  was  sie  aus  dem 
8diilTbruch  ihrer  Habe  hatten  rotten  k(inncn,  unter  Spott  und 
MUshamllungcn  geraubt.  Nackt  und  blos  kamen  sie  in  Sieben- 
bürgen  an.  Viele  Andere  waren  in  die  an  Polen  gränzendeii 
Tbeilc  Schlesiens,  der  Mark  und  Preussens  gellohcn ,  wie  es 
geradf^  einem  Jeden  gelegen  war.  Da  Indess  noch  Manche, 
ohne  ihren  Glauben  abgeschworen  zu  haben,  im  Vaterlande 
rQTLickgeblieben  waren,  wo  es  auch  unter  den  anderen  Con- 
feftsioncn  noch  hochhiTzigc  Männer  gab,  welche  ihr  Leben 
und  Vermögen  aufs  Spiel  setzten,  um  den  Verfolgten,  da 
»kc  c«  Dlfün  nicht  vermochten ,  wenigstens  heimlich  ihren 
i^hul<  XU  gewähren.,  so  ward  im  J.  I()(i|  ein  neues  Edict 
erlassen,  welches  wie  r.nm  Dank  für  die  göttlichen  Wohl- 
thatoo  die  Üefolgung  der  gegen  die  Feinde  Christi  erlassenen 
G««etxe  aufs  Strengste  einschärfte  "*J. 

Das  war  das  Ende  des  Socinianismus  in  Polen ,  aber  erst 
der  Anfang  ^om  Endo  der  Unlordriickung  des  Proleslanlisnius 
überhaupt.     Hatten    die    Evangelischen    ich   will    nicht    sagen 

Ihre  Pflicht  gelhan,    our  sich   durch   die   einfachsten   UiUck- 
cichien  potilisclier  Klugheit   leiten    lassou,    so  iLltlen  sie  sii-h 

«chon  hingst  der  allmaligen  Unterdrückung  des  Socinianismus, 
')  Labien,  p.  291  r. 


gani  besoüdtirs  aber  der  GfWKitlhat  seiner  Vertreibung  mit 
allen  in  tiebote  stchendtin  Kräften  widi^sotzen  mtJ9»eft.  Zwar 
war  aiirli  ihre  Partei  durch  die  letzUMi  Erri^nisse  sehr  ge- 
schwächt und  in  huheui  Maas»e  ilesur&;unistrt :  allein  e^  kann 
koin  Zweifel  sein  ^  da»<i ,  hatten  sie  dio  Sache  des  Socinianls- 
niiis  /u  der  Ihrigrn  gemarht  und  mit  aller  Macht  nach  Recht 
und  Pilicht  vertreten,  äie  noeh  stark  genug  Hjren ,  dt«  unge- 
heure Ungerechtigkeit  zu  verhhidern.  Aber  dogmalische  Be- 
fangenheit und  theologischer  Hass  überwogen  auch  hier 
wie  es  in  der  (ieschiehte  des  Protcslantisinus  leider  so  oft 
der  Fall  gewesen  ist,  die  Pllichten  der  cbrisUichen  Üobo  und 
der  [»olitischen  Klugheit.  Die  hei  dem  UnliTgan^e  ihrer  Briider 
bewiesene  Lauheit  und  Theilnahnilosigkeil  der  Evangelischen 
tut  sich  an  ihnen  furchtbar  genug  gerächt.  Sechs  Dcceaniea 
spater  waren  sie  ihrer  wesentlichsten  Rechte  berauht,  ihre 
klagen  erfüllten  das  protestantische  Europa  und  das  Ulul.  der 
Gemordelen  von  Thorn  schrie  /um  Uimmel,  ein  warnend 
Denkmal  jesuitischer  Rache.  — 

Wir  haben  jetzt  norli  die  Ausldufe  der  tieschichl« 
Sodnianismus  zu  betrachten  :  zunächst  die  Irrfahrten  der  V 
Inebenen  in  Deutschland ,  dann  ihre  Ansiedlun^en  in  Holland 
und  in  Preussen«  und  schliesslich  die  Entwicklung  des  Soa- 
nianismua  oder  wenn  man  will  IJnitarismus  in  den  drei  Laa* 
dern,  wo  er  noch  gegenwärtig  bestimmte  Kirchengemein- 
schaften bildet«  in  Siebenbürgen,  England  und  Nurdameriia 

Wir  haben  im  Verlauf  dieser  Darsellung  gesehen ,  wie 
zahlreiche  und  tüchtige  Vertreter  Ihutfrhland  tlem  Sociciianis 
mus  geliefert  hat.  Doch  konnte  bei  der  ausschliesslichen  Herr- 
schaft, welche  die  beiden  protcstantisctien  Uauptbekcnnlniss«, 
besonders  das  lutherische  in  Deutschland  erlangt  hatten  ,  de 
Socinianismus  nirgends  festen  Fuss  fassen ;  von  den  kotbo« 
li«chen  Landestheiten  konnte  natürlich  keine  Rede  jtein ,  un< 
wir  sahen  daher  die  deutsdien  Anhänger  des  SuciniauHmu 
ihr  Vaterland  ^erla^sen,  »im  in  Polen  »^ine  Ffei«t«tle  für  ihr»i 
(flauben  zu  suchen.  Nur  au  einem  Url  gelang  es  dem  Soci- 
niaiiismus  im  tteheimen  liefere  Wurzel  iy\  schlagen  ^  auf  der 
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FBiverMsat  Altorf'*').  Um  lehrte  m  Aiirang  dtni  sieben- 
xcbntrn  JahrbunUerls  KrMi  Sonn'  als  Professor  der  Medicin 
und  Physik.  Wäbrein!  seines  AufcntlialU  m  Leiden,  wo  er 
in  den  Jahren  1507  und  OM  sludirt  hatte,  hatte  er  die  Be- 
kanutschaft  Ostorodt's  und  Woidu^^ski'ft  gemacht,  welche 
Sieh  lim  diese  Zeil  als  Be';kM(er  mehrerer  junger  ^  orneh- 
nier  Polen  dort  aufhiflten.  Durch  ihre  Kin\virkttiigen  für 
den  Sociniaai$mus  gewonnen »  trat  er  seit  dieser  Zeit,  wenn 
gjeich  heimlich ,  in  die  engsten  Beziehungen  zu  den  Hilu|»terii. 
deü  pulnischun  Unitariämuü,  und  suchte,  seit  er  zu  Altort^ 
angBjilellt  w§r,  seine  Ansichten  obwohl  heimlich  und  mit 
grosser  Vorsieht  zu  verhreiben.  Der  Huf,  den  Soner  unter 
den  Unitariern  besäst,  ward  die  Ursache,  dass  eine  grosse 
An/uhl  Siebenbürgen,  Ungarn  und  besonders  vornehmer  juDg< 
ob'n  der  Ausbildung  halber  nach  Altorf  gingen.  Zwar  be- 
ll man  nicht  recht,  was  die  \ieten  \ornchmen  jungen  Leute 
bd  einem  Professor  der  Modicin  und  Physik  zu  suchen  halten; 
doch  erregte  es  keinen  Verdacht.  Soner  Inders  alles  Auf- 
sehen vermeidend  fuhr  fort  im  Geheimen  in  phdosopbischem 
PrivalittÄimi»  seine  Ansichten  zu  entwickeln ;  und  nicht  nur 
die  weitere  Ausbildu[ig  der  jüngeren  ihm  zugesandten  bereit 
tiKwianüchen  Generation  Hess  er  sich  angelegen  sein ,  son- 
itL*rD  er  suchte  auch*  wu  es  sich  ohne  Gefahr  Ihuo  lie&s, 
dem  Sücinianismus  Proselyten  /u  erwerben:  wir  haben  ge- 
sehen ,  wie  unter  Anderen  ein  Joh.  Grell  und  ^fart.  Huarus 
vorziit;hch  durch  Soner  gewonnen  wurden.  Eine  einnehmende 
Persönlichkeit  »md  der  Kuf  eines  ausi;o/cirhnelcn  Gelehrten 
uufsten  ihm  nicht  wenig  dabei  /u  Statten  kommen.  Cr  starb 
101^  ohne   dass  an   seiner  Hechfglaubigkeit  gezweifelt   wire. 


'")  Vfirgl.  0.  (f.  Zclineri  hisLuri«  Crypin-Socinidmi  Attorfina» 
tfBOB'Uni  Academiie  infcsd  arcuna  cir. .  tiernaszcget^en  von  dem  Ju- 
rtel«fi  i;rtAucr,  l,etpi,  17'^.  '2  Rdc  in  I.  Urv  i^i'tlp  BAOd  cntti^K 
iKffi  Bflffwerhael  (Irn  nuants.  -  .Uiii  flitdvl  tu  rlifseni  >Varlt  I«*- 
ICO  Im  dcü  Vi'iru  tietf  Mm'if«MirHi'  NtiUnn  Mh<»r  ficii  Snrinitnii^- 
■•*  \'9t^V  äuuei  vrffl.  nUMiifrthMit  Hrnrk^i  ,  Hl«»,  frU.  fMiikiY 
if^t^  I.  p.  SU'  ff.  i,;2ic  Ausg.). 


Unter  beinen  Schriften  ist  ausser  ciiiein  Manu&LTipt  eines  deut* 
sehen  Culecliiäinuit ,  wovon  Zeltner  die  sechs  Ictzlen  Capite^ 
hat  abdrucken  lassen  '^*),  die  Bedeutendste  eine  Abhandlung' 
gegen  die  Ewigkeit  der  llüllenstrafen  ""),  in  welcher  er  /a 
beweisen  bemi'iht  ist,  dass  eine  solche  Ewigkeit  mit  Gottef 
Gerechtigkeit  nicht  bestehen  könne,  ^üonn  ^o  kein  Verhaltnlss 
zwischen  Vergehen  und  Strafe  ist,  da  manifestirt  sich  auch 
keine  Gerechtigkeit  des  Itichters  sondern  vieimcbr  Üngerecb 
tigkcit.  Aber  zwischen  ewigen  Sirafen ,  die  Coli  über  die 
Gottlosen  verliängen  soll,  und  zeitlichen  Vergehen  ist  kcJn 
Verlialtniss,  also  u.  s.  w.'^  Auch  einen  Commenlar  über  die 
Mc(a[ihysik  des  Aristoteles  hat  er  hinterlassen   '**). 

Auch  nach  Soncr's  l'odc  blieb  es  anfangs  noch  ruhig; 
aber  seine  Schüler  und  Freunde,  die  sich  zum  Thcil  na 
Jena,  Helmslädt',  Uoslock,  Strassburg  und  Wittenberg  be 
geben  hatten,  waren  weniger  vorsichtig  in  der  VerbrmluDj 
ihrer  Ansichten,  und  so  ward  die  Verbindung  und  der  Hcerd 
derselben  zu  Altorf  entdeckt.  Der  Senat  von  Nürnberg  reqtii* 
rirle  zwei  (gerade  zu  Wittenberg  und  Jena  studireiide  An 
bänger  des  Socinianisnius  und  Hess  sie  unter  Bedeckung  zu« 
rUckIransporlircn.  Bei  4ler  scharfen  Untersuchung ,  welc 
nunmehr  begann,  suchten  die  Meisten  die  Schuld  \on  sich 
ab  und  auf  den  Acrstoibonen  Sonor  oder  die  ahwescndei 
Socinianer  zu  wälzen,  deren  man  nicht  habhaft  werden  konoU 
Manche  wie  Peuschel  und   Vogel   Hessen  sich    bekehren    uu 

'")  0.  a.  O.  I.  |).  820  ff.  Die  Inhalisunz^igo  des  ganzen  Weriu 
p.  46  (T.  —  Saner's  Colcchismus  ist  nicht,  wie  C5  >nn  rlnifron  gc- 
mutbmas»!  ist,  die  Gninillngo  des  rakowsrhcn  Catcrhismus.  der  sie) 
lielmchr  diri'ct  an  die  Schrirten  deif  Surjiius  onsctilicsst. 

'^'^  Dcmonslraiin  thcologica  et  iihilosotiblrn ,  i|iiud  aeierna  im- 
pioram  supplicl«  uon  ■r^uaiil  l>ci  jusdeJam  scd  injustilism,  in  dei 
sehr  seltenen  Werk:  Kaussti  et  Laclii  Socini,  Item  Ernr.stl  Sonn«! 
Troclatii»  eliquot  Theulogici  numquarn  anlehac  in  lucein  editl.  *  Eleu^ 
llieropuli  1054.     Vergl.  Bück  !,  *2.    p.  804  f. 

**")  Dispuiatiunes  et  Cuinineniarius  in  Metapbysicam  Arivi»if1i4 
Jenac  lt}57.    3(e  Edil.  von  Telwinger.    lOOa. 
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widerriofen  ^  Andero  wurden  verbannt  oder  zerstreuten  sich 
freiwillig ;  den  jungen  zu  Altorf  studirt^nden  Polen  ward  auf- 
!oLci),  die  Stadt  zn  \erlas&en.  Die  socini.inisr)icn  ßt'ichi*r, 
man  li(»i  der  rnlrrsiichung  vorgefunden,  wurden  ver- 
brannt, ein  VerfahrerN  welches  man  Viie  so  manches  Andere 
dem  Papismiis  aligclcrnl  hatte.  —  Die  Altorfer  AlTain'  machte 
pin  nicht  geitiij^es  Aufsehen  unter  den  deutschen  Theoloj^on; 
duu  uar  damals  so  eben  der  rakowsche  Catechismus  er- 
ücliienen,  viele  socinianische  Schriften  wurden  auch  in  Deutsch- 
land gelesen »  erwarben  freilich  hier  *  w  o  man  es  im  sicben- 
lehnlen  Jahrhimdert  noch  nicht  wagen  durfte,  OlTentlirh  von 
*m  (>ri>ilegirten  flekenntniss  abzuweichen,  dem  Socinianis- 
is  mehr  geheime  iils  ülTcntliche  Aiihfinger.  Ein  'Iheolog 
«r  Zeit  bekennt,  das  photinianische  Uebcl  sei  soweit  ver- 
Ucl,  dnss  lu  besorgen  wäre,  es  möchte  ein  grosses  Spiel 
gehen,  wo  («  nicht  von  Gott  und  den  Universiliilen 
impfet  würde  '"}.  Dies  Letztere  geschah  denn  allerdings 
nach  Krafk'n,  nicht  nur  thätlich  durch  die  Disciplin  und  im 
mündlichen  Vortrage,  sondern  aucli  durch  die  anti-socinia- 
nimchen  Schriften  eines  Baldiiin «  Scherzer.  Schomer,  Abr. 
Calov  '•').  Aber  die  Einwirkungen  des  Socinlanismu;*,  wenn 
gbüch  im  siebcnzehnten  Jahrhundert  ihre  Resultate  in  Deutsch- 
land noch  nicht  offen  hervortraten,  weil  sie  es  nicht  durfton, 
haben  doch  der  Entwicklung  des  achtzehnten  J^ihrhundertä  in 
diesem  Lande  wi^entlich  vorgearbeitet  und  den  Weg  gebahnt. 
Die  rege  gewordene  Wachsamkeit  der  Theologen  mussle 
naltirlicfa  den  polnischen  Exulanten  die  Aufnahme  in  Deusch- 
'ii'tl  ilurchaus  erschweren,  wo  nicht  unmr»glich  machen.  Wir 
]..u»-o  schon  pesehcn ,  wie  Lubienlecki's  Bemühungen  •ihnen 
in  Fried rictu ladt  ein  Asyl  zu  verschalten ,  an  der  Weigerung 
de«  Herzogs  Christian  Albrecht  von  Holstcin-iiotlorp  scheiterte, 


")  MarL    Weignirtini    l»fi  AruoM ,    rnp*rihrii«;che    Kirche    and 
keuerhislnrio.    II.  p.   10*27. 

**')  Besondprs   ru  Dcuncn  des  l.etzieicn  Siripia  AoU-SociiiiBiia 

lA  omUD  corpus  rcdarla.     Ulm  1084. 
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tier  Conccssion  des  Magistrats  die  landesfUrstlirhe  Sanetion 
XU  erllieilen.  Ks  geschah  aur  den  Rath  und  die  Veranlassung 
des  Ifofthoologen  Joh.  Reinboth  *'").  Wahrend  Einrrlne  der 
Vorlticbenen  hier  «nd  dort  umherschweiften,  halle  eine  Haupt 
abtheihmg  vor  der  Hand  in  Schlesien  ein  Unterkominen  ge- 
funden. Iheils  in  den  der  Kftniginn  von  Polen  gehörenden 
Fürstenthuniern  Oppeln  und  Halibor.  thoits  besonders  in  dem 
Gebiet  des  Herzog»  von  Drieg,  welcher  ihnen  den  TorlüuGgen 
Aufentlinll  zu  Kreuzburg  gcsiatlele.  Hier  hielten  sie  im  Juni 
Ißtil  eine  Synode  auch  von  Auswärtigen  besucht,  um  Über 
ihr  ferneres  Sühicksal  zu  berathen.  Zugleich  cHiess  die  Sy- 
node ein  Circularschreiben ,  wolrhes  die  erlittene  Ungerech 
(jgkeit  zu  schildern  und  diu  dem  Socinianismus  so  hduflg 
gemachten  Beschuldigungen  zu  widerlegen  bemüht  war  "^ 
Unter  den  sechs  und  zwanzig  Unterschriften  des  Schreitirni 
finden  wir  die  Namen  dreier  Schlichtingf  zweier  Morsziyo. 
zweier  Widawski,  eines  Orzechowskl,  eines  Goslawki,  cf 
Sierakowski,  zweier  Przypkowski,  mehrerer  von  Moscorow, 
eines  Thaszycki,  Wiszowaty ,  Jnh.  Preuss  »md  Andt^rer  m*t«l 
edlen  polnischen  (losctdcchtern  angehOtigen  Männern.  EIui 
iweite  Synode  zu  Kreuzburg  MUi^J  entsandte  Wiszowaty  nm 
den  jüngeren  Stegmann  nach  der  Pfalz,  um  den  \'orhannl 
dort  einen  eiiheren  Aufenthaltsort  auszuwirken;  denn  la 
Schlesien  war  ihre  Kxislenx  eine  sehr  imsirhcre  und  schwan^ 
kende.  Die  Pfalz  halle  sich  in  frl'iherer  Zeil  dem  Unrlarismu 
feindlich  erwiesen.  Im  J.  1572  hatte  ChurfürsI  Friedrich  IH 
den  Joh.  Sylvanus  InspecLor  von  Ladenhurg  um  seines  Anti- 
trinitarisuius  v^illen  enthaupten  lassen .  und  Adam  Neua 
Pfarrer  zu  Heideltierg,  Syhaniis  Freund  luid  »rführer«  wfti 
nur  durch  die  Flucht  oinoni  gleichen  Schicksal  entgangen 
mehrere  andere  rieistlicho  gleichfalls  dei  Ansteckung  verdach 
(ig    wuiden    landesN erwiesen    '*^j.     Aber    der    ChurfürsI    Car 

**^)  Aussrr  der  Vita  I.ub.  vcrgl.  MOIIcr,  Isagogc  tn  lltst.  Cimbr. 

II.  p,  105.    -    llrimri^irh'«  Schlciwigäche  KtrchcnliJstoilc ,  p.  9^  9, 

"•)  Lublen.  p.  285  tT. 

**')  Vergl.  B.  G.  Sirutcns  AusHilirlktier  »rrtchi  von  der  PflM- 
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Ludwig,  —  seit  1632  —  erwies  sich  um  seinem  entvölkerten 
Lande  aufzuhelfen,  oachäichtig  gegen  religiüjte  .  Difterenten. 
Er  scwAhrle  den  sncin ionischen  Flürhllingcn  ein  \%y\  in  Mann- 
heim,  wohin  <>tch  ai^bald  eine  grosse  Anzahl  der  Exulantou 
loa  Schlesien  aus  Ubersicdelle.  Hier  lebten  sie  geschützt  von 
tl«m  Churfüräteo,  dessen  besonderer  Gunst  sich  AViszowaty 
m  erfreuen  hatte,  mit  der  Freiheit  der  privalon  ReIigion<- 
Dbnng  drei  Jahre  lang  in  Kühe  (bis  1000).  Aber  ihre  hier 
und  Ja  %on  Krfolfi  gekrönten  Versuche,  durch  Wort  und 
Schrifl  ihre  ri'ligiOse  Ueber/eugung  unter  den  Einwohnern 
Mannheims  /u  verbreiten,  2ogeo  ihnen  die  Feindschaft  der 
protesUntisi'hcu  Gei^llichkeit  des  Landes  zu.  A^on  der  Chur- 
furstlichen  K<-iii7.elei  in  üeidelberg  erging  an  sie  das  Verbot, 
fernerhin  mit  keinem  der  rhurfOrstlichen  Üntcrthanen  Über 
reli^liöse  Angelegenheiten  tu  i^preclioii,  oder  denselben  reli- 
giöse Schriften  /nui  Lesen  zu  geben,  ßahl  verloren  sie  auf 
Betrieb  des  KJrchcnrathes  und  IVofessors  der  Theologie  zu 
H'  Job.  Ludvv.  Fabricius  die  Aussicht  auf  fernere  pe- 

^-  Anerkennung  vollendji.  und  sie  beschlussen  daher, 
Land,  welches  ohnehin  durch  Pest  und  Krieg  xerrUttet 
ward  ^  von  Neuem  zu  verlassen  '**).  Sie  zerstreuten  sich  in 
irer»€bicdcnen  Richtungen  ;  während  Einige  unter  ihnen  Wis- 
aOWaty,  nach  Holland  gingen,  begaben  sich  Andere  nneh 
Preussen,  noch  Andere  nach  Schlesien  zuriick .  wo  sie  indesa 
nur  bi^  lOTr)  Duldung  fanden  "'),  noch  Andere  endlich  nach 


%ehen  Klrrhrnhi<4iofi0.  FrAtikf.  1721.  \i.  214  ff.  —  Ncusser  liaU* 
mU  dfin  (iirkiArbfn  Sultan  rorrespondirt ,  oder  doch  wenifrstenü  den 
V«reurh  tiniu  gcmaclil.  Sylvttnu*»  hutte  ein  Buch  gieüchriebt*n,  bHiloll: 
^Wakre  i:hrit.Uifhr  Ut^kviintniss  des  uhraltcii  filAuhens  son  dem  ci- 
■igvu  HRlircn  OuU,  und  von  Mcsiiii  Jcäu  dem  walitou  Christen,  «idor 
den  Ure;  pprsönlichen  Abgott  und  xncy  geoaturicu  Güticn  des  Wider- 
Chrt«ts,  aus  OoUrc  Wort  mit  Flcitts  zusamnirnKctraßcn,  und  in  solcher 
ftArur  beschrieben.    Anno  1570. 

'**J  VcrgL  Episioln  de  Vit«  Wis;».  p  257  f.  -  noid«gg«ri  Vi« 
J».  Lod.  Fabrtrii  >or  den  Werken  de>4  Loirtcren,  p.  38. 

"^)  WvDigstPDB    U\    Kreuzburg    nur   bi^    tu    diesem   Jahre       An 
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der  Mark,  wo  Einige  gtcichfalls  schon  hei  ilirer  Flucht  aus 
Polen  Aiiftinliinc  g(>funden  halten.  Unter  der  stilUdiweig^n 
den  Connivenz  d(»r  Rcgierunjz  hildeten  sich  einigp  kleine  Oe 
meindcn  in  dem  Flecken  Selt'how  an  der  srhlesischen  Grenze, 
Im  Amte  Neuendorf  und  in  dem  Städtchen  Königswaldc,  in 
der  Gebend  von  Frankfurt  an  der  Oder.  Den  Letzteren  ntand 
anfangs  Joh.  Prcuss,  dann  Samurll  CrtU  aU  Geistlicher  vor, 
der  letzte  bedeutende  Repräsentant  des  Socinianismus  ***) 
Sani.  Trell,  der  Enkel  des  bcriihnilcn  Joh.  CrcIl ,  war  im 
J.  M)tJ(l ,  dem  UnglOcksjahr  des  Sociniani^mus  geboren.  An 
fangs  von  seinem  Vater  un  torrichtet  ^  welcher  nach  der  Ver* 
banniing  in  Proussen  und  Schlesien  Icble,  hesuchte  Oell  so 
dann  das  remoitstrantische  Gymnasium  zu  Amsterdam  —  liift 
ItiSO  —  und  ward  darauf  nach  einem  längeren  Aufenthalt 
in  Berlin  und  Preusscn  als  Geistlicher  an  der  Gemeinde  t\ 
Königswalde  angestelll.  Von  hier  aus  begab  er  sich  oner 
nach  Berlin  und  weiter  nach  den  Niederlanden  tmd  narb  Kng 
land,  ubernll  von  den  bedeutendsten  Männern  jener  Zeil, 
einem  La  Croze,  Piere  Bayle,  dem  bekannten  Buchh^ndlei 
Beynier  Leers,  dem  Grafen  Shaftesbury .  Uaac  NeMlon,  d 
bcrhlmiten  englischen  Theologen  Grabe  und  Anderen  wcge 
seiner  liebenswürdigen  Persönlichkeit  und  einer  gblnxend 
Gelehrsamkeit  ausgezeichnet  und  geschützt,  wenn  gleich  sie  ml 
seinen  Iheoluf^ischeu  Ansichten  niehl  übereinslimmlen.  Li 
Crozc  nennt  ihn  in  einem  Brief  an  Mosheim  die  Buresie  ab' 
gerechnet  den  besten  und  liebenswürdigsten  Menschen  von 
der  Welt.  Die  für  seine  Schriften  empfangenen  Honora 
sicherten  ilun  eine  massige  Existenz ,  wozu  der  kürglichi 
Gehalt,  den  er  von  seiner  kleinen  Gemeinde  beziehen  konnte 
lange  nicht  ausreichte.  Snni.  Oell  starb  in  hohem  Aller  ii; 
Amsterdam   \1il,     Dass  er   beim   Herannahen   seines  Cnd 


anderen    der  Mark    lihhcr   gelegenen    Orten    eilsiirtco   die    Sociniaa 
noch  spAter. 

"^  Teber  ihn  tcrg).  Itock  I.  I.  p.    IUI    IT..   Mt>  nian  die  weiter« 
Literaiur  naclilesen  mag. 
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lem  Glauben  abtrünnig  geworden,  ist  falsch.  Aber  in  dem 
"itrengen  Sinne  Sociuiancr,  d.  h.  Nachbeter  des  Socinus  ist 
er  nicht  gewesen,  so  wpnig  als  die  späteren  Socinianer  über- 
haupt. CrcU  thellt  mit  ihnen  die  Hinneigung  zum  Arminia- 
nismus  in  der  AiilVasswng  der  ErUisungs-  und  Salisfactions- 
lehre  '**).  Uuter  seinen  Schriften  sind  ausser  mehreren 
historischen  auf  die  Ansichten  der  vornicünischen  Kirchen- 
lehrer sich  beziehenden  Werken  in  denen  auf  die  Verschie- 
denheit ihrer  thuitarischen  und  christologisrhon  Ansichten  vou 
den  spjiter  kirchhch  sanclionirten  aufmerksam  gemacht  wird» 
die  bedeutendsten  eine  Abhandlung  über  den  ersten  und 
zweiten  Adam  und  die  noch  t>ekanntere  unter  dem  Namen  des 
Artemonius  erschienene  Schrift  über  den  Anfang  des  vierten 
Evangeliums,  in  welcher  Crel!  mit  einem  ausserordentlichen 
Aufwand  von  Gctehrsauikeit  darzuthun  bemüht  ist,  dass  die 
gewöhnliche  Lesart  nicht  die  richtige  sei,  dass  Johannes  nicht 
grachriclien  habe,  „und  Gott  {•Jeic)  war  das  Wort^  sondern 
jund  Gottes  i^^oC)  war  das  Wort''  '*•).  Ein  Glaubensbe- 
kenntniss  der  Unilarier,  welches  Grell  17 IG  in  deutscher 
Sprache  herausgab  —  in  lateinischer  Sprache  bereits  von 
den  prcussischen  Uuitariero  dem  grossen  Churrürstcn  über- 
geben, —  verwickelte  ihn  in  einen  Streit  mit  den  Berlinischen 
Hehopfern,  welcher  noch  mehrere  Gontroversschriflen  nach 
«ch  zog  '*% 


'•*}  Vergl.  onien  die  Darstellung  des  LehrbcRrltTs. 

*^'J  rogiUUonam  nnvorum  de  primo  et  srciinüu  Adanm,  slvc  dc 
ntione  snlulis  per  illum  niiiissae  per  hunc  rprufieratae  cnmpondium. 
AlUHt.  ap.  1renn(>iim  Ai^pidium  (wahrsi'hdnlich  LifiTsf,  A.  I>.  l7tM).  — 
IniUtitn  Etoiigrlii  S.  Juaniiis  AposloU  ci  antiqiiiialc  vcrlvüiaslica  re- 
stltuium;  Indidcmqae  nov«  ration«  iltustrntum.  In  isto  opcrc  ante 
omniJi  probotur,  Joaniicm  non  scripsissc^  Et  Pens  erat,  scd,  c(  Dei 
«rat  Vrrbuni.  Tum  ciintn  tota  18.  priina  ejus  EvanKelii  CMniitiaia,  et 
•11.1  trtuUa  dirla  Scripturac  S.  illuslrantur;  et  nun  puma  uiilttiuuritm 
EccIciiUflUconim  ac  Hacrelicorum  luca  vcnlilnnltir  ac  cmcmlaiilur.  Prr 
L.  M.  Artcmoniuni.     A.  0.  1726.  «* 

"*)  Vergl.  Bock  I,  1.  p.  190. 
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Der  Socinianfsmus  in  der  Mark  UbcHAoerto  dio  iMltle 
I8tcn  Jahrhunderts  nidit  Innge;  auch  war  rr  von  jeher  ni 
zahlreifh  gewesen:   im  J.  1718  befanden  sirh  narh  einer  * 
Crrll  \t>ifassteii  ItiltscUnft  in  der   ganzen  Neuinark    nur  zvrä 
und   siebenzig,    in    Konigswaldc   nur   zwanzig   Unitnrior  '* 
Und  nach  Crell's  Tode  verloren  sie  auch  den  letzlen  Halt 

So  vcriiff  sich  der  Socinianismtis  als  separiHc  ftcligioos- 
parte!  in  Detitscliland,  um  gleichzeitig  in  anderer  Gestalt  all 
Ualinnnlismus  innerhalb  der  protestantischen  llauptgemdn 
Schäften  \^iedcr  aiir/utauchcn. 

Die  Niednlandf  waren ,  wie  Niederdeutschland  nberhaupt, 
die  Hau|)twerkstflttc  des  Anahiiptisniiis ;  wie  wir  indes«  zft 
Anfang  denselben  vielfach  mit  antitrinitarischen  Clernrnten 
verniiseht  finden,  so  sehen  wir  auch  in  den  Niederlanden 
schon  frtih  antitrinitarische  Sympathien  henortreten.  Schoa 
Früher  ist  von  Adam  Pa^toris  und  David  Joris  die  Rede  g^ 
WBBen,  und  einen  Belgier  Spiritus  haben  wir  ^elegpntliili  ii 
Polen  als  Verbreiter  anlitrinitartscher  Meinungen  auftrefei 
sehen.  Bald  nach  der  Mitte  des  sechszehnten  Jahrhunde 
erlitt  Hermann  von  VIeckwyck  das  Schicksal  Scrvet's.  Nac! 
einer  mit  dem  deissler  CorneHns  Adriani  (Broer  Comelis)  gi 
haltenen  Disputation  iibcr  die  Dreieinigkeit  zum  Flammentod 
verurlheitt  ward  er  im  J.  löOD  zu  liriiggo  verbrannt  ***). 
Von  da  ab  wiederholten  sich  die  Manifestationen  des  Antitrf^ 
nitarismns  hiiuliger  '**].  Krasnius  Joluinnis,  dessen  ^leiehfall 
schon  früher  Erwähnung  gethan  ist,  war  wenn  anch  \on  Ge- 
hurt kein  Niederländer^  so  doch  in  Antwerpen  seines  Antitrl« 
nitarismus  wrgen  entsetzt  und  flfdi  von  hier  aus  nach  Polen, 
Ebenso  der  UecliLsgelehrtc  CnrneUiis  Daems,  wehlier  zu  l'l- 
recht  mehrere  Schriften  Socin's  verbreitet  hatte.     Er  entging 

'")  Baumgftrtcns  Nachridiien  von  merkwürdigen  Büchern.  Vt. 
p.  148. 

'**)  Sftiut  BiM,  p.  00. 

"V  Für  das  Folgende  vergl.  Bayle.  llicU<)nn.  »rl.  Södn.  K.  L.  — 
Bentliem,,  Uolldndischer  Kirchen-  und  Schül-^laol,  p.  879  tt. 
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der  Gefangennehmung  durch  die  Flucht.  Faiisltis  Socinus 
ocont  ihn  in  (*in«ni  Brief  seinen  besten  Freund  und  in  reli- 
gi68cr  ßL^/iehnng  unter  Allen  ihm  am  MHslen  verwandt  '**), 
Gegen  das  Ende  des  sedisj^ehnten  Jal)rhunderU  war  das  an- 
Citrinitarische  Hlemont  in  den  Niederlanden  schon  so  erstarkt, 
daas  Ostorudt  und  Woidowski  als  sie  in  den  Jahren  I5U7  tind 
OH  sich  in  den  Niederlanden  hcsonders  zu  Ainsterdani  und 
Leydcn  aufhielten  einen  geeigneten  Boden  für  ihre  Aussaat 
vorfanden.  Durch  Rede  und  Schrift,  hesün<lcrs  durch  Vcr- 
l>rcituitg  bocininnischer  Werke ,  die  /um  Theil  ins  Flamrtndische 
übersetzt  wurden,  gewannen  sie  alsbald  einen  solchen  An- 
liang,  da S!»  sie  die  Aufmerksamkeit  dvr  (leistlichkeil  und  der 
Slftatsregiemng  auf  sich  zogen.  Auf  ergangene  Denunrlationf 
veMfl  mit  der  Uebcrsendung  mehrerer  sucinianischer  BOcher 
%v:  war ,    nahmen    die  Generalstaaten    die   Sache   auf 

nii  i  Lj^'ten  zunächst  ein  Gutachten  von  der  (lieolofzischen 
I  1  >m'<iI  tu  Leydcn.  Da  dasselbe  im  Wesentlichen  daliin 
Iial«te,  dass  die  in  den  socininnischen  Buchern  enthaltene 
Lehre  dem  Mahomodanismus  sehr  nahe  komme  und  viele 
BlAspheinien  enthalte,  wetdie  ohne  die  grosseste  Gottlosigkeit 
mder  geglaubt,  noch  ins  \'olk  gebracht  noch  überhaupt  unter 
Christen  geduldet  werden  dürfton ,  so  crliessen  die  General- 
ilaal«n  unterm  8tcn  Allrz  lällil  ein  Edict,  nach  welchem 
4ie  iti  Beschlag  genommenen  socinianischen  Schriften  in  Gepen- 
wart  Ostorodt's  und  Woidowski  s  sollten  verbrannt,  sie  sHtist 
aber  aneehalten  werden ,  binnen  zehn  Tagen  die  Grenzen  der 
^t  l*ro\in7cn   ru   rUumen,    bei   arbitrairer   Strafe   im 

W.v iilung^rntle  nach  dieser  Zeit  "*")-     Das  Urtheil  ward 

Tollzogen,  Ostorodt  imd  Woidowski  mussten  Holland  ver- 
lassen: aber  die  Ton  ihnen  gepllan/ten  Keime  wucherten  fort. 
Im  J.  HM7  ward  Adolp  Venator,  Prediger  zu  Alkn»aar  \cr- 
bannt,   weil  er  in  einem  Werk  socioianischc  Ansichtett  hatte 


'")  Bn<k  I,  I.  p.  237. 

*";i  I>a«  GnudKon  d«r  tbeologiscbeo  FacnItJit  lu  Lefdcn ,  sn  vic 
4M  Ediet  iter  GcncraUUatcn  b«i  ZclUior  T.  p.  31   r. 
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durchblicken  lassen  "^,  und  zwei  Jahre  darauf  wani  Job 
Gfristcrarius,  glcichfalU  Prediger  zu  Alkmar,  PnUeUk,  weil  i 
tehrio,  d.-iss  es  dem  Christen  nicht  erlaubt  sei,  ein  ol>rigkei 
lichps  Amt  oder  Kriejie  zu  fuhren.  Um  dieselbe  Zeit  >eHie«t 
Dirk  Ruphflel  Camphuysen  sein  Predigtamt  zu  (lorkum,  u 
dem  Sooinranismus  sich  zuzuwenden.  Er  erklärte  OlTentlirh. 
das»  er  iiatie  daran  gewesen,  alle  Heligioji  fahren  zu  la^sca 
und  dass  ihn  mir  die  Entdeckung  von  der  Nichlenigkeit  dcf 
HidkMHiiialen  zurückgeführt  habe.  Kr  ist  Verfasser  einer  nicl 
unhcdeiitcndcn  Anzahl  von  Schriften,  zum  Theil  flamfladische 
Uehersetzungen  von  socininnischen  Werken,  und  zugleirfa  alfl 
nainanili<clier  Liederdichter  heruhmt.  f-j-  l*i'27).  Pas  Aufkom 
men  des  Arminianismus  in  den  Niederlanden  begünstigte  dii 
Verbreitung  des  Socinianismus,  und  wenn  gleich  die  Armi* 
nianer  die  dogmatischen  Differenzen ,  welche  sie  \on  den  Soci* 
nianern  trennten,  keineswegs  verhehlten,  so  schlugen  sie  di 
selben  doch  nicht  hoch  genug  an ,  um  aus  dickem  Grundi 
die  kirrhiirhe  tjemeinschaft  mit  dem  Socinianismus  zu  meiden 
Ein  im  Wesentlichen  richtiger  Aitsdriii-k  der  Ansichten  de 
Arminianismus  tiber  diesen  Punct  sind  die  Worte«  wotchi 
(jroliiis  an  Joh.  Crcll  schrieb:  Er  sei  nicht  der  Art,  d 
er  wegen  einer  Momungsditrercnz ,  wobei  die  Frümmigkel 
nicht  aufgehoben  werde,  irgend  Jemandes  Feind  sei  odfl 
Jemandes  Freundschaft  zurückweise.  Er  wünsche  dein  Jahr 
hundert  tilück«  wo  sich  Männer  fanden,  die  nicht  so  viel  au 
subtile  Coniroversen  hielten,  als  auf  wahre  Besserung  (! 
Lebens  und  den  taiilichen  Wadisthum  in  der  Heiligkeit  '*') 
Die  Arminianer  wurden  daher,  weil  sie  in  das  Steinige!  Stcioiisc; 
gegen  den  .Hocinianismus  nicht  einstimmten,  von  ihren  ortho- 
doxen  Gegnern   vielfach   des  Socinianismus  beschuldigt  '**) 

*")  .Quod    porieola   Sarmatica    sapcret.^    Vodtias    PoliL    CC£| 

T,  II.  I.  IV.  p.  533. 

'*»)  Groiius  Brief  findet  sich  auch:  Bibl.  Kratr.  Pol.  IV.  p.  ^3f^ 
***)  Verftl.    darüber   in  Kürze   Arnuld.    tiiptirlheÜKhe    Kircheo- 

tmd  K«lzcrhi8lorie,    p.  071   fl. 
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»uch  kann  e»  nicht  geleugnet  werden ,  dass  sie  allerdings  die 
dem  SfM:ini<inismiis  zugewcnd(*to  Seite  des  rcfomiirtco  Lehr- 
l^|iijs  re{ir<iäenHren ,  und  daher  der  V'orv>urf  der  Orllioduxie 
uiclit  gnnx  ohne  Grund  uar.  Doch  brdieiilc  man  sicli  dieses 
Mittels  nur  zu  augenscheinlich ,  um  den  Armtnianismus  ver- 
dächtig und  ^t'h)issi(^  zu  niachrn.  Als  Marosius  gegon  Cur- 
crllaeus  gesrhriv-hrn  halte  ;  «Ich  nenne  proclaniire  und  er- 
kläre Dieb  ftir  e^nen  SodinanGr  und  Verrdther  des  Glaubens, 
drr  allen  Heiligen  geniein  it»t,  und  belle  Dich  an,  als  ein 
treuer  Hund  in  der  lleerde,''  antwortete  Curcollacus:  „Ich 
bio  kcio  i^ocinianer,  ich  erkenne  allein  Jesum  Christum  und 
%t  ^(('1   für  meine  Lehrer   in  der   christliclien  Ueligion. 

>t'  '   i!\in,    Luther   und    andere    dergleichen  Lehrer  sind 

bei  mir  in  gleichem  Wcrih.  Ich  stimme  keinem  unter  ihnen 
bei,  als  wenn  ich  ihn  hOre  die  Worte  Gottes  >orbrinj5en.*' 
Die  äocmianer  selbst  waren  nicht  ohne  Schuld ,  dass  man  den 
Vorwurf  des  Socinianismus  gegen  die  Arminianer  beständig 
wtederholle,  itidi^m  sie  die  Letzteren  otTen  genug  als  zu  ihrer 
Hartci  gehörig;  bc/eichnelen.  Seihst  Sand  hat  in  seine  Biblio- 
Ihtk  der  Antilrinitarier  einen  Vorstiua  und  Curcellaeus  mit 
lommen.  Im  J.  IÜ38  sandte  der  Fürst  von  Sieben- 
_  j^  I!  die  Absfhrift  eines  vom  JoIi.  Slalorius  aus  Amsterdam 
an  Adam  Frank  in  klausenburg  gerichteten  Briefes  nach  Ilul- 
Itnd.  df^scn  Verfasser  den  verlriebencn  Socinianern  die  Nicdcr- 
Undu  emptiehit,  als  ein  Land,  wo  eine  grosse  Krnte  fiir  sie 
•d ,  da  die  fiemonstranten  sich  nicht  weigerten ,  sie  als  Brüder 
zu  erkennen. 

Die  immer  zunehmende  Verbreitung  des  Socinianismus 
laden  freien  Niederlanden  konnte  nicht  umhin,  die  Aufmerk- 
samkeit der  Synoden  auf  sich  zu  ziehen.  Schon  1028  i^bcr- 
gaben  sie  den  Staaten  von  Holland  eine  Vorstellung,  in  der 
sie  dieselben  auilorderten .  den  Socinianismus  nicht  zu  dulden; 
sie  setzten  auseinander,  dass  man  durch  seine  Duldung  die 
lie|Miblik  der  \creinigten  Provinzen  bei  der  ganzen  Christen- 
beil in  einen  hblen  Geruch  bringen  werde.  Dagegen  machti 
rinc  bald  nachher  erschienene  Wlederlegung  darauf  aufmerksam, 


dann  ja  Polen ,  wo  dem  äocinianismuR  die  frvie  Heli^ion»« 
kjbung  gestattet  sei,  in  einem  susscrortientlich  üblen  Gorudio 
sk'tieii  ntiisso.  Die  Stuotcn  scheinea  sich  damals  zu  einpm 
ernstlii-lu'ii  l-iinhclirt'iten  noch  nicht  bewogen  gefunden  xu  haben. 
Im  J.  ItUO  ward  der  Synode  von  Amsterdam  auf  cmen  Iho* 
lii'hrn  Antrag  die  Antwort,  dass  di»  Staaten,  wenn  sie  g«« 
nuuer  nntorricbtcft  wurden,  dass  sirh  Sucinianer  oder  Bücher 
von  aoJL'hen  in  der  Provinz  befänden ,  das  Geeignete 
scbliosüon  würden.  Als  sich  im  J.  Ui5:i  ein  solcher  Anlrvg 
wiederholte,  verlangten  die  Staaten  von  Holland  darübef 
ein  Gutachten  von  der  theoloßischeo  t'arultflt  ku  Leyden« 
Dies  lautete  wie  man  sich  denken  kann  dahin,  das  jene  Uaresitt 
das  Vcrdcrhiif.'häte  und  Abscheullcbste  sei  was  es  gebe,  unit 
vom  Heidunthiim  wenig  verschieden  sei.  Auf  Grund  die^ei 
Gutachtens  crlicssen  die  Staaten  unterm  HHcn  Septbr.  ir)5'(oit 
Edicl  ,  durch  welches  sie  allen  Personen  ohne  Ausnahme  ver 
boten,  socinianische  Ketzereien  in  das  Land  zubringen,  odci 
sie  Anderen  mitzuttieilen  und  zu  diesem  luide  Versammlungei 
2U  hatten.  Contravenienten  sollten  das  erste  >!al  als  tidUc» 
läüteror  und  StOrer  der  ölfcntlichen  Huhc  aus  der  Provini 
verbannt,  im  Wiederbetretungsfall  aber  mit  arbifrairer  Straf« 
bele^;t  werden.  Auch  ward  unter  Androhung  schwerer  Sirahri 
Druck  und  Debit  socinianischer  Schriften  verboten,  und  end< 
lieh  die  VerütTentlichung  dieses  Kdicts  befohlen ,  damit  Nim 
mand  sich  mit  Unkundc  entscbuldifjcn  künnc.  Schon  im  fol< 
genden  Jahr  erschien  eine  von  Jonas  Schh'chling  verfas»l< 
Apologie  der  angeklagten  Walirfieil  an  die  Staaten  von  Hol 
land   und   Westfriosland    gerichtet   '"").     Die   Schrift    ist    eil 

'**')  Apolfvgin  pro  voritotü  accuüaia  ad  illuslriEftlmos  et  poicati& 
»imos  llollandinc  c(  Westfrisiae  Ordines,  conscript«  ab  Equilc  Polon4 
A,  P-  l(>54.  —  Uas  Edict  dor  Slaateii  von  UoHaud  ist  in  der  Ort 
ginalsprucho  inilgcUu'ill  bei  Bcnihcm  a.  a.  0,  —  Beide  PleceD. 
wie  aosscrdcm  die  Anklage  der  Syuonaldeputirten  and  das  Goiach 
der  FacuIUt  von  tcydcn  sind  mit  abgedruckt  in  der  WSciJerlegunifS' 
schrirt  des  Cncccjtis  gegen  SchlicbUng:  Apolugia  EquIUs  Puluni  et» 
mlnata  et  rcfutaia.  Lugd.    Bat.  1650. 
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lenluck  der  apologetiscben  Gattung,  und  erinnert  in  der 
nzen  Art  der  Bewcisruhrung  an  Tertullians  Apologeticus,  Cal- 
in's  Di'diiMtionsepistel  vor  ftoinen  Institutiunen  und  andt^rt; 
Imtii-hu  ScIiriUcn  der  Uefuruiütoren  '*'). 

[)^ni  Mirl  der  Staaten  von  Holland  erging  es  indess, 
ie  den  früheren  Verordnungen  gegen  den  SocinianLsmus: 
i  ward  nicht  streng  nusgellihrt.  Auch  war  dies  bei  der  in 
eo  Niedurlanden  herrscttenden ,  gesetzlich  gesichelten  Freiheit 
ist  unnU'iglich.  Nach  wie  vor  stehen  wir  daher  in  den  NJedcr- 
iideu ,  besonders  in  Amsterdam  die  Werkbtitte  und  Nieder- 
ige dt^r  ßoeinianischen  Liluraltir;  die  Soctnraner  blichen  im 
ll^enieinen  perä^nhoh  unangefuchten,  sobald  sie  niclil  i^erade 
in  ofTenUichcs  Amt  bekleideten,  und  nicht  zu  utlenkundii; 
pgcn  die  uinnial  bestehenden  >  crordnungen  verätiet^sen.  Ihr 
lü»4itimenhaUen  mit  den  Arniinianorn  und  Mennonilen .  die 
uen  die  kiichliche  ÜemeinschaU  nicht  verweigerten^  inaihto 
ITC  >'erfolgung   nur  noch  schwieriger. 

Diu  \'ertreibung  der  Suciniancr  aus  I'olen  ward  der  An- 

da&s  sich  eine  noch  grössere  Anzahl  in  den  Niederlanden 

^^btlt«.  Schon  nach  der  Zerstörung  Kakow's  halte  sich 
^F  Stotnski  damalti  Prediger  zu  Aakow  nach  Amüteidani 
isgeben,  nnd  unter  denen,  welche  in  Folge  der  endlichen 
erlreibung  des  Socinianismus  aus  Polen  sich  in  den  Nieder- 
inden  ansiedelten,  war  der  bedeutendste  Wisjtowaty,  hher 
easen  Schicksale  sclion  früher  berichtet  ist.  Unter  den  in 
ie  Niederlande  eingewanderten  Socinianern  werden  auch  mit- 


')  Biylo  bemerkt  hiebci  in  seiner  zwridculiRen  Weise:  ^Cwi 
inc4iiiveiiicnt  in<^vitiiblc;  In  Tauftsc  E^lise^  qui  dcmanUc  la  tolerante, 
Qttl  se  yloint  des  Loii  pönales,  allcgue  Ics  m^mcs  licut  comniuus, 
0  la  uraiP  EgUsc,  qui  sc  troave  daiis  \e  uiAino  ras.  La  vraic 
0he,  qui  (l(*mandc  am  Sonvrrains  rpiiirpotion  ilc  la  fanssc,  cm- 
Ot<  l<*  ni»*inc!*  niiiiifs  et  Ip^  int^nifs  preuvos ,  que  la  faus«e  allfgue, 
detiiandatir  l'etttrpalion  de  la  veritnblc.  II  scruK  h  souliailer,  quo 
ri>tninuiiioiis  si  dilT^rcnles  dans  Ic  fund «  ne  se  rcsscmbtassenl 
1«  dans  tcntplni  dn  m^m«  style  et  de  la  niAnie  upique;  mais  t't*i 
bien,  que  l'ou  oe  se  pcui  proroeure  daiis  C6  roondc* 


uültT  die  Namen  «ines  Jeremias  Felbinger,  Cliristo|kh  Sami  ju 
und  Daniel  Zwicker  genannt  Allein  alle  drei  kennen  eig^U 
lieh  nidil  zu  den  Sociniani'rn  Rorerlinel  werden.  Jerrttint 
Fctbintjrr,  Mi  Iß  z^i  Brieg  in  Schlesien  geboren,  kjiiu  natli 
niannichfnrlien  Schieksalcn  nach  Danzig,  wo  er  eine  Zeitlan 
an  Riinrus  Seile  der  Gemeinde  zu  Sliaszin  vorstand.  Spal 
bald  in  Polen  bald  in  Preusscn  gint,'  er  nach  der  Wrtreibu» 
des  Soctnianismus  aus  Polen  nach  den  Niederlanden ,  krhrti 
von  dort  nach  Deutschland  zttrUck,  und  begab  sich  zuleU 
wieder  nach  Amsterdam,  mo  ihn  Benlheni  im  J.  1087  i 
einem  sehr  dürftigen  Zustande  antraf,  da  die  Sodnian«r  Ib 
wegen  seitier  nrianisrhen  Sympathien  nicht  tiiiterstCitzten.  Tnlel 
seinen  zahlreichen  Schriften ,  welche  man  bei  Bock  angefuhr 
findet,  ist  ein  Brief  an  die  Christen,  welche  den  einen  höch- 
sten (joll,  den  Vater  unscrs  Herrn  Jesu  Christi  nach  de 
Schrift  anerkennen,  in  dem  er  sich  über  die  zwischen  ihn 
und  den  Socinianern  obwaltenden  DifTcrenzen  erklärt,  und  dii 
Irrthümer  der  Letzteren  zu  widerlegen  bemüht  ist.  Kr  dachlt 
in  der  Clirtstologie  ariantscb ,  in  der  Erlösungslehre  armini» 
nisch  ]  die  Taufe  wie  auch  die  Fusswaschung  hielt  er  fü 
nolhwendig,  die  Kriegffthrting  für  erlaubt,  den  Eid  dage^ei 
für  unefbiubt.  Zugleich  staluirte  er  auch  eine  Auferstehuu] 
der  Gottlosen  zum  Gericht.  Wie  Felbinger  waren  auch  de^ 
jüngere  Sand  und  Dan.  Zwicker  wesentlich  Eklektiker.  CAri 
stoph  Santl  der  Jüngere  ,  zu  unterscheiden  von  seinem  gleich' 
namigen  in  Kt'^nigsberg  in  hohem  Ansehen  stehenden  Vat 
der  um  des  Unitarismus  willen  ein  bedeutendes  Amt  verloren, 
geboren  1044  halte  durch  seinen  Vater  den  ersten  Jugendunter 
rieht  empfangen.  Sodann  ouf  der  Universitfit  Königsberg  ge 
bildet,  verlicss  er  nach  seines  Vaters  Entsetzung  11)08  Preussei 
und  begab  sich  nach  Amsterdam  ^  wo  er  eine  Zeitlang  als  Cur 
rector  bei  einer  Buchdruckerei  angestellt  war.  Er  starb  da- 
selbst schon  10^0  nach  eigenem  Zeugniss  als  Arminianer.  Ii 
der  Lehre  von  der  Person  Christi  dachte  er  wie  Fclbingei 
arianisch  ^  unter  dem  heil.  Geist  wollte  er  nicht  mit  den  Socl 
nianeru   eine   unpersönliche  Kraft,   aber  auch  nicht  mit  d 
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Trinitariern  eine  Person  der  Gottheit,  sondern  {collocliv)  eine 
Gattung  heil.  Engol  versUirulen  wissen.  Schon  hicdiirch  nie 
durch  dio  neoplatuniäiho  Aunahmc*  einer  Prüexistrnz  der  Seele 
zeigt  er  sich  als  einen  Nicht-Socinianor.  Unter  seinen  Schriften 
sind  a?isser  einer  Dissurtatiun  fiher  den  Logos,  einer  Abliund- 
liing  über  den  heil.  Geist  und  einem  Tiaitat  über  den  L'r- 
spHing  der  Seele,  in  denen  die  so  eben  angeführten  Anstellten 
entwickelt  werden,  die  Bedeutendsten  sein  bekannter  ^Kern 
der  kircliengescbtchte,^^  in  welchem  der  Arianisnius  sieh  der 
besonderen  Gunst  des  Verfassers  zu  erfreuen  hat^  und  die 
Heterodoxie  der  lilteren  vurnicjinischea  Kirchenlehrer  nicht 
ohne  (jescbick  doch  einseilig  in?  Licht  gesetzt  wird,  und  die 
»ehon  mehrfach  ani^eführle  Kihliolhck  der  Anlitrinilaricr,  erst 
nach  seinem  Tode  erschienen,  D.is  Werk  ist  mit  seinen  An- 
hangen \on  unersetzlichem  Werth  nicht  allein  für  die  Kunde 
des  Unitarismus ,  sondern  für  die  Literaturgeschichte  über- 
haupt **'}.     Dan.  Zwicker  geboren  zu  Danzig  1612,   gebildet 


'**)  Christoph.  Chrisiophori  Sandii  Xaclcos  HlstoHsc  Ecclesia- 
ftticjiR  f  eihihiltis  In  hisloria  Arianorum  tribus  libHs  coinprchpnsa : 
quihfis  pracüins  csi  tracuujs  de  veteribos  sctipioribus  ecclcsinsiicis, 
CuMUupuU  (Amslerd.)  I(»09.  8.  Zweite  verbesserte  und  vermehrte 
Ausgnbß.  Coloniac  rgleichralls  Amstcrd.)  It(7ti,  —  Übiu  ein  Appendix 
addRitdoruiii  conflrniandurum  et  eniandandoruin  ncbsl  dem  polrmisch- 
«politßolisrhcn  Briefwechsel  Saiid's  mit  Samuel  Gardiner.  —  Biblio- 
tbrra  Anti-Trinilariorum  slve  Cat«logu^  Scriptorum  et  sucrlncta  nar- 
rttio  de  tila  rtimm  Aurlorum,  qui  praetcritn  cl  hoc  seculu  vulgu 
r^cfpiiun  diigma  de  tribus  in  unico  Dco  per  omni«  acqualibus  personis 
rel  imptiKnarunt  vel  dorucruiil  ftohim  I'strem  D.  N.  J.  (!hri!«tl  ^se 
lllam  verum  scu  oUissimum  Deum.  Opus  po«thumuiii  Christ.  Chr. 
Sandii.  Accednnt  alia  quAodam  Scripta,  quorum  scricm  paf^itio  pa$t 
praefatioiicm  dabil.  Quac  omnia  simul  jnni-to  compcndiuiii  Hisluriae 
Ec<lr!!(ia«ticac  L'nitariorum .  qui  Snriniani  \u\f,o  audlunt^  cihibcnt. 
Frelfttadil  (Amslerd.)  I6SI.  —  llcrflusß<>ber  ist  nuch  der  Yorrodr 
B.  W..  d.  h.  Itenedirt  Wiszowaly ,  dos  berühmlen  Andren«  Sohn.  — 
\»t  Caialog  der  AntitriiiltariFr  enth&lt  manche  Namen,  die  nnstreiltf( 
binningehdren,  so  i.  H.  Capito  und  mehrere  Arminiancr,  Aiidvr« 
eo  m«hr  doo  Autbapliston  als  d«n  Auiitriniuriem  an. 


sao 


Mif  der  UniversiUil  K6»igsb<*rg  ward  durch  Flonno  Crusius 
flir  düii  ruituriüinuäi  gewuniien  '"'').  Vergül>end  bemüht«?  Mcb 
»ein  Bruiiei*  FiicdiTicli,  (ieisllicher  in  Dauzig  im  Vertio  mil 
HüUack  und  nndfri'U  PredigL'iu  ihu  zur  reinen  Leine  Jturlidi- 
/ubrin^cu,  utid  /wicker  mu9s(o  einige  Jahre  spater  (I04U) 
mit  Florian  Crusiuä  und  Kuarus  die  8tadt  verlassen.  In  der 
nuctiätfulgcnileD  Zeit  verteilte  er  tliciU  in  dem  HAlieii  Straszin, 
Iheils  reiste  er  in  Polen  und  Mahren,  wo  er  mit  den  mflh- 
risehen  Brüdern  in  ein  enge$  \'erhaltniää  trnt.  Seit  1057  ia 
den  Niederlanden  starb  er  zu  Amsterdam  im  J.  1078.  In 
seinem  bekannten  Werk  irenieum  Irenieorum,  welchem  den 
Obrigkeiten  und  geistliche»  Htiiipteni  aller  Confessionen  ge- 
widmet i»t,  stellt  er  die  ^etiunde  Vernunft,  die  richtig  uuh* 
(celcgto  lieil.  Schrift  und  die  wahre  Tradition ,  nicht  die  faJscbe 
(wie  z.  B.  die  vun  der  fjleichwesentUchen  Gottheit  des  Siihneä] 
aU  die  drei  reli{2it)ücn  Grunduurmcn  auf.  Die  verschied eneti 
bLTkenutniüse  betrachtet  er  ata  inlegrirende  Bubtandtheilo  der 
eineu  allgemeinen  christlichen  Gesaninitkirrlie^  deren  jeder  ein 
wahret»  Moment  in  sich  enthalte.  Den  Lutheranern  und  mhh- 
riscben  Brüdern  verdanke  die  Kirche  den  Beginn  der  Re- 
formation ^  den  Ueformirten  den  Gchrnucli  der  Vernunft  in 
religiösen  Dingen ,  den  Itemonslranten  die  Kestitutiun  der 
christlichen  Freilieit,  den  Griechen  die  alle  Wahrlieit,  dss 
N.  T.  und  die  Schriften  der  Vater,  den  Päpstlichen  die  An- 
erkennung der  guten  Werkts  und  die  lateinischen  Väter,  den 
Socioiancrn  die  Schärfe  der  Kritik ,  den  Metmonilen  die  Rein- 
heit der  Sitten.  Diese  für  jene  Zeit  ungewöhnliche  und  gross- 
arlige  AuHassuni^  der  kirchlichen  DiHerenzea  letjle  ihm  die 
Mehr/ahl  der  Zeitgenossen  ata  IndilTercntismus  aus,  und  er 
hatte  mehr  als  einen  Strauss  darüber  zu  bestehen  "*). 


'*')  Vergl.  Ilartknoch^  Proass.  KirchcnhisUiric.   1686.  p.  810. 

***)  Vergi.   Bock   1,  3.   p.  1054  ff.,    «o  man   auch   dcit   laageo 
Titel  de$  Werkes  narhlrscii  möge.     Unter  seinen  Gegnern    «arrn  dte 
tirdeuUMidsicn  Joh.  Arnos  Cnnieniu.'i,  Georg  Bull,  der  bckoitai«  Ver 
Uieidiger  des  nicttoisciien  LebrbcgrüTsj   and  Maukisch   in  KöoigalMigf 
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Voo  geborenen  NiodurUiidern  findoii  wir  uiitor  duii  Au- 
hatigcrn  de:»  Sociuiani^nuis  nach  int  Laufe  Job  siehcti/ehiiteo. 
iahrhuiiderb  dm  Nairiou  t'ini's  Laticciut  vuii  Bredciodu^  ^(^i^en 
11^20  seines  Asscssoramtes  am  Hof  von  Holland  um  arminia- 
uiac^ior  Ansichten  >iillcn  entsetzt,  »pattT  dem  Sociniaiiismus 
«rgebepT  eines  Uermann  Montanus,  Daniel  Drrniuä,  beide 
zuurst  KomuiJätranten,  dann  Sociuianei ,  uint;s  Job.  Hartigveld 
von  Kotk'rdani,  Cornelius  Moormann,  Adam  Horool  —  d<;r 
Ltit/tcrc  indesti  glüichfatls  mulir  Ekb-ktiker  als  Sorintancr.  Uo- 
aanders  stark  sehen  wir  bei  den  eigeotticli  uiederlandläcbeii 
ÜülUrlern  das  practischo  Element  henortreten,  cntsprechond 
dem  allgemeinen  Charakter  ihrer  Nation ;  die  Fragen  nacb 
d«ro  \  erhultniss  dos  Christen  lut  weltlichen  Obrigkeit  u.  s,  w. 
wurden  hier  mit  Vorliebe  behandelt. 

Seit  dem  Ende  dcü  üiebonzehnlen  Jahrhunderts  vcrschmoijs 
der  Sociniunisnius  dor  os  (ibrigonö  in  den  Niederlanden  nie 
zu  einer  onerknnnt  freien  Kelipo^&übnlt^  gebracht  hat,  immer 
»etir  und  utclir  mit  den  Uemonstrauten ,  den  laxeren  Tauf- 
g«äiunten ,  den  Collegiantcn  und  anderen  rationalisirenden 
Fraelionen ,  um  sich  mit  cliesen  in  der  gros&en  rationalihli- 
sehen  Strömung   des   achtzehnten  Jahrhunderts   zu   verlieren. 

^ticU  Pretusen^  »oivohl  dem  polnischen  als  dem  branden- 
liurgHchen ,  war  der  Aiilili  Initarismus  schon  friih  von  Polen 
tu&  verbreite!  '**).  I'iuil  AIciali  halte  zu  Üanzig,  Franz  Lis- 
ni«nini  zu  Königsberg  sein  Leben  bcfichlosscn.  In  Prcussen 
hielt  $ich  ferner  der  Italiener  Sealiehio  auf,  ein  Freund  Lclio 
zini's.  und  Kaphael  Hitler  ein  Engländer  verbreiti^te  bei 
eai  Aufenthalt  in  Preussen  eine  Schrift  gegen  die  Gottheit 
Cbriflll ,  welche  Job.  Wigand  einer  Widerlegung  werth  hielt 
(1375).  Nicht  lange  nuchher  scheint  sich  der  L^nitarismus, 
wahrscheinlich  \on  Polen  aus,  auf  eine  beunruhigende  Weise 
auch  in  dem  brandenburgischen  Prcussen  vorbreitet  zu  babeu, 


■.«&0/J 

i^ 


'*•)  %"ergL  füf  (Ins  Folgcnilo:  HarUnoch,  Preusslsche  Kircbcn- 
Mstorlfl,  lÖAtf,  au  verschfcdenrn  Stellen.  —  Bock  Hislnria  Sochila- 
•inkl  PiQMtel  ruaiimam  partem  et  documcntis  msstis.  Rcgiuin.  1754. 


80  dass  es  im  J.  I38iy  dem  Markgrafen  llcrxog  Üi^org  Fi 
dorlrh  nnthi;^  eraclieincii  konnte,  ein  Maudat  Ke^cn  Wieder- 
taufer  (dies  waren  die  polnischen  Ünitari«*r  gleichfalls)  Sakro- 
nii^nlircr  und  dcrj^lüichuii  ^chwi^rtDOieicn  xii  crtnäsrn.  Bald 
darauf  {\ÖM2)  »chen  \^ir  in  Danzig  Matlb.  Kadeckc  eine  be- 
dculrndi*  und  »»intrUßlif  he  SU-lliinü;  nufgi'ben ,  um  sich  dem 
Sut'inianisinutt  Kii/uut'ndcri  .  und  wenn  gleich  die  Ket/c*rei  im 
Bereich  der  Stadt  selbst  nicht  geduldet  ward,  so  konnte  mau 
doch  nicht  hindern ,  <t;iss  sie  sich  in  den  nahe  gelegenen 
Orten  Buskow  und  Strat^/in  festsetzte,  die  wir  un  Verlauf 
der  bisherigen  Darstellung  schon  Öfter  zu  erwähnen  Gelegen- 
heit gehabt  luiben.  In  oder  l)ei  Danzii*  2um  'Ilieil  auch  im 
brandenburgischen  Preussen,  vorzüglich  in  KOntgsbers;,  hielten 
sieb  die  Sorinianer  Ctirist.  Ostorodt,  beide  Sl<*gmann^  MarL 
Huarub,  Florian  Crusius,  Mieh»et  <iittichiiis,  dtT  sogenannte 
Venetianer,  Wollzoycn ,  Wis/.owaty,  Stanisl.  iMorszIyti,  Jerem. 
Felbinj;er,  beide  8nnd »  Daniel  Zwicker  und  andere  Bepräsen- 
tanten  des  Unitariümus  klir/erc  oder  längere  Zelt  auf,  uml 
Ihaten  wie  sie  es  pllc^ten  das  Mögliche  für  die  \'efbreilung 
ihres  Glaubens.  Diu  Sladt  Danzig  erliess  Iü38  ein  Vertroi* 
bungsedict  gegen  mehrere  in  ihren  Mauern  weilende  Sociniancr, 
einen  Marl.  Bnarus,  Florian  Crusius  und  Andere^  welches 
indess  erst  nach  einigen  Jahren  zur  Ausführung  gelangte. 
Zur  selben  Zeil  (HUt)]  erliess  auf  den  Antrag  der  preussischcn 
Stände  der  Churfursl  Georg  Wilhelm  ein  Edicl  gegen  die 
Anlilrinit<iriiT,  Sociniancr  und  Photinianer,  wodurch  den  Be- 
hörden aufgegeben  ward,  aufs  Schrtrfste  libcr  die  Verbreitung 
dergleichen  Seelenpifles  zu  wachen.  Ai)er  es  hJllt  schwer, 
die  \'crbreitung  von  Ideen  durcli  roliÄcimnasrepcln  zu  hem- 
men. Zudem  war  die  Uegiorung  des  grossen  Churfursten  — 
seit  1040  —  allem  Glaubensznunge  abhold.  Der  Degrllnd«r 
der  preussichen  (irOsse  erkannte  in  den  Principien  der  Intel- 
ligenz, der  Humanität  und  Toleranz  die  Grundpfeiler  seiner 
emporstrebenden  Scluipfung :  das  Fi'slhalten  an  ihnen  hat 
Preussen  gross  gemacht ;  wo  es  ihnen  untreu  geworden  ist, 
da  bat  es  eine  klägliche  Rolle  In  der  Geschichte  gespielt 
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Wie  der  grosso  ChurfDrst  sclbt,  so  dachte  auch  sein  Statt- 
iialtcr  in  Pieusscn,  der  Fürst  Buguslaw  Rad/iwil,  ein  aiifl 
gekUrter  tthd  humaner  Mann  ,  der  es  niclit  über  sich  ver-^ 
mochte,  die  pohiisclicn  Vertriebenen,  ^velche  auf  prenssistliem 
Boden  SctiuU  gesucht  halten,  von  Neuem  ins  Elend  zu  jagen. 
Unter  ihnen  war  Samuel  Frzypkowski ,  Wühlarifiesohn  beim 
Fürsten  Had/i«il  vie  beim  Churfürsten  selbst,  und  tinerniiid- 
iich  Uir  seine  Glaubensgenossen  thälig.  Sic  üessen  sich  haupt- 
sächlich in  den  Aemtern  Lyck  Hhein  und  Jotiannisburg  nie- 
der, doch  ohne  das  llecbt  firnudbesit/  zu  erwerben.  Rald 
ahcr  mussteu  die  vertriebenen  Socinianor  auch  hier  erfahren, 
dass  En^lierzigkrit  und  intolerjin/  nicht  bloä  bei  den  Ka- 
tholiken heimisch  sind.  Dieses  l^lal  waren  es  die  ])reussi- 
ftchen  Stande,  welche  den  Beweis  hefcrtcn.  Seit  dem  J.  lOÜl 
sehen  wir  sie  auf  einer  Reihe  von  Landtagen  beständig  um 
die  Au.sweisun*:  der  nach  Prrussen  geflüchteten  Sociniauer  peti- 
lioniren  und  queruliren.  Der  Regierung  bheb  oft  nichts  Anderes 
ühri^  als  dem  Andringen  mitunter  scheinbar  zu  willfahren, 
und  ein  Ausweisungsdecrcl  zu  erlassen  ,  demselben  aber  prac- 
Ihich  keine  Folge  zu  geben.  Und  die  stillschweigende  Beharr- 
lichkeit der  Regierung  in  der  Nicht-lüecution  der  Ijlaubens- 
ordonnanzon  trug  eiiülirli  über  die  Knglierzigkeit  der  Stande 
dvu  Si^  davon :  die  Sociniancr  sind  nie  aus  Preus^en  ver* 
trieben .  wenn  gleich  ihnen  auch  die  freie  Religionsübung 
(liebt  officii'H  güsladel  werden  konnte.  Schon  Ititil  fühlten 
«ich  die  Stande  durch  eine  in  einer  Verordnung  gegen  die 
Ananer  ang*'braclite  Clauscl  \erlelzt,  welche  bestimmt  war 
die  (»eviissctisfrciheil  zu  wahren  '**),  und  sie  remonstrirten 
dagegen.  Zwei  Jahio  darauf  sah  sich  die  Regierung  genöthigt, 
tin  Andringen  der  Stande  so  weit  nachzugeben,  dass  ein 
idict  erlassen  ward,  in  \\elclu*m  diu.Vusweisung  der  Socinianer 


*")  ^Da«5  Ocissig  daraurAcht  gegeben  werden  soll,  diiss  von  den 
Arianrrn,  Mrnnonjstcn  untt  Juden,  und  von  dorglcichrn  fioUcslJisler- 
Hrhdi  t.chfQ  nifhis  K'^tricbrn  nocli  der  hochheilige  Name  GoUcs  »or- 
nnehrel  «erde,  Hoch  ttolUn  tcir  hindurch  keines  tiewifitn  conf/nn- 
yirw  haten.'^     Üock  «.  n.  O.  p.  60  f. 


nach  JAhresfrinl  befohlen  ward.  Es  ward  nicht  ausgefahrU 
und  die  SnHnianer  konnten  im  J.  I(HV5  sogar  rine  Synode  in 
der  N»he  von  Johannisburg  hallen,  auf  der  auch  siebenhür- 
gische  Abgesandte  zugegen  waren.  Neue  Boschwerden  ver- 
ursachten dann  eine  Regierungsverfügung  an  die  Aeinter  Lyck, 
Jolmtiiiisltnr^  und  Khein,  worin  denselben  auf^egel>en  waH^ 
den  Ananern  ihre  »i^amnilun^en  ernstlich  ku  nnterüagen. 
Das  drohende  Schwert,  welches  beständig  über  ihrem  Uaapt 
hing,  hewoji  die  Socinianer  im  J.  1000  dem  ChiirfUrslen  eine 
Vertbeidigring^nthrift  überreichen  zu  lassen.  Die  von  Sauioel 
Pr/ypkowski  verfassle  Apologie  verlheidigte  in  beredter  Spradie 
die  lleihte  der  t»edrangten  Unschuld  **^.  Nach  einer  kuTFon 
Üarlegnng  und  Vertheidigung  des  soeinianisrhen  Lilanbeiia- 
bekennlnissea  erklärt  sich  die  Apologie  gegen  die  ycrecMigiiDg 
der  wHIlichen  Gewalt,  die  tiewissonsfreiheit  zu  beeinträch- 
tigen. „Aber  wenn  auch  selbst  durch  die  (iestallung  der  Ge- 
wissenftfreihelt  die  rieHihr  entstände,  dass  Einfaltige  vorführt 
oder  Aepemisse  gegeben  würden,  (was  vorher  verneint  isll 
wäre  nun  deshalb  die  Gewissensfreiheit  zu  verletzen  oder 
gegen  die  Andemgläuhigcn  zu  wßthcn  ?  Für  ein  solches  üebeJ 
gicbt   es  bessere  Heilmittel.     OcITentlichem  Scandal    zwar   tet 

die  Obrigkeit  zu  begegnen  berechtigt  und  verptlichtot , 

aber  auf  die  Gesinnung  und  das  Gewissen  der  Sterblicbeii 
erstreckt  sich  das  Recht  und  die  Ge^valt  der  Obrigkeit  nicht. 
Diese  Ernte  liat  Gott  sich  vorbehalten  ;  daran  Avic  an  eme 
fremde  und  geweihte  die  Sichel  zu  legen ,  ist  kein  Recht, 
Die  Obrigkeit  ist  zwar  Defensor  nnd  Patron  der  Kirche:  aber 
lujr  gegen  ilir  etwa  angethane  Gewalt,  nicht  gegen  die  Ent- 
stehung von  Irrthümern.  Denn  sie  ist  von  Gott  mit  letfc- 
lichen  Waffen  gewalfnet,  wodurch  der  materiellen  Gewall  Iw- 
gegnet  werden  kann;  aber  zur  Bekämpfung  des  Irrthums  sind 
sie  von  keinem  Nutzen.     Andere  sind  es,    die  für  die  Aus- 

'*^  ApolnRia  »fnicUte  innocenliac  »A  Scrcnissiinum  KleciorMn 
BrandenbarKinim  ut  Supr(Mnum  Iiucatus  Prutr^au  Prlncipcm,  Bock 
a.  a.  O.  p.  63  f. 
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rotliing  des  Irrthums  von  Gott  bowantnet  Bind,  aber  mit  gei- 
stigen Wallen,  der  Leine  und  des  Worts  Gölte*,  die  GeiAt- 
jÜcben  und  Lehrer   der  Kirchc>  —     Aber  ist  nicht  etwa  die 

Duldung  <lcr  Kclzer  den  Hechten  des  Landes  zuwider?  wird 
nirhl  die  poliiisrhe  Freiheit  dadurch  becintrfichtigt?  ^Aher 
die  Krhallan^  der  Gewissensfreiheit  kann  die  politische  Frei- 
heil nicht  im  Knlfernleslcn  gefährden;  vielmehr  kann  sie 
nur  dA2U  dienen  sie  zu  befestige»  nnd  zu  erhalten.  Denn 
ist  Hie  (ifiehsensfvrihrit  gefallen,  fco  wird  dir  poUtUcluf  Frei- 
/trit  lileihen?  An  ihre  Stelle  tritt  die  i^cja^erci,  die  Uiilcr- 
cirnckung  der  Unschuldigen ,  die  Inquisition  der  prAsuudiv 
huldicen,   jene   hispanische  Pest,    selbst   von  knechtischen 

Mkern  gefürchtet  nnd  verabscheut.'''  Zuk^tzt  eiUwirfl  die 
Apologie  eine  Schilderung  der  hedrjiugten  Lage  der  verbannten 
FlOchtlittgo,  deren  Bitten  ab/tn\ eisen  nicht  nur  Inhunmnitjit, 
sondern  selbst  Grausamkeit  wäre,  und  wendet  sich  nnl  dem 
festen  Vertrauen  an  den  Fürsten ,  dass  er  sie  nicht  von  Neuem 
in  das  Klend  hinansstossen  werde.  Nicht  lan^e  nach  der 
Apologie  übergaben  sie  auch  dem  Churfiirsten  ein  kurzes 
(jlanhenäbckenntnis3,  fast  nur  aus  SchrifUtclIen  zusanmien- 
gcset/t,  und  daher  für  die  Darstellung  des  socinianischen 
Lehrbegriirs  von  wenig  Bedeutung  '**).  Ks  ist  dasselbe  tllau- 
bensbekenntniss,  welches  1716  von  Sam.  Crell  ins  Deutsche 
Ubersel/t  ward,  und  /iii^leirh  das  Hau|dbekenntniss  der  sieben- 
burgisehen  Unitancr.  Abfassungszeit  und  Verfasser  sind  un- 
bekannt. 

Die  preus!^ischen  Socinianor  erlangten  diirch  diese  Be- 
mühungen wenigstens,  dass  die  Kegierung  fortfuhr  Üire  An- 
wesenheit in  Preussen  stillschweigend  zu  dulden.  Aber  schon 
IftTü  war  ein  neuer  Slurm  im  An/uge:  von  Neuem  liewirklen 
dir  Strtnile  ein  Bescript.    weklics  den  Vertriebenen  die  nahe 

"^  Conrcs«io  Fidel  Exalum  Christi  qui  ob  ejus  s«ncUssimo  no- 
"iiimr  ChrfMiaiii  tanutm  appcHjirJ  AiiiAnt.  AI»  üsücrn  dum  liarr^so^ns 
iDMilpantur  Hcrf>nis<ijiriu  nc  l'otcnii^sirDo  Klcctori  Bmnücnburition  de- 
aicMa.     Bock  p.  71   IT 


Ausweisunfi;  in  Aussicht  stollte.  Von  >'ouem  kamen  sio  mit 
einer  Siiiiidicationsschrift  bei  dem  Churfursten  ein,  und  dieser 
obwohl  er  die  ergangene  Verordnung  nicht  geradezu  Jiufhüb» 
\ie$s  doch  den  Ständen  Vor«>tell(ingen  machen  und  «fden  In 
halt  dieser  wehinlilhigen  Supplication'^  vorhalten,  ^ob  sie 
eti^'a  Buf  andere  Gedonken  kommen  mochten.^  Zugleich  in- 
terredirt»!  diesmal  der  KOnig  von  Polen,  Michael  Korybuth^ 
wohl  dazu  l)cstimmt  durch  die  mannichfachcn  Connexionen 
der  Sooinianer  in  Polen,  fi^r  sie  nicht  nur  beim  Churfursten 
seihst,  «ohdern  auci»  lieim  Ifcr/og  von  Croy,  dem  damaligen 
Slallhnlfor  von  l'riMissen^  so  wie  liei  den  angesehensten  st«n- 
di»chen  Beamten.  So  geHichligo  Fürsprache  wirkte  wenig 
stens  eine  Zcillanp.  Aber  sclion  IG7'J  sehen  wir  das  alto 
Spiel  wieder  l>eginnen  :  abermals  beklagten  sich  die  Stand 
nnd  verlangten  Au&fnhrung  der  Mandate  wider  die  Arianer, 
abermals  erging  ein  gegen  sie  gerichtetes  Rescripl  und  — 
ward  nicht  ausgeftihrt.  Später  wiederholten  sich  ^hnliehe 
Vorgange  noch  öfter,  so  besonders  in  den  Jahren  1721  und 
ITSO  unter  dem  Koni»  Friedrich  Wilhelm  I.  Was  man  den 
Socininnern  zum  Vorwurf  machte,  erhellt  am  Resten  aus  den 
Beschwerden«  welche  ein  Geistlicher  des  Amts  Johannisburg 
dem  ronststorium  einreichte.  F^s  wird  darin  hervorgehoben, 
dass  die  Socininner  der  Gemeinde  Andrcaswalde,  die*  docU 
auf  kOnigl.  Befehl  bereits  1721  wegen  ihrer  OlTcntlicheD  Zo- 
sanmienkiinfle  /ur  Rede  gesetzt,  dieselbe  doch  nicht  abge- 
stellt, sondern  violtnehr  ein  eigenes  Hans  zu  ihrem  tiottes- 
dionst  ertiauct,  dass  sie  einen  ordentlich  vocirten  mit  ^0  Guldei» 
salarirten  Prediger  so  wie  einen  eii^enen  Schullehrer  unterhalte« 
dass  sie  nicht  In  die  evangelisclio  Kirche  gehen,  wohin  si« 
eingepfarrt  sind,  sondern  am  Mittwoch,  Freitag  imd  Sonntag 
eigenen  Gottesdienst  hallen,  der  auch  von  Nicht -Socinianern 
der  LImge>:end  besuclit  werde ^  dass  sie  ihre  Leichen  öffent- 
lich und  mit  Feierlichkeiten  beerdigen ,  ihre  geborenen  Kinder 
dem  evangelischen  Pfarrer  nicht  angeben,  auch  wegen  der 
Copulation  sich  nicht  melden,  dass  sie  überhaupt  verfahren, 
als  hfitten  sie  eine  privilegirlc  Kirche  und  Gemeinde.   Daneben 
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wird  darauf  aurmcrksam  gemacht^  zu  wie  grosser  Vcrft^hrung 
es  den  lutherischen  einfältigen  Leuten  gereichen  könne,  wenn 
solche  in  den  Häusern  der  Sorinianer  dienen,  und  endlich 
d«niit  geschlossen,  d.iss  die  lutherischen  Einwohner  in  Andreas- 
wähle  von  ihnen  Hnnds-Geschlecht  und  heidnisch  Geschlecht 
gescholten  wurden.  —  Da  sich  indess  bei  der  angeordneten 
Untersuchung  nichts  wesentlich  Aggravirendes  herausstellte, 
dv  es  sich  ergab,  dass  sich  die  Zahl  der  Socinianer  durch 
üeberlritt  zum  lutherischen  Bekenntniss  vermindere,  dass 
sie  im  Uebrigen  ein  ruhiges  und  stilles  Leben  führten,  so 
hjite  es  bei  einer  Einschärfung  des  Verbots  des  ülTentlichcn 
Goltesdienstes  und  einigen  anderen  beschränkenden  Verfü- 
gtingen sein  Bewenden,  die  indess  auch  nicht  in  ihrer  ganzen 
Strenge  aufrecht  erhalten  wurden.  — 

Die  Zahl  der  Socinianer  in  Prcussen  war  nicht  be- 
dmjlend :  die  Gemeinde  zu  Andreaswaldo,  die  bedeutendste, 
welche  der  Socinianismus  in  Preussen  hatte,  besland  1730 
aus  nur  II  Familien,  welche  einen  eigenen  Geistlichen  und 
Schullehrer  nur  kümmerlich  besoldeten.  Sie  übten  den  Gottes- 
dienst und  die  Sitlen/ucht  nach  der  Weise  der  A'ater,  und 
Bock,  zu  dessen  Zeiten  sie  noch  existirten,  hatte  noch  Ge- 
legenheit, ihre  Verhältnisse  aus  eigener  Anschauung  kennen 
zu  lernen.  Die  literarische  Bedeutung  des  preussiscben  Soci- 
nianismus ist  mit  dem  holländischen  verglichen ,  gleich  Null 
gewesen.  Die  Schuld  lag  unstreitig  an  dem  beständig  ge- 
drückten Zustande,  den  ftrmlichen  Wrhaltnisscn  und  der  von 
aller  Cullur  und  Bildung  abgeschnittenen  Lage  der  socinia- 
fiiiichen  Ansiedelung.  Zudem  ging  wer  irgondwic  wissenschaft- 
liches Inlt'resse  halte,  nach  Holland,  so  dass  nur  die  weniger 
Gebildeten  in  Preussen  blieben.  Eigentliche  Gemeinden  mit 
aiisislelllen  Geistlichen  und  Schullehrern  gab  es  nur  m  lUitow 
und  Andreaswalde,  zweien  Dörfern  im  OletzLoer  Kreise.  Die 
Erstere  ging  indes»  nach  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
allmiltig  ein;  die  Andere  dagegen  erhielt  Im  J.  1770  von 
Frit^drich  II.  die  Erlaubniss,  ihr  Bethaus  in  eine  eigentliche 
Kircbo  tu  verwandeln.     Doch  blieb  sie  verbunden,  die  Stol- 
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gebühren  in  die  benachbarte  Kirche  zu  Drergallcfi  abzulragea 
auch ,  hier  die  SterhefAlle  umi  CopuUtionen  aniiueigen.    Abe 
im  Anfangp  dieses  Jahrhunderts  ging  auch  die  (jemeinde  to 
Andreasnalde  ein^  ihre  Thoilnehnicr  gingen  altmiilig  meist  7U 
evangeli()chen  Kirche  Über,  und  IH3M  gab  es  in  Proussen  n 
noch  Jtwci  alte  Männer,  die  lel/len  Ueprasenlanlen  des  Socrf- 
nianistnus  in  Preussen,    Mors^tyn  und  Schlichlitig,    zwei  Na 
mcn,    welche  in  der   früheren  Geschichte   des  SociDianisrnut 
riihndich  bekannt  sind. 

Wir  hatien  nunmehr  die  Länder  zu  belrachle«,  wo  der 
ünitartsrous  noch  jetzt  als  eine  eigene  kirchliche  Gemeinschif 
cxistirt. 

Voran  steht   hier  Sitbrnhurgen ,    wo    sich   zwischen  dem 
noch   gegenwärtig   bestehenden  ITnitarismus   und  dem  Älteren 
Socinianismus  nachweisbar  der  engste  Zusammenhang  und  dii 
meiste   Ver^\andschafl   findet  '**).     Schon    früher   haben    wi 
Gelegenheit  gehabt,  die  Entstehung  des  L'nitarismiis  in  Sieben 
borgen,    seine  Erstarkung   unter  Binndraln's  Protection,    um 
den    Ausbruch    der   Snaltung    zwischen   den  Anbetenden    tin 
Nicht -Anbetenden    auf    Davidis    \'eranlassnng    zu    erwähnen 
Die  Anbetenden  von  der  Regienmg  begünstigt,  erlangten  dl« 
Obergewalt.    Davidis  Nachfoljier  der  Superinlendent  Demetriu 
Huiiyadi   stellte  den  seit  einiger  Zeil  unterlassenen  Gebrauch 
der  Taufe  und  dca  Abendmahls  wieder  her,  und  \erfassle  2 

'••)  Vcrgl.  für  das  Folgende:  Petri  Bod  de  FelsC - TsemalaP« 
RlstorlB  UDitariomin  in  Transylvania  rlc.  Lngd.  Dat.  1776.  —  Vo« 
dem  Zuftandc  clor  Socinioncr  in  dem  ticoUgicn  Grossriirslrnthiim  Sic 
bcnbiiriten  üUercr  und  neuerer  Zeil,  bei  Wslrlt,  Neueste  ReUgtuns- 
gesdiichle.  Dd.  V.  p.  175  IT.  —  ForlBOScUlc  >aclirirhi  vou  dem 
Zustande  der  t'nilarier  in  dein  heutigen  Siebenbürgen,  etM'udas.  Bd.V[L 
p.  347  (f.  -IH?  IT.  —  icuiger  Zu^taad  der  t'nitoricr  in  Sicbcoburgoi 
in  den  Religionsonnolon  \on  Henke.  I.  p.  *2i>3  IT.  —  Kurze  Dar* 
stelluDK  des  ciijenthunitichcn  Letirbe^ritTs  der  tnitarier  in  Siebenbürged 
von  Kitsentnüllcr  in  dent  Archiv  Tür  alte  und  neue  KirchcnfteschichM 
ron  Sliiudiin  and  Tzschiiner,  I.  p.  83  fT.  —  Wiggrr«,  KircbUcbl 
Statistik ,  II.  p.  129  ff. 
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J.  1379  ein  Glaubensbckennlniss,  in  uclchem  die  Anrufung 
land  Vcrebning  Christi  ausdrücklich  sonctionirt  ward.  Doch 
bcgüoübgto  Georg  Knjeilin^  di^r  drilfe  Superintendent  der 
siob^nbürgischeu  Unitarior  (t  1<)'.*7)  die  Partei  der  Nicht-An- 
hetirndea  **').  Sic  halte  unter  dem  Fürsten  Gabriel  BethhMi 
^K^geii  1018  auf  so  boiinruhigondc  Weise  zugenommen,  dass 
eine  Verordnung  von  1579  gegen  sie  erneuert  werden  nuissto. 
B<;tblen*s  anderweitige  ßeschiiftigungea  und  die  Gunst  müch- 
liger  M.i;;!naten  vorhinderten  indess  die  Ausfiibrung,  und  erst 
Gt*org  Hakotzy  trat  ituien  mit  Strenge  entgegen.  In  einem 
Glaubensbekenntnisse  welches  der  unitarische  Superintendent 
Daniel  Beke  auf  der  Generalsynode  fu  Üees  übergab,  ^ard 
die  Anrufung  und  Anbetung  Christi  ^nächst  dem  Vater, 
auf  de^en  Befehl  und  nach  der  Kegel  der  Apostel^  von 
Neuem  ausdrücklich  anerkannt.  Die  vornehmen  Anhänger 
der  nichl -anbetenden  Partei  wandten  sich  meist  dem  refor- 
niiitcn  Bekenntnis»  der  Confession  des  Fürsten  zu,  und  ihnen 
folgten  nicht  Wenige  aus  den  niederen  Ciasscn.  Seit  dieser 
Zeil  schwand  diese  Fraction  immer  melir  und  mehr  zusammen 
und  in  der  zweiten  Hdifte  des  ISten  Jahrhunderts  war  be- 
rcitA  keine  Spur  mehr  von  ihr  vorhanden.  Die  Regierung 
dw*  streng  reformirten  Hakotzy  war  überhaupt  für  den  sieben- 
btirgischen  Unttarismus  nicht  günstig.  Wenn  gleich  die  Haupt- 
partei  der  Anbetenden  in  ihren  wesentlichen  Hechten  nicht 
gerade  beeintr.lchtigt  ward,  so  zog  doch  die  Einwirkung  des 
Hofes  allmültg  die  angesehensten  Magnaten  zum  reformirten 
ßckcnntniss  hinüber,  /war  erhielten  die  siebenbürgischeu 
(Joitarier  durch  die  ausgewanderten  Polen,  wovon  die  Mehr- 
zahl sich  nach  Siebenbürgen  wandte,  eine  nicht  unbedeutende 
Vcntarkung:  aber  es  konnte  dadurch  der  Einfluss,  den  sie 
frOhrr  in  den  höheren  Kegionen  gehabt  hatten  y  nicht  ersetzt 

"*)  Knjedin  hat  anicr  den  nnitariscbeo  Sihnnstcllern  rinon  nicht 
iinbftUhnilrii  Niuiicn  :  sriii  llsaplncrk  sind  Ktplicatifmes  loroniin  V. 
9i  y,  TosUnirnÜ  ri  quibus  TrinlUlis  dognia  sUtiiUri  sulct,  vorgl. 
Kork  I,  I.  p.  334  ir. 
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werden.  Die  Polen ,  Melche  nach  dem  Verlust  des  WentgSSj 
was  sie  aus  der  Verfolgung  des  Vaterlandes  gereltct  hattenJ 
auch  von  dem  Nöthigsten  entblösst  in  Siebcnhiirgen  ange-j 
kommen  waren,  wurden  hier  von  ihren  rilaiihensgefioüsen 
mit  der  aufopferndsten  Liebe  aufgenommen  und  iintergebrachUJ 
Die  siebenbUrci sehen  Unitarier  standen  mit  den  polnischen  ival 
Wesentlichen  auf  demselben  doclrinellen  Slandpunct;  dass  sie] 
ilen  Namen  der  Socinianer  abwiesen ,  geschah  nicht  deäholbJ 
weil  ihre  Lehre  eine  wesentlich  andere  gewesen  wäre.  Aucu 
war  ihnen  der  Protest  gegen  den  Namen  der  Soriniancr  mitl 
ilen  Polen  gemein«  und  sie  lehnten  ihn  nur  deshalb  ab«  weilJ 
in  einer  solchen  Bezeichnung  eine  unzulässige  Zurückfilhrunsj 
ihres  Glaubens  auf  einen  Menschen  zu  liejien   schien. 

Seit  Siebenborgen  an  das  österreichische  Kaiserhaus  ge*J 
kommen  war,  begann  hier  trotz  aller  feierlich  verbrieften  und] 
beschworenen  Hechte  wie  die  Beeinlrächlii;ung  des  ProleslJin-] 
tismus  Überhaupt,  so  insbesondere  die  Bedrückung  des  Uni-J 
tarismus*  Das  Jesuitenregiinent  unter  Carl  VL  wusste  os  da-l 
liin  zu  bringen,  dass  im  J*  17M)  den  ITiiil^iriern  die  grosse] 
Kirche  zu  Klausenburg,  die  ihnen  1570  durch  Johann  U.J 
Zapulya  eingeräumt  war,  nebst  dem  Ccllegio  und  ihrer  Buch*] 
dnickerei  auf  Befehl  des  Kaisers  mit  Gewalt  entrissen  ward.] 
Gleicherweise  musste  der  Superintendent  die  Hauptkirchc  undj 
das  Collegium  zu  Weisscnburg  räumen.  Obwohl  bei  diesen 
Gelegenheit  den  Unilariern  die  Heügionsfreiheit  nicht  gcnom-| 
men  ward,  was  auch  ohne  die  schreiendste  Bechtsverletziinj^] 
nicht  geschehen  konnte,  so  waren  sie  doch  seit  dieser  Zoil] 
vielfachen  Bedrückungen  und  ^'exati()nen  ausgesetzt.  Erst! 
unter  Joseph  IL  dem  grossen  Herold  der  Toleranz  und  AuF-l 
klfirung  erlangten  sie  die  vollkommnc  Sicherheit  ihrer  alten] 
so  oft  und  feierlich  verbrieften  Freiheiten  und  Hechte  wieder.] 
Nur  das  Recht,  den  Zehnten  zu  fordern,  welches  dem  ge-j 
flammten  protestantischen  Klerus  im  J.  1784  im  vollkommeo-l 
stcn  rmfnnge  durch  Joseph  IL  gesichert  ward,  ist  dem  unt-l 
tarischen  Stadtpfarrcr  von  Klausenburg  nicht  zuerkannt,  ob*1 
wohl   der   evangelische  es  geniesst,    und   vergebens   war  datj 
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uniUrische  Consistorium  im  J.  1701  auf  dem  Landtage  seine 
guten  und  diplumatisch  gesicherten  Ket-hle  geltend  zu  machen 
benu)ht. 

Fortan  ward  es  den  Unitariern  auch  wieder  gostatict, 
ihre  Bckenntnissschriftcn ,  so  wie  ihre  Lehr-  und  (iebett)Ucher 
drucktet  in  lassen,  und  so  erschien  gleicli  damals  ein  Abdruck 
ihrer  alten  Confossion ,  derscU>en  welche  die  prcussischen 
UniUrier  dem  grossen  Cliin'fiir&tcn  l'iberreiclitcn  '"").  Einige 
Jahre  darauf  (t7<S7)  erschien  unter  landesherrlicher  Lilüubniss 
2U  Ktauäenhurg  eine  Darstellung  des  unitarischen  LehrhegrIITs, 
«crfasst  von  Georg  Markos ,  Professor  der  Ttieologie  an  dem 
unitarisch^it  Collegium  zu  Klatisenbur"  und  erstem  Prediger 
der  Tienieinde  daselbst  "^}.  Das  Werk  sollte  nicht  nur  als 
Com|tendium  für  die  studirenden  Theologen  dienen, 'sondern 
machte  auch  darauf  Anspruch,  gegen  diu  mannichfäcben  Ver- 


'^'1  Siehe  oben.  —  Roi  dm  Siebfnbürgen  hat  die  Confessioii  den 
Titel :  Confessio  fidci  Chrisiianac  secnndam  llniUrios  intpr  quaiuor 
Ni  Tnin.«yUfliiia  rcligi»nr<i  rocepias  numcraia,  fundumeiiialibus  Patriae 
l«Uas  LcKibu»,  Diplümalibits,  variisquc  Re>;cripli<;  Caesarcis,  verbis 
[iifi,  rapilulniionihii.'^  Print  ipam  apprubata  ronfirmaio.  In  den  An- 
rkungfii  «rrikm  sndanii  die  bctrefTendcfii  Gesetze,  ResiTiplc  und 
Ca|KtnlaÜonen  iiilhcr  angerührt,  —  Die  Confossion  ist  mitgethcili  von 
L«  Bret,  in  seinem  Mugnzfn  zum  fiPbraurh  der  Staaten :  und  Kirchen- 
geschirbtr,  Tbl  IV  p.  (Hl  n. ,  und  bei  Walch  n.  a.  O.  Bd.  VII.' 
351  ff,  —  Bei  Henke  a.  a.  0.  wird  nur  der  Text  des  Bekennt- 
le»  ohne  die  t'ebcr!i>chrlft,  ohne  die  biblischen  Stellen  und  ohnt 
den  Sehlu94  mitgeibeilt. 

"*)  Summa  universae  Theotogiae  Christlanae  ctecuiidum  Cnita- 
fifm  in  nsuni  nuüilnruiii  Tbeolngiae  concinnala  cL  edito.  CInudlopnU. 
—  Narh  etncni  Pronemium  über  die  heil.  Srltrin  »l>  Norm 
Theologie,  enlliÜU  der  erste  und  zweite Thcil  (Üo  auUirc  foederis, 
ihre  4t  Deo  und  Do  niediatoro  novl  Toedcris  Jesu  Christo),  die  eigent- 
liche Dogniatik,  der  dritte  Tlieil  die  christliche  Ivlbik  (De  Kthica  Cliri- 
•liana  *nfn  de  conditioiiibu«  ndigioni«  ChriMianae)  der  uVile  endlich 
die  kirrhll(be  Politik  (De  nicmbrl^  Helifiionis  Chri.ttianae  si'u  de  Kccle»ia 
i,  (*hruii  D.  N.)  —  Wir  werden  bei  der  Darstellung  des  Lchr- 
tcfirdT»  üftcr  Gelegenheit  haben  ^  die  Summ«  tu  berücksicbligcn. 


diichligungen  und  Entstüllungen  des  unitarischen  Li-hrbcgrifls 
eine  aulhciilische  Dai-slellun^  desselben  zu  sein.  Man  würde 
indess  irrr».  wenn  man  dies  Werk  für  eine  &chlochlhin  zu- 
YcrUssigc  ErketintMissquelle  des  aocinianiscben  Systems  au«- 
gebeo  wollte,  uie  es  ?.,  B.  in  dem  AutsaU  bei  Henke  gt- 
scliieht.  Die  Summa  von  1787  verhült  steh  zu  dem  ciuentHch 
socininnjsclieii  alteren  LehrbegriH'.  wie  ein  supranalurallstisrhes 
Compcndium  der  Dogmatik  aus  dem  Ende  des  \origoa  Jahr- 
liuodtTlä  zu  ijen  rlassisrhen  Werken  eines  Luther.  Mclanch- 
thon ,  Zwin<jli ,  Calvin  und  der  alteren  prolesUntisctien  Theo- 
logen überhaupt.  Die  Grundlage  des  alteren  socinianisrhen 
LehrbegrilTs  sehen  wir  hier  mit  mannirhfaohen  Elementen 
der  Zeitbildung  Oberbaut;  dabei  herrseht  im  (innren  das  Be- 
streben, die  Schärfen  des  älteren  Lehrbegrills  durch  ctne 
vur/ugflweise  biblische  Atisdrncksweise  7U  mildern  und  ru 
verdecken,  llagegen  hat  der  Verfasser  des  erwähnten  Auf 
Satzes  Rcrht,  wenn  er  bemerkt,  dass  viele  protestantische  Theo 
logen,  dio  den  Socinianisnuis  nur  vum  Hörensagen  kiinntm, 
sich  höchlich  wundern  würden,  wenn  sie  sahen,  wie  diei 
System  doch  so  manche  Dognieu  enthalle  ^  die  sie  sribsl 
längst  für  unfruchtbar  und  unbiblisch  anzusehen  gelernt  haben 
In  der  That  hatte  der  deutsclie  Protestantismus  zu  Anfang 
dieses  Jahrhunderts,  als  jenes  Werk  in  Deutschland  bekannter 
zu  werden  anfmg ,  wenigstens  in  seiner  damals  herrschenden 
rationalistischen  Fraction  jenen  Standpunct  bereits  als  einen 
überwundenen  hinter  sich,  und  als  man  um  jene  Zeit  dazu 
kam,  sich  genauer  wieder  mit  dem  von  Alters  wegen  seiner 
Heterodoxic  berüchtigten  Socinianismus  /u  befassen ,  so  mussti» 
man  sich  mit  Ueclit  wundern,  dass  derselbe  in  vieler  Bezie- 
hung so  erstaunlich  orthodox  sei. 

Die  Zahl  der  Unitarier  in  Siebenbi^rgen,  welche  dort  eine 
gesetzlich  anerkannte  Confession  bilden,  beliof  sich   I78ft  au 
3*2,000,    meist  Ungarn   und    Szekler,    gegenwärtig   auf  etwa 
40,000,  welche  in  104  Pfarrbezirken  mit  l'20  Geistlichen  ver- 
tlieilt  sind  "*).     Üirc  llauptgemcinde  zugleich   die  Kesideuz 

"*)  Yergl.  WIggm  a.  i,  0. 
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diBs  Suporintendenten  ist  zu  Klausenburg,  wo  vorzüglich  auf 
Betriet»  des  verdienten  Sui>ei-intciidenlen  Stephan  La/nr  im 
J.  I71HI  eine  neue  grosse  mit  einem 'i'hurm  und  drei  Glocken 
I ersehene  Kirche  gebaut  ward.  Zu  Klausenburg  ist  ferner 
das  unilarische  Cüllegium ,  eine  der  ausgezeichnecilen  Lehr- 
dnstaUen  des  Londes  ,  in  welchem  mehrere  Hundert  Schüler 
Uoterricbt  finden.  Die  pecuniäre  Lage  dieser  Anstalt  ward 
>ftesenliieh  veibessert,  seit  im  J.  I7Di!  Suki  ein  reicher  un- 
g4inst:tier  Edelmann  von  unilariücher  Confessiun  bei  seinem 
Todo  dem  Collegium  (iO,ÜOO  (itdden  vermachte,  von  deren 
rtrage  die  sämmilichen  (jchalte  verbessert  wurden.  Die  Vier- 
ung der  siebenbtirgisiJien  Unilarier  ist  aus  consistorinlen 
und  prcsbyterialen  Elementen  zuüammengeletzl.  Sie  sleheo 
unter  einem  von  ihnen  gewählten  Superintendenten  und  einem 
Ober-Consistoiitjui  zu  Ktausenburg.  Dem  Supeiinlündenten 
£ur  Seite  stehen  ein  Generalnotar  und  ein  Generalorator, 
weictie  Stellen  ge^idinlich  \on  Professoren  der  Theologie  an 
ü^n\  Miiilurischcn  Cullogium  /u  Klausenburg  bekleidet  werden. 
Onttrr  ihm  und  dem  Obvr-€onsistorinm  stehen  die  acht  Aixhi- 
diaconate  oder  Diöceson ,  an  ihrer  Spitze  ein  Archidiaconus 
oder  Senior,  ein  Notar  und  zwei  weltliche  adlichf  Kirchen- 
curatoren.  Diese  bilden  in  geistlichen  oder  geistlich-weltlichen 
Ancjflej^onhoilen  die  erste  Instanz,  das  aus  weltlichen  und 
geistlichen  Ucisitzern  zusanimengosetzle  Obcr-Consistorium  die 
zweite  "'). 

Der  siebenbürgische  Unilarismus  zeichnet  sich  durch  ein 
besonders  für  jene  Gegenden  sehr  anerkcnnungswerthes  Streben 
nach  liildung  und  Wissenschaftlichkeil  aus ;  aber  die  Rolle 
pinc*  fifArc/"  auf  der  IJahn  des  geistigen  Fortschrills,  welche 
der  altere  Socinianismuä  gespielt  hat,  ist  langst  von  ihm  auf- 
gegeben. 

In  Entßanii  finden  wir  schon  um  die  Mitte  des  Reformn- 
lionsjahrbLindert.s  ziemlich  entschiedene  Spuren  des  IJnitaris- 
mus  "*J.     Da83  er  unter  Heinrich  VUI.   nicht   wagen   durfte 

*'*)  Wigger«  a.  a.  0.  p.  135. 

Vergl.  für  das  Folgende :  Albcrtl  Briefe  betreffend  den  aller- 
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orziilreten.  darf  nicht  befremden;  aber  auch  unter  seiDen 

NachfoliiLTü  Maron  der  englischen  Kirche  noch  zu  \i(.Mc  katho- 
lische Sympathien  gebliuben ,  nh  &dss  die  ananische  Ketzerei 
Auf  Duldung  halte  rechnen  dürfen.  Bis  in  das  sieben  zehnte 
Jahrhundert  hinein  sah  man  in  Kngl.ind  die  Rrandstütlen  rau- 
chen, \vu  die  Antilrinitarier  dem  alhanasianischcn  Glauben&- 
bekeiifitniüs  zum  Opfer  fielen.  Ein  Priester  John  Ashton  des 
Arianismus  anngeklagt  rellele  um  das  J.  1548  nur  durch  feier- 
lichen Widerruf  zu  Lanibeth  vur  dem  Erzbisdiof  von  Cunler- 
bury  sein  Leben.  Wenige  Jahre  nachher  bestiegen  zwei  Manner 
um  des  Ariiinismus  willen  —  das  war  damals  die  allgemeine 
Bezeichnung  des  Antitrinitarismus  —  den  Scheiterhaufen,  nach 
dem  Urtheil  der  Kclzerrichter,  „zur  Ehre  Jesu  Christi.^  Selbst 
ein  Weib  Julianna  ßucher  Hess  Crannier  um  (gleicher  Ursache 
willen  den  Elammenlod  sterben.  Der  junge  Könif^  unter- 
zeichnete das  Todesurlheil  mit  Thränen  in  den  Augen,  uod 
tiberliess  Cranmer,  wie  er  es  vor  Gott  verantworten  möge. 
Die  blutige  Maria  hat  an  ihm  das  Amt  der  rächenden  Nemesis 
tibernommen;  sie  fand  sich  nicht  veranlasst  zwischen  Anlilri« 

oeucsicD  Zustand  drr  ReUginn  und  der  Wisscnscliarica  \u  (irossbri- 
lanoien.  Hannover  1752.  Tbl.  III.  p.  054  (t.  —  I»er  Zustnud  des 
SUnm,  dt-r  ncli;iion,  der  Gclehrsanikcil  und  der  Kunst  in  Gros.sbri- 
Unnicii  Keficn  dns  Kndo  des  ochUclintcn  Jahrhunderts  von  WeDde" 
born,  Prcdiftcr  in  London.  1785.  ThI.  III.  p.  '771  ff.  —  Narhrichl 
von  den  Unitnricrn  in  GrossbrlLunnicn,  bcil'lnnrk,  Neueste  Religion»- 
fteschichte,  I.  p.  435  IT.  —  Schri>ckh,  Chri&djche  Kirchengfschichle 
seit  der  Ucrormotion  fortgcscizl  von  Tzschinier.  ThI.  IX.  p.  404  II.  — 
Uaitariornm  in  Angüa  lldcj  ^  htsturiao  slatuä  prnc&entis  bre\is  etpo- 
ritio,  in  Wactdcr'n  Neuen  Theologjgchcn  Annalen.  18'2*2.  ThrohigJMhv 
Nochrichlcn,  p.  10  tt.  Dicker  Berichl  ibt  durch  die  Gesellschaft  des 
ünfiarierfonds  vcrofTenl licht.  —  Abschnitt  iibcr  den  Moricru  L'nit«- 
rianisin  in:  An  analylical  and  coniparntite  >iew  uf  all  religions  uow 
rtslont  among  monkind  :  »ilh  Iheir  inlcrnal  diver^ilies  of  creed  and 
profession ,  by  Josiflh  duidcr.  Lonil.  18.18,  ein  Werk,  aus  dem  icll 
einige  Notiren  über  den  heutigen  Zustand  des  UnJlarj$inu«  in  Enptand 
der  Güte  des  Herrn  Hr.  Chlebus  in  Berlin  verdanke.  —  Endlich 
Wlggcrs  Kinhlicho  Statistik,  11.  p.  320  fT. 
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nitariern  und  ProU'slanteti  zu  unterscheiden.  Mnicr  ihrer 
Nachfolgerin ,  der  konigliihen  Jungfrau ,  gehürlü  die  Ver- 
bannung von  Ketzern  gleichfalls  nicht  zu  den  ungewöhnlichen 
Ereignissen,  und  unter  Jacob  I.  werden  zwei  Engländer  Legate 
und  Wigtman  und  ein  Spanier  ausdrücklich  genannt,  als  um 
des  Uüitarismus  willen  mit  dem  Flammenlode  bestraft  (gngen 
Itill).  Durch  solche  ener^isclic  Mittel  siiclile  man  die  dro- 
hende Gefahr  der  Häresie  nach  Kräften  abzuwenden,  welche 
osch  gleichzeitigen  Berichten  um  die  Mitte  des  sechszchnten 
Jahrhunderts  sich  so  rasch  zu  verbreiten  begann ,  dass  di(* 
Zionswacbter  in  der  bischollichen  Kirche  bereits  den  crnst- 
liclisten  Befürchtungen  Bauui  gaben.  Wulirend  indes»  der 
Unitarisnius  bis  in  die  erste  Hälfte  dos  siet>enzchntcn  Jahr- 
hunderts mehr  nur  sporadisch  und  vereinzelt  aufgetreten  war, 
so  erhielt  er  nunmehr  durch  die  Einwirkung  des  Socinianis- 
rouA  eine  weit  bestimmtere  Färbung  und  concrctcre  (jcstal- 
tung.  Die  polnischen  Socinianer  übersandten  wie  bereits  früher 
erwähnt  dem  König  Jacob  I.  die  lateinische  Uebersetzung  ihres 
Catechismus,  und  obschon  sie  bei  dem  königlichen  Theologen 
eine  ziemlich  schlechte  Aufnahme  fand,  so  ist  es  doch  eine 
Thotsactie,  dass  seit  dieser  Zeit  sociiiianischo  Schriften  trotz 
des  strengen  Verbotes  in  England  mehr  und  mehr  verbreitet 
wurden.  Holland,  wo  damals  der  Socinianismus  in  Blüthe 
fetand,  bildete  durch  seine  vielfachen  Beziehungen  ^u  Gross- 
britannien eine  bequeme  Cebergangsbrücke  fur  die  unitari- 
schcn  Doctrinen.  In  diese  Zeit  fallt  John  Biddelc's  Leben, 
des  bekanntesten  der  älteren  englischen  Unitarier  '"*).  Ge- 
boren im  J.  Mit')  hatte  er  zu  Oxford  sludirt  und  verwaltete 
seit  Mi4l  das  Amt  eines  Lehrers  der  Freischulc  in  der  Stadt 
Gloucester.  Schon  früh  scheint  er  theils  durch  eignes  N'aclt- 
denkon,    theils  durch  die  Leetüre   socinianischer  Schriften  zu 


"*)  Sein  Leben  ist  bc5cliripben  von  Joshua  Toulmin,  glcifbrnlls 
AotltriniUrJer,  Kond.  ITSOi  rine  deutsche  tebersdcung  diivon  lo 
Denke  s  Mft^azin  fiir  Ucliifionsphilosophie  Eicgcso  und  KirdH''ng«- 
«cUcbtc.    Bd.  1.  St.  2.   p.  235  IT.  —   Chaufepl^  BicUonn.  Art.  Biddle. 
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d«r  URberKeugung  gelangt  zu  soin ,  dass  dii^  orthodoxe  hrti* 
einigkeitslehre  in  der  Schrift  keinen  Grund  habe.  Dass  ihm 
die  sorinianische  Lileralur  gf^laulig  war,  erkennt  man  sehoo 
daraufl,  dass  er  Przypkowski'«  Leben,  Socin'ä  und  andere  «od- 
nianiHohe  Schriften  ins  Engliärhc  übemcUto.  Schon  sein  erater 
AogrifT  (Ulf  Uie  Dreieinigkeilslehre  ,  eine  Schrift  beUtett:  ZwOlf 
Argumente,  verwickelte  ihn  in  eine  Llnlersuchtin^ ;  ober  «och 
fehlte  ihm  der  Muth  des  Bekenntnisses  und  er  rettete  sich 
durch  eine  orthodoxe  Erklärung.  Bald  aber  wejE^en  oinea 
Manuscripts  gegen  die  Gottheit  des  heil.  Geistes  von  Neuem 
denuncirt  liegte  Biddlc  alle  Verstellung  ab,  mid  trat  durch 
sein  Glaubensbekenntnis»  über  die  heil.  Dreieinigkeit  (1046) 
und  durch  seine  Znütf  Beweise  gegen  die  Gottheit  des  beil. 
Geisies  offen  in  die  Reihe  der  Unitarier  über^  wrnn  gleich 
er  sich  von  den  Socinianem  dadurch  unterschied,  dass  er 
die  Persönlichkeit  des  beil.  Geistes  festhielt.  Die  let/tero 
Schrift,  augenblicklich  confi:icirt,  ward  durch  Henkersliand 
verbrannt.  In  Biddle's  Leben  wechseln  nun  seit  1 045  Ge- 
fangenscliaft  und  Freilassung  bis  zu  seinem  Ende  ab.  Im 
J.  IC48  erliess  auf  Veranlassung  des  geistlichen  Gerichlshofi^ 
von  Weslminster  das  Parlamont  ein  Gesetz,  wonach  die  Leug* 
nung  der  wesentlichnn  (lottheit  (Christi  mit  dem  1'odc  be- 
straft werden  sollte.  Ware  das  Gesetz  in  seiner  Strenge  voll- 
zogen, so  hatte  ihm  Biddte  schon  damals  zum  Opfer  fallen 
rotkssen.  Aber  die  iibergrosse  Strenge  des  Edicts  \erhindcrle 
seine  Vollziehung,  Eine  Reihe  von  Personen,  die  man  zu 
schonen  Ursache  hatte,  hatte  davon  getrofi*en  werden  niusseo. 
Aber  aus  der  Gcfan^;pnscliafl  ward  Biddle  erst  unter  Crom* 
wells  Regiment  bufrcit.  Der  Protector,  alter  Glaubensvcr- 
folgung  abgeneigt,  wo  sie  nicht  durch  politische  GrUnde  ge- 
boten ward^  forderte  wo  er  konnte  die  Tuleranz,  und  das 
Parlantent  folgte  ihm-  Aber  Biddle  rei/tc  seine  orthodoxen 
Gegner  immer  von  Neuem ;  nicht  nur  dass  er  wjihrend 
der  damaligen  anarchischen  Zustände  der  Kirche  in  Lundun 
eine  eigene  kleine  Genossenschaft  von  Anhängern  —  Bidd- 
Uanern  —  um  sich  versammelte,  er  gab  auch  zwei  Catuchisaiea 
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(einea  für  Kinder)  hcrauft.  in  denen  or  den  unitarischen  Lehr- 
begriff"  io  populärer  Weise  entwickelte.    Mehrfachen  Gefungen- 

;hiiften  unter  Cromwell  war  er  bereits  glücklich  enigangcn, 
ward  er  1055  von  Neuem  ergriflen  und  auf  Lcit»  und 
Leben  angeklagt.  Crornwell  befand  sich  bei  dieser  Angelegen- 
heil  in  der  unangenehmen  Lage  Gregor'»  VII.  in  der  Bercn- 
£ar*schen  AlTairc ;  er  für  seine  Person  hatte  <l(»n  Uekla-^ten 
ganz  frei   gegeben  ;    aber   die  Gegenpartei  war  mächtig 

wug,  als  il.'iss  er  nicht  hlitte  Bedenken  tragen  sollen,  sie 
offen  zu  beleidigen.  So  wählte  er  einen  Mittelweg,  und  ftidüle 
ging  narh  der  Insel  Scilly  in  die  Verbannung.  Doeh  nach 
rin<*m  dreijährigen  Exil,  als  der  Sitirm  gegen  ihn  ausgetobt 
hatte,  \^ard  dio  Verbannung  auTgehohen  und  Biddle  kehrte 
nach  London  zurUck.  AU  nach  des  Proteclors  Tode  die 
Episkopalen  wieder  xur  flacht  gelangten^  dem  Cnitarier  nicht 
mimler  feuullich  als  dio  Piesbytcriancr,  ward  Üiddlc  mit 
mehreren  seiner  Anhänger  von  Neuem  eingekerkert,  und 
diesmal  erhisle  ihn  nur  der  Tod  aus  den  Kelten  (1562). 
Unter  seinen  Anhängern  wird  besonders  Thomas  Firmln  ge- 
nannt,  Tillotson's  Freund,  vielfach  gerhhmt  als  ein  Wohl- 
lUüter  der  Diirftigen  und  für  die  Verbreitung  des  Sociniaids- 
mus  mit  Aufopferung  Ihülig.  Die  polnischen  Vertriebenen  er- 
frouten  sieh  seiner  besonderen  Theitnahme  und  Unterstützung. 
Doch  hat  er  wie  überhaupt  die  damaligen  Unitnrier  die  angli- 
kani:^che  Kirclic  nicht  durch  ein  förmliches  Ausscheiden  ver- 
loBsen. 

Als  im  J.  ItiH*»  durch  die  Toleranzacte  die  WohUhal  der 
Duldun^  auch  auf  die  Disscntors  übertragen  ward ,  wurden 
die  Unilarior  —  neben  den  Papisten  —  davon  ausgesehtosseu. 
Die  Jahre  I6f>7  und  1711  brachten  einige  Strafgesetze  gegea 
sie,  und  unter  Georg  I.  ward  1721  eine  VerfOgimg  erlasseiif 
kraft  deren  die  Unitarier  nicht  nur  von  der  englischen  Kirche 
ausgeschlossen,  sondern  auch  aller  Whnlen  fi'ir  unfjlhig  er- 
klärt, und,  falls  sie  sich  halsstarrig  erwiesen,  mit  Gefangen« 
sehaft  bestraft  werden  sollten.  Aber  dergleichen  Vorordtiungcn 
konnten  bereits  uioht  mehr  aiisgvfOJirt  werden.    Seit  der  MitI« 


de«  siobenzehnlen  Jahrhunderts  halte  der  Deismus  in  EngUod 
»eine  Laiifbühii  begonnen ,  und  unter  den  fünf  Cardiualwahr- 
heitcn,  in  denen  Herbert  und  im  Wesentlichen  nhercinslimmeDd 
duch  die  spateren  Deislen,  den  Kern  der  Ueligiou  linden  '^'], 
befand  sich  die  Dreieini<;keUiilehre  nicht.  Vermüge  ihres  GegeD- 
satzoä  ge^pn  altes  ITobervernUnftige,  Mysteriüse  in  der  Heligiun 
waren  die  Deisten  gchon  \on  selbst  Gegner  des  Dogmas  vuii 
der  Trinitüt,  wenn  gleich  sie  ihre  AngrilTe  weniger  dagegeo, 
als  gegen  die  allgemeinen  Grundlagen  der  alteren  Dogtnatik 
die  Begrifle  OfTenbarung«  Wunder^  Inspiration  u.  s.  w.,  su 
wie  gegen  die  herkömmliche  Auilässung  der  evangelischen  Ge- 
ächirhte  gerichtet  hüben.  Die  KinOiissc  des  Deismus  ware-n 
unberechenbar,  und  \^o  seine  Principien  sich  nicht  nach  ihrer 
vollen  Energie  geltend  machten,  da  manifestirtc  sich  doch 
wenigstens  ein  dugmatiticher  Indinerenli.srnus  und  l.atitudina- 
rismus,  welcher  mit  arminianischen  und  socinianischen  Ele- 
menten versetzt  seit  dem  Ende  des  siebenzehnten  Jahrhun- 
derts in  einem  grossen  Tlicil  der  englischen  Kirche  lierrschle. 
Der  Unilarismus,  bald  als  Arianismus  bald  als  Soeinianismus^ 
zählte  unter  Geistlichen  und  Laien  die  zahlreichsten  und  u- 
gesehonsten  Anhänger.  Anfangs  machte  man  noch  den  V'er- 
such,  die  bestehenden  Gesetze  gegen  sie  geltend  zu  machen. 
So  ward  Thomas  Emiyn  geboren  1003,  seit  1601  presbyte- 
rianischer  Prediger  zu  Dublin,  als  geistlicher  Redner  berühmt, 
wegen  einer  christologischen  Untersuchung,  in  der  er  die 
Kirchenlehrc  von  der  Person  Christi  als  unschriftmassig  auf* 
zuzeigen  bomtihi  war,  gefänglich  eingezogen,  seines  Amtes 
entsetzt  und  zu  einer  betrUchtlichen  Geldbusse  \erurlh<*ilt. 
Nach  einer  zweijährigen  Gefangenschaft  ging  er  nach  London, 
wo  sieh  unter  der  schweigenden  Connivenz  der  Uegierung  eine 
kleine  Gemeinde  um  ihn  sammelte,  doch  ohne  längere  Dauer« 

"■)  I.  Dasein  eines  büchslcn  Wesfns.  2.  Pflicht  drr  Ycrehrun^ 
clfSseUicn.  3.  Tugend  und  l-'rÜnimJt^kcil  sind  die  IJaupUheile  der' 
(JoUesverehrunK.  4.  »rpftichlting  die  Sunden  tu  bereuen  und  ton 
ihnen  zn  lassen.  5.  VergeUung  (ticils  in  diesem  iheils  in  jenem  L«- 
beo.  —  Vergl.  Lcchler,   Geschictitc  des  Engl.  Deismus,  p.  i'i. 
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Er  starb  im  J.  1741  als  Mensch  und  Gelehrter  geachtet. 
Au«^er  der  aogcführteD  Schrift  hat  or  in  verschiedenen  Werken 
den  Sociniiinii^tnus  vertheidjgt  und  durch  seine  Gelehrsamkeit 
und  <iie  Sciiarfc  seines  Urlheils  nicht  wenig  zur  Verbroilung 
des  Socinianismus  in  England  beigetragen.  Die  socinianiüche 
AufTafsung  der  Dreieinigkeit  verdrängte  allmäÜg  den  arianisrhen 
Subordiuatianisntus  eines  Will.  WImhIoii,  Samuel  Clarke^  Dan. 
Whilby  und  Harwood.  Während  ein  ßiirnet,  Tillolson,  Leslie, 
Rull  und  Srherlook  den  kirchlichen  Lehrbegriff  verlheidiglen, 
begünstigten  ein  Newton,  Locke,  Fostor,  Sykes  und  Taylor 
bald  mehr  bald  weniger  olTcn  den  Socinianismus  und  der 
lurch  seine  rnlersiicluiiigen  über  die  Glauhwlirdigkeit  der 
kvangelischen  Geschichle  berühmte  Naihanacl  Lardner  nahm 
in  seinem  Briefe  über  den  Logos  entschieden  die  Partei  de« 
Sncinianismus  ''*).  Lardner  boliümpft  tn'er  mit  exegetischen 
und  Vernunft -Gründen  nicht  minder  die  arianisclie  als  die 
ortliodoxe  Vorstellung,  und  erklärt  sie  fikr  sehr  seltsam  und 
der  \ernunft  zuwider.  So  hatlu  der  Socinianismus  oder  we- 
nigstens Unilarismus  in  der  E:elehrlen  llieologi'^chen  Welt  seine 
Vrrtreter.  Er  halte  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts bereits  tiefe  Wurzel  geschlagen  unter  einem  grossen 
Tlit^il  der  protestantischen  Geistlichkeit  Englands.  Doch  dachte 
man  mehr  als  man  aussprach  '"'),  und  wo  unitarisclic  Schriften 


"")  A  leltcr  writle  in  the  year  1730  cnnrerning  the  qtic&Uoii, 
«hetcr  Ihe  Logos  supplied  ttic  place  of  a  tiuman  Snul  in  the  pcr^nn 
uf  Jrt^u»  Christ;  to  «hich  arc  added  t«u  posl«icripls:  (hc  first  roii- 
Uinlnn  aa  espliialiuii  of  thusc  «urds,  llic  Spirlt,  Ihc  huly  Spiril,  thi* 
ÜHirK  of  tiod.  US  U5cd  in  Siripturcs.  Ttic  second  cuntaining  rcmarch» 
üpoa  the  third  pari  of  Ute  lale  Bishop  of  Clughcr's  vindicallun  of  Uta 
liittories  o{  ihc  Old  and  Se%  Tcs^lantenL  L«nd.  1759.  —  In  dcul 
Khrr  Ccbcrsctzung  niitgethctll  in  llrilisches  Magazin.  Itd.  III.  St.  4. 
Haiti'-  1771.  —  Vfrgl.  auth  Harwuod,  Abhandlung  über  den  Suci- 
BJant»ma».     Aus  dem  EiikI.     Leipz.  1773.  p.  3t}.  47. 

'")  Wrndphiirn  p.  *285 :  ».Hif  CcistUihon  \m\  d(?r  hcrrs<*hcndi»n 
Kirche,  «eiche  diese  Dcnkungvart  anRenontnii'n,  las«ien  es  sich  nicht 
nunten ,  damit  sie  nicht  in  t'ngclegCDhelt  oder  gar  nms  llrod  kommen.** 
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und  AGiJssnrungoo  ungestraft  durchgingen,    insbesondere  bet 
GeislJohon  und  TUeologen ,  da  geschah  es  nur.  weil  die  alteo  ' 
(>ese(/e,  welcho  nocb  immer  bcsUnden,  nich(  mehr  aiisgi^iibt 
wurden. 

Zum   wirklichen  Bruch   mit   den   gesetzlich   anerkannten 
Denoniinationcn  gelangte  der  LTnitarisnius  erst  in  den  hieben- 
Kiger  Jaltren  des  vorigcMi  Jahrhunderts.     Theo|ihJhiB  Lindsev, 
ein  Mann  der   durch  Frömmigkeit   und  Gewis&onhariigkcit  in  i 
allgemeinster  Anerkennung  stand,    legte  im  J.   )773  ein  era- 
trUglichcs  Pfarramt  zu  Carterik  in  Vnrksliire  frciwdiig  nieder. 
>*cil  nach  seiner  Ueber/eugung  die  iJl>  Artikel  vieles  Unwahre 
onthieilen.     Kr   erkbrte  zugleicli,    die    Liturgie   der   bischAf- 
liehen  Kirche,  l>esonders  das  alhanaiiianiäehe  (slauben^bekennt- 
niss  nicht  mehr  ablesen  zu  können,    olme   sich  eine  Keleidi- 
gung  des  einzigen  wahren  Gottes  schuldig  zu  machen.    Lind^f 
ging   nach    London    und    begann   seit  1774  in    seinem  Hause  , 
einen  eigenen  unitarischen  Gottesdienst.     Die  ail^einejuc  Ach- 
tung in  welclier  er  schon  fri'iher  gestanden,  das  Aufschn  her- 
vorgerufen durch  den  eclatanten  Schritt  den  er  gethan.  data 
die   langst    vorliandenen   unitarischen   Sympathien    unter    den  ' 
Gebildeteren  versrhalHe  seiner  Gemeinde  alsbald  einen  solches  . 
Anwachä,  dass  im  J.  1778  in  Essex  Street  eine  oicone  CapeSe 
und  ein  Pfarrhaus  für  Lindsey  erbaut  werden  konnte.    ForlM 
bestand  der  Unilarismus  in  Engtand  als  eigene  kirchliehe  Ge- 
meinschaft,   wenn   auch  vor  der  Hand    noch  nicht  gesetzlich 
anerkannt.    Lindseys  Beispiel  wirkte,  und  mehrere  ange^<>henc 
Männer  erklärten  gleich  ihm  ihren  Austritt  aus  der  herrschen- 
den Kirche.     Sein  Schwaiger  D.  Disney   brachte  zwei   Pfarren 
in  Lineolnshrre,    seinem  Gewissen    und   seiner  Ueberzeugung 
zum  Opfer.     Gleicherweise  gab  der  D.  William  Robertson  sein' 
Amt  in  der  bischüftichen  Kirche  auf,    die  DD.  John  Jebh  und 
J.  Tyrrwhit  ihre  Aiistellun^^en  als  Fellows  zu  Cauitiridge,  dütfi 
Geistlichen  Evanson  und  Harrics  ihre  Pfarren  zu  Tewkeshuryj 
und    Hanwood.     Andere    traten    zwar    nicht    otficiell   aus    iler{ 
herrschenden   Kirche,    wussten   aber   Mittel   zu   Ündcn,    ilir«| 
Cebcrzcugung   mit    ihrem  Amt  oder  wenn  man  will  ihr  Aral 
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oiit  ihrer  Uebftrzciigung  in  Einklang  zu  bringen.  So  änderte 
William  Chambers,  Prediger  zu  Aihurch  in  Northamptonshire 
öiü  Kirc'lurnt;rhetc  der  Liturgie  unter  /ustiminnn^  seiner  Ge- 

>iude  ab.  Doch  erkhirtü  ersteh  bereit,  falls  v.r  vom  Bischof 
Bcriner  Diöcesc  zur  Rede  gestellt  werden  sollte»  sein  Amt 
nieOerculcgen.  Es  geschah  nicht  und  Chamber!:*  starb  auf 
seiner  Pfarre.    Einer  der  eifrigsten  und  talentvolUten  L'nitarier^ 

iglands  2u  Ende  des  \oiigen  Jahrhunderts  \«ar  Joseph  Priest- 
!y ,  geboren  I7il3  zu  Fielhead  in  Yorkshirc.  Anfangs  Gcisl- 
iicher  an  verschiedenen  Dissenlcrsgemeinden  ging  er  diircb 
(len  Arianismuä  endlich  zu  dem  consef|uenten  sooinianiscben 
t'nilarismtis  über.  Er  ist  der  Verfasser  einer  (tescbichle  der 
Vcrtalscbungen  des  Cbristenthnms  im  socinianischen  Sinne  und 

te&  Gebetbuches  fijr  den  Gebrauch  unitarischer  Gemeinden,  in 
^preleliem  er  wegen  der  Dreicinigkeitslchre  die  orthodoxe  Kirche 
mit  dem  heidnischen  Aberglauben  auf  eine  Linie  stellt  '*"). 
I'riesiley  nach  dem  Ausbruch  der  franz^isischen  Kevolution 
alt»  Neuerer  verdächtigt,  erfuhr  den  gegen  ihn  aufgeregten 
Vulksgrimm ;  sein  Haus  vard  vorn  Pobel  geslnrmt,  seine 
BibHothek,  viele  Handschriften  und  Instrumente  —  er  war  zu- 
gleich Naturforscher  —  wurden  ein  lUub  der  Flammen ;  er 
selbst  entrann  nur  mit  genauer  Nolh.  Bald  darauf  I7'.i4  ging 
^r  nach  Amerika  und  starb  hier  in  dem  Lande  dei  Glaubens- 
utid  der  politischen  Freiheit  zehn  Jahre  spälnr. 

Kurz  \or  seinem  Scheiden  aus  England  hatte  er  noch 
die  unitarische  Gesellscliaft  begründet  "").  Ihr  Zweck  war 
eiu  doppelter:  einmal  Stinimtlichcn  engliscbf'n  llnitariern  einen 
Sanirnrlpunrt  darzubieten,  und  zweitens  dtiich  die  Verbrei- 
fung von  Schriften  für  den  Unitarismus  zu  wirken.  So  ver- 
«ii»talleie  sie  irn  J.  \Hi)H  eine  Ueberset/ung  von  Griesbach's 
Ausgabe  des  N.  T. ,    uud  spater  verfasslc  Tliouias  Uees,  der 

'**)  mst.  of  Ihc  corniptions  of  Christlanjly.  Lond.  I78i.  Druttch; 
nAmt>iirg  ijinl  Ricl  I7S5  und  UiTlm  1787.  —  forms  of  prayer  for 
tbe  Ilse  of  iinitarian  Micicties.     Loriil.   17S3. 

'*')  Thr  tnltarlnn  Society«  for  promnUns  ChrisUao  Knowledge 
and  Ui9  Practice  uf  Virluc  by  thc  ilislribuUoii  or  Hooks. 
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Vorstand  der  Gesellschaft  um  1821,  eine  mit  Noten  beglette|e] 
Debersetzung  des  rakousclieri  Calecitismus.    Aehnliche  Get0l^] 
Schäften  verbrfllelen  sich  diircti  die  Pro\inzDn,  und  mit  ihnen 
>erbunden   v^lrktcn  oft  die  •sogenannten  chrisilicbe  Tractalen- 
Gesellsrhaften  (Christian  Iract  Socielres),  deren  Ahsehn  indcfls 
mehr  auf  die    Beförderung    praclischer  Frömniigkeil   als    auf 
theoretische   r.ontroversen   gerichtet  ist.     Bei   der  grosseren  ^ 
Verbreitung  des  Unitarismus  in  England  zu  Anfang  dieses  Jahr-| 
hunderts   ward    im  J.   \Hi)i>  als  die  finanzielle  Ergänzung  der 
oben  genannten  unitarischen  Gesell!^chafl   der  Unitaner-Fonds  i 
gegründet  (The  Unitarlan  Fund ,  für  the  prorootion  of  UniU-J 
rianisni    by    means    of  populär   Preaehinj.') ;    eine  GeselKrhafl 
deren  Tendenz    darauf   hinging,    nicht   nur  arme   unuarische 
Gemeinden  zu  untcrstfilzen  und  unitarisehc  Volksprediger  xu 
besolden,    sondern   auch    solchen  Geistlichen,    welche   durch 
das   oMenc  Bckenntniss   des  Unitarismus  Amt  und  Brod  Ycr-i 
loren  hatten,  eine  Unterstützung  zu  gewahren.  1 

Auch  in  Schottland  hatte  sich  bereits  1781  zu  Montrosei 
unter  der  Leitung  eines  dortigen  Kaufmanns  William  Christiej 
eine  unitarische  Gemeinde  gebildet.  Im  Gottefidienst  nAhmj 
sie  sich  Lindsey's  Einrichtungen  zum  Muster;  im  GlaubcDl 
gestattete  sie  mügtichst  grosse  Freiheit.  Doch  hat  der  Uni-I 
tarismus  io  Schottland  weniger  Anhänger  gefunden  als  inj 
England. 

Als  im  J.  1813  die  alten  Gesetze  gegen  die  üniinrier  auf- 
gehoben wurden ,  waren  diese  schon  längst  ein  todter  Bueb-j 
Stabe.  Seit  dieser  Zeit  sind  die  englischen  Unitarier  den  Übrigen] 
Dissenlers  rechtlich  gleichgestellt,  und  bei  dem  HegitTungs- 
antritt  der  KOniginn  Victoria  erhielten  die  Geistlichen  der  ÜDi-j 
tarier  die  f-lrlaubniss,  der  Königinn  unter  dem  Charakter  aiflj 
presb)  teriaaisclie  Geistliche  eine  besondere  Adresse  zu  Ober*! 
reichen. 

Was  die  gegonwflrtigo  Verbreitung  des  Ünitarismus  in 
den  vereinigten  Königreichen  anbelrilTl,  so  belauft  steh  nackfl 
einem  Bericht  der  amerikaiiisch-unitarischen  Gesellschaft  von 
1842  die  Zahl   der  unilarischen  Gemeinden   in  England   aul 


etwft  300,  in  Irland  auf  39,  in  Schottland  auf  12  '").  In 
London,  wo  sich  die  ünitarier  selbst  als  englische  Presbyte- 
rUner  bezeichnen,  besitzen  sie  allein  10  Gemeinden,  unter 
denen  indess  4  von  wenig  Bedeutung  sind.  In  Essex  Street 
ward  ein  Mr.  Bcisham  Lindsey's  Nachfolger,  auch  als  uoila- 
rischcr  Schriftsteller  berühmt.  Als  Kanzelredner  zeichnet  sich 
In  London  unter  den  Unilariern  der  Prediger  Fox  aus,  schon 
1821   Vorstand  des  Unitarierfonds. 

Den  unitarischcn  Gemeinden  wird  der  Vorwurf  gemacht, 
doss  sie  ihre  Geisllichen  schlecht  besolden  und  wenig  Geld 
auf  die  Erhallung  der  Kirchen  verwenden.  Dass  unter  ihnen 
der  Eifer  pecuniairc  Opfer  zu  bringen,  nicht  mehr  so  gross 
i&t  als  im  Anfange  des  Jahrhunderts,  scheint  freilich  auch 
daraus  zu  erhellen ,  dass  sie  mehrere  ihrer  Collegien  zu 
Hackney,^  Eieter  und  Warrington  haben  eingeben  lassen. 
Nur  in  York,  wo  es  auf  alten  Stiftungen  beruht,  besitzen  sie 
noch  eins. 

Werfen  wir  schliesslich  noch  einen  Blick  auf  die  doctri- 
nellen  Ansichten  dieses  modernen  Unitarismus,  so  bietet  sich 
auf  den  ersten  Blick  eine  bedeutende  Verschiedenheit  von 
dein  filteren  Unitarismus  oder  Socinianismus  dar.  Bei  dem 
Durchgang  durch  die  kritische  Athmosphärc  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  hat  sich  das  supranaturale  Element,  welches 
jenem  noch  mehr  oder  weniger  anhaftete,  meist  verloren, 
und  der  LchrbegrilT  des  modernen  englischen  ünilarismus  er- 
scheint im  Wesentlichen  nicht  verschieden  von  unserem  Ihei- 
»Uschen  Rationalismus  älteren  Schlags.  Ein  Gott  der  Vater, 
4essen  Uaupteigenschaften  Liebe  und  Gnade ;  Christus  nicht 
Gott,  aber  ein  göttlicher  Mensch,  ein  Muster  von  Frömmig- 
keit utid  sittlicher  Vollkommenheit ;  die  Natur  des  Menschen 
durch  die  Sünde  nicht  so  verderbt,  dass  sie  zu  allem  Guten 


'*')  In  Rapp's  sogleich  näher  •nzurührendem  Werk,  p.  714.  — 
Wlggers,  «clcbcr  ftiterea  Berichlen  folgt  gicbt  ihre  Zahl  in  England 
anf  21)6,  in  Wales  aaf  14,  in  Schottland  auf  3  Gemeinden  an,  ao 
itass  der  Cnitarisrous  falls  diese  Berecbnungeu  richtig  sind,  in  Eng- 
land nucb  im  ZaochaiCD  bcgriCfen  ist. 


unfähig  wäre,  Reue  und  Besserung  des  Sftnüers  die  riorigen 
und  zureichenden  Motive  der  SündcoTergebung ;  d^her  keio« 
nietajiliysische  Genugthuungstheorie,  soudcrn  eine  moraliscfa* 
psychologische  Bedeutung  der  Erlösung  ;  Unstet blidikeit  nach 
diesem  Leben ,  doch  keine  ewigen  IJoUenstrafen ,  sondern 
wenigstens  die  UolTuung  auf  eine  vollständige  Universalität  der 
Erlösung;  dabei  die  heil.  Schrift  von  der  gesunden  VVrnunft 
ausgelegt  die  einzige  Glaubensnorm,  aller  S)inbolzwang  un- 
christlich und  unsittlich,  ferner  eine  entschiedene  Abneigung 
gegen  das  AViindcrbarc, »Mysteriöse;  überhaupt  ein  entschif^- 
denes  Vorherrschen  des  uioralischen  Elements  vor  dem  dog 
malischen  —  das  sind  die  hauptsürhlichstcu  und  hervortrc- 
tcndsten  Bestimmungen  des  modern-unilarischen  Lehrbegrifls, 
den  sich  der  Kundige  hienach  leicht  weiter  ergänzen  wird* 
Doch  bildet  das  Festhalten  an  der  abstracten  Einheit  Gottet 
und  die  Verwerfung  der  glciciiwesentlirhen  Gottheit  Christi 
den  eigentlichen  Curdinalpuukt  in  dem  Glauben  des  Unitaris* 
mus,  von  ihm  selbst  für  sein  charakteristisches  und  unter- 
scheidendes Merkmal  erklärt  In  alten  übrigen  Punkten  llsst 
er  den  dogmatischen  ÜiLlerenzeu  den  weitesten  Spielraum  uu<t 
verficht  die  Freiheit  der  eigenen  Untersuchung  '•*).  —  Wenn 
wir  oben  den  modernen  englischen  Uuitarismus  unserem  thet- 
stischen  Hationalismus  älteren  Schlages  verglichen,  so  ist  in 
dess  zu  bemcrkcD,  dass  sich  in  neuester  Zeit  eine  lUcbtung 
Bahn  gebrochen  hat,  welche  vielfach  von  speculativen  Ele- 
menten durchdrungen  mit  unserer  freien  Theologie  wescni- 
Üch  auf  demselben  Standpunkt  steht.  Wir  werden  weiter 
unten  darauf  zurückkommen. 

Der  Cultus  des  modernen  Unilarismus  wie  schon  der 
iltereo,  ist  im  Allgemeinen  einfach  bb  zur  Aennlichkeit ; 


***)  Tersl.   den   kurzen  Abrlss  des  uniurisclien  Lclirbegrlft 
dem  angcrülirteu  Aufsatz  l'nitariornni  in  Angüa  u.  s.  w.  io  Waclilpr'j 
Thcologisclic  Nachrichten,    und  bei  Rupp  p.  704  der  Abschnitt 
trines  of  Unltariins.  —    Beide  Berichte  sind  weil  vod  tnitariem 
fasst  als  authentisch  aniuseben  :   auch   stimincn  sie  im  WeseDtlichM 
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[inzolncn  bcsti<ht  dio  Freiboit  der  ni^nnichfaltigslen  DitTe- 
reti/cii.  Die  Verfassung  bt,  >\ie  vi  in  der  Natur  der  Sache 
lirgt,   demokratisrh. 

Von  England  ans  hatten  eich  die  unitariscbcn  Sympa- 
thien bereite  im  vorii;un  Jahrhundfil  auch  in  die  transatlan- 
tischen Colonicn  verbreitet  "*},  In  Aordamerika  lassen  sich 
ilie  Spuren  des  Unilarismus  bis  gegen  die  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  verfulgen.  im  J.  1 7;')0  ward  Erntyn's  Unter- 
suchung Über  die  Scbriftansicht  von  J«su  Christo  in  Boston 
wieder  tieraiisgegeben  und  vielfach  gelesen.  Im  J.  Mii'i  nahm,, 
die  Gemeinde  von  Kings  Chapcl  in  Boston  eine  emendirte 
Liturgie  an,  in  welcher  die  auf  die  Dreieinigkeit  be^i'iglieheu 
Stellen  gesiriehen  waren.  Doch  kam  es  bis  in  das  zweite 
Jahrzehnt  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  nicht  zu  einer 
xelbsbtündigen  Coustituirung  des  Unitarismus  In  Nordamerika. 
Zw.ir  waren  unitarische  Ansichten  ausserordentlich  verbreitet, 
besonders  in  den  grösseren  Städten ,  „freie  Christen"  gab  es 
in  Menge,  aber  es  kam  auch  in  den  ersten  fünfzehn  Jahren 
dieses  Jahrhunderts  noch  zu  keinem  Rruch ,  und  D.  Priestley 
fand  mit  seinem  unitarischcii  Fanatismus  in  Philadelphia  wenig 
Anklang.  Klan  stimmte  \ielfach  seinen  dogmatischen  Ansichten 
bei«  fand  aber  keine  hinreichende  Veranlassung,  auf  Cirund 
derselben  zur  Cunstituirung  einer  eigenen  kirchliclien  Gemein- 
schaft zusammenzutreten. 


**')  Für  tias  Folgende  vcrgl.  besonder»:  He  pasa  Ecclcsi«.  An 
iiriRinnl  historr  of  thc  religious  dcnominnUons  et  pre^ent  cxtslinR  in 
Uie  l'iiiictl  Sut«s,  conmining  autheiiiic  arcoanu  of  tlicir  lisc,  pro- 
Sr«»ft,  i»taliitüir%  aud  doctrlncs.  WriUcn  exprcssel}  for  Lbc  vork  b^ 
ejoincat  ihculogical  profe^surs,  minlsicrs  and  laj-nicmbers  of  tbc  re- 
^pri-tive  ürnoinination».  Projectcd,  coiiipitcd  jind  arrangcd  hy  J.  Daniel 
Ru])]!.  of  Lunrnstcr,  Pa.  sulhor  of  .,l)cr  Märtyrer  Gcachichln"  clc. 
l'hlUdelphia  I8t4.  —  Der  Abschnitt  über  die  Cnitanan  Congregs- 
tionali&is  p.  703  ff.,  verfasst  von  dem  Rev.  Alvan  Lamson  zu  Dedham 
In  Ma<)sachnsettK.  In  drei  AbschniUen  wird  hier  zuerst  dir  Lehre. 
dann  dio  rieHrhiftiie  und  endlich  die  Statistik  der  amerikanischen  Unt- 
tarier  oder  unilarischen  Congregationaliriten  behandelt.  —  Vergl.  audi 
Hauiner'fl  Vereinigle  SUalco  von  Nordamerika.     Tht.  II.   p.  17U  tf. 
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Dts  J.  1815  war  in  der  Geschichte  des  amcrikanischra 
Cnitarismus  Epoche  machend.  Bet»ham  in  den  von  ihm  her* 
ausgegebenen  Memoiren  Lindsey's  (Lond.  1812)  hatte  auch 
dem  amerikanischen  Dnitarismus  ein  Capitel  gewidmet  (»Pn^ 
gress  ond  presenl  State  of  the  ünitarian  Churches  in  America^). 
Drei  Jahre  nach  dem  Erscheinen  von  Belsham's  Schrift  ward 
dieser  Abschnitt  in  Boston  besonders  herausgegeben,  mit  einer 
Vorrede,  welche  die  augenscheinliche  Tendenz  hatte,  jenseits 
des  Oceans  gegen  den  L'nitarismus  Lärm  zu  blasen.  Der 
Panoph'st,  ein  orthodoxes  Blatt,  bemächtigte  sich  der  Sache 
in  einer  Anzeige  der  genannten  Schrift  und  goss  Oel  ins 
Feuer.  Er  verlangte  Aufliebung  der  kirchlichen  Gemeinschlft 
mit  den  Cnilariern.  Eine  grosse  Aufregung  war  die  F^H 
Der  Panoplist  insbesondere  ward  von  Seilen  der  Ünitariftr 
einer  unrichtigen  Darstellung  ihrer  Ansichten  und  einer  be- 
leidigenden Verdächtigung  ihres  Charakters  beschuldigt.  Der 
Dr.  Channing  erwiedertc  auf  den  Angriff  des  Panoplisten,  und 
eine  Reihe  von  Scliriften  für  und  wider  Partei  nehmend  stei- 
gerte die  gegenseitige  Erbitterung.  Bald  ward  durch  eine  von 
Channing  bei  der  Ordination  eines  Cieislichcn  zu  Baltimore 
gehaltene  Predigt  der  Streit  speciell  auf  das  Dogma  von  der 
Dreieinigkeil  so  wie  auf  die  Bestimmungen  des  calvinischen 
Lchrhegrilfs  im  Allgemeinen  hingelenkt;  ein  Professor  Stuart 
und  der  Dr.  Woods  von  Andover  traten  für  die  Orthodoxie, 
ein  Mr.  Andrews  Norton  und  Dr.  Ware  von  der  Harvard- 
Universisät  (Cambridge)  für  den  Unitarismus  und  eine  freiere 
Auffassung  des  Christcnlhums  in  die  Schranken. 

Diese  Streitigkeiten  zum  Theil  mit  grosser  Heftigkeit  ge- 
führt, bewirkten  das  Ausscheiden  des  Unitarismus  aus  deo 
orthodoxen  Denominationen  und  seine  Constiluiruug  als  be- 
!»ondcre  kirchliche  Gemeinschaft.  Zugleich  kam  t>ei  dieser 
Gelegenheit  die  Frage  nach  den  Rechten  der  Gemeinden  zor 
Sprache,  besonders  hinsichtlich  der  Anstellung  des  Geistlichen, 
und  auch  hier  hatte  der  Unitarismus  das  Princip  der  Freiheit 
zu  vertreteu. 
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Die  Zahl  der  Anhänger  des  Cnilarismus  in  Nordamerika 
ist  schwer  zu  schätzen,  da  sie  bei  weitem  nicht  Alle  der 
besonderen  unitariächen  ktrchengemcinschart  angehören.  Diese 
zahlt  ct^a  gegen  300  Gemeinden,  >on  denen  etwa  die  Hälfte 
in  ftlas<;arhusetts  und  hier  besonders  in  den  grösseren  Städten 
sich  befindet.  Ausser  den  eigcnthchen  Unilariern  (den  Uni- 
tarian  congregationalists)  gicbl  es  noch  eine  grosse  (etwa  auf 
2000  geschätzte)  Zahl  iinilarischer  Vereine  hnnplsitchlich  unter 
den  Denominationen  der  Christen,  Uni\ersalisten  und  Quaker. 
lnst>esondcre  die  Christen ,  deren  Zahl  sich  gegcnwttrtig  auf 
etwa  eine  halbe  Million  mit  gegen  1500  Kirchen  oder  Ca|>elleo 
belaufen  soll,  werden  von  den  Uuitariern  gern  als  die  Ihrigen 
betrachtet.  In  der  Tb^t  stellen  auch  sie  die  Lehre  von  der 
Einheit  Gottes  obenan  (sind  also  Unilarier]  neigen  sich  jedoch 
in  der  Christologic  mehr  zum  Arianismus  als  zum  Socinianis- 
mun.  Ueberhaiipt  hallen  sie  sich  vorzugsweise  an  den  unbe- 
stimmten Ausdruck  der  Schrift,  und  ihr  LehrbegrifT,  wenn 
überhaupt  von  einem  solchen  die  Rede  sein  kann ,  steht  dem 
Arminianismus   nbher  als  dem  Socinianismus  '**).  ' 

Die  amerikanischen  Unitarier  haben  sich  wie  die  eng- 
lischen, in  der  American  Unilarian  Association  zu  Doston 
l^'2.1  einen  Central-  und  Sammelpunct  begründet.  Die  Ge- 
sellschaft sucht  durch  pecuniairc  Unterstützung,  so  wie  durch 
Herausgabe  und  Vertheilimg  von  Schriften  und  Tractaten  für 
die  Sache  des  Unitarismus  zu  wirken.  Die  Uauptzeitschrift 
des  Unitarismus  ist  der  „Christian  Examiner*^. 

Was  den  LehrbegrilT  des  amerikanischen  Unitarismus 
anbetrifft,  so  hat  sich  hier  gleich  wie  in  England  immer 
entschiedener  der  Unterschied  einer  neuen  und  alten  Schule 
herausgearbeitet.  Während  die  Letztere  noch  an  dem  Stand- 
punkt des  alteren  Rationalismus  mit  seiner  Schriftautoritat  und 
Tran^cendcnz  des  GottesbegritTs  festhält,  so  tritt  die  Erstero 
mit  immer  grösserer  Entschiedenheit  auf  den  auch  von  unserer 
freien  Theologie   behaupteten  Standpunkt   hinüber,    welcher 


')  Rapp.  I.  I,  0.  p.  160  ff. 
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aurh  in  der  Schrift  keine  absolute  Autorität  mehr  erbllcU, 
flonUcrn  in  lel/lür  Instanz  auf  tlrn  alle/t^il  in  der  Men^c^ihdl 
waltenden f  an  keinen  Kaum,  an  keine  Zeit,  an  keine  Fer&ua 
auBHchliesslieh  gebundenen  göttlichen  Geist  zurückgeht. 

Als  einen  der  wärmsten,  gewandtesten,  geislreiohslcn ,  ge- 
lehrtesten Vorkämpfer  dieser  ^neuen  Schule,"  welche  jenseil» 
des  Oceans  nicht  minder  wie  diesseits  den  filteren  Rationoii»* 
mtis  mehr  und  mehr  in  sich  absorbirt,  haben  wir  hier  den 
Unitarier  Theodor  Parker  zu  nennen ,  GeistUchen  zu  Koxbury 
in  Massachusetts.  Mit  allen  Elementen  der  vergangenen  tmd 
der  gegenwärtigen  Neubildung  genährt  hat  er  in  seinen  U^te^ 
«uchungen  Ober  reügiüse  Fragen  "*)  die  Freiheit  und  Klarheil 
des  Gedankens  mit  der  Warme  der  Begeisterung  gepaart. 
Der  fassliche  Ausdruck ,  die  rednerische  Kraft  und  Folle  der 
Darstellung,  der  Reiz  des  Inhalts  hat  dem  Werke  bereite  in 
der  Fleimath  des  Verfassers  wie  in  England  einen  weiten  Leser- 
kreis erworben. 

Es  kann  hier  nicht  die  Absicht  sein  näher  auf  den  In- 
haD  dieses  Werks  einzugehen,  welches  in  Hinf  BUehern  von 
der  Religion  und  dem  religiösen  Gefühl  im  Allgemeinen «  von 
seiner  Rezie^hung  zu  Gott  (Inspiration),  von  seiner  Reziehuntt 
lu  Christus  (ChristenthumJ,  von  seiner  Beziehung  zum  grosse- 
sten der  Bücher  (Bibel),  und  endlich  von  seiner  Beziehung  zur 
grossesten  der  menschlichen  Einrichtungen  (der  Kirche)  hnndeU. 
Wir  müssen  uns  hier  genügen  lassen,  nur  Weniges  2ur  Cha- 
rakteristik dieses  Standpuncts   herauszuheben. 

Religion  ist  dem  Verfasser  das  Edelste,  das  H(>chste,  das 
Heiligste  was  der  Mensch  hat.     Sie  bildet  recht  eigentlich  das 

'*')  A  dlscoursc  of  m^tters  periaining  lo  Religion.  B]f  Tbeodor« 
Parker,  Minislfr  of  the  sccond  churcli  in  Rnxbury  Mass  ^  ^U  an 
otTenre  comc  uui  of  the  Truth,  beilcr  is  il  (hat  liic  otTeoee  come^ 
IhBD  Ihp  Tralh  bc  conccalcd.*'  —  Jcromc.  —  London ,  Chapman, 
Brothers,  131,  Newgstf  Street.  M.  DCCC.  XLVt.  —  Parkrr  Kn 
laglHch  der  Yerro^ü^r  von  krilisrhen  MisrcIlRneen  (rriücal  and  misfel- 
laoeoQs  cssifs)  einer  Uebcrsctzuog  von  de  Wette's  Einleitung  ins  A.  T, 
and  anderer  Scfariflca. 
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Cenlruni  seiaes  ganzf^n  Wesens ,  den  Aosgangspunct  seiner 
gesammton  Bildung :  sie  ist  die  ^luttcr  aller  Wissenschaften 
und  Künste.  Insbesondere  haben  wir  im  Christenthum  eine 
Keligion  ^w«il  wie  vom  Ost  zum  West,  tief  und  hoch  wie 
der  Nadir  und  Zeiiitb,  gewiss  wie  die  Wahrheit,  tmd  ewi^ 
wie  Gott.*'  Aber  von  dem  ewigen  Wesen  der  Religion,  welche 
Parker  nach  Schleiermncher  als  (lefhhl  und  zwar  als  Abhsngig- 
BJMjicefühl  gegen  das  Unendliche  bestimmt,  ist  wohl  7U  unter- 
^Miciden  die  jedesmal  erscheinende  Form.  Hier  fmdet  der 
Irrlhum,  die  Unvernunft,  der  Aberglaube  seine  Stelle:  das 
grosseste  Gut  ist  dem  ärgsten  Missbrauch  unterworfen.  So 
Jit  auch  das  Christenthucii  weit  entfernt  schon  irgenwie  xu 
m  vollkommenen  Ahnchluss  gelangt  zu  sein,  vielmehr  noch 
mit  Unvollkommenheit  und  Älangel  behaftet.  Insbesondere  hat 
bisher  die  Fessel  der  AutoritAt  die  freie  Entfaltung  des  rhrist- 
liehen  Geistes  gehemmt:  der  Katholicismus  hat  die  Kirche, 
d«r  Prolestantismus  die  Bibel  zur  absoluten  Autoritut  gemacht. 
Aber  jedwede  iiusserlirhe  Aiitoritüt  muss  fallen,  damit  der 
Geist  des  Christenlhums  wahrliafl  verwirklicht  und  frei  werde, 
und  in  dieser  Anerkennung  besteht  der  Fortschritt  den  ^die 
neue  Schule"  des  Unitarismus  gegenitber  der  „alten"  gemacht 
hat.  Die  alte  Schule  stand  wesentlich  noch  auf  dem  Stand- 
puiKt  der  AutoriUt:  ihr  Christenthum  beruht  auf  der  Auto- 
lilAl  Jesu,  diese  auf  der  Autorität  seiner  Wunder,  und  diese 
wiederum  auf  dem  Zeugniss  der  Evangelisten.  Die  Schiifl 
iosbesoDdero  das  neue  Testament  ist  hier  Autorität.  Und  doch 
soll  dabei  mich  die  Vernunft  nicht  verletzt  werden.  Man  soll 
oichts  Unvernünftiges  glauben,  und  doch  Alles,  was  in  der 
Bibel  steht.  Indem  man  nicht  den  Muth  hat  zu  sagen:  die« 
oder  das  was  in  der  Schrift  steht  ist  gegen  die  Vernunft,  so 
wird  nun  bona  fide  fort  inlerpretirt,  was  anstössig  ist.  Da 
ist  denn  der  Teufel  —  eine  orientalische  Redefigur;  Paulus 
glaubte  50  wenig  daran  als  Peter  Bayle;  —  Jesu  wunderbare 
Geburl«  seine  leibliche  Himmelfahrt  sind  wahr  als  Symbole 
nicbt  als  Facta;  —  Moses  und  Josaias  sprachen  Diemals  im 
G«selz  UDd  deo  Propheten  von  Jesus,   und  doch  hat  Jesus 


Recht,  wenn  er  sagt,  dass  sie  von  ihm  sprechen;  —  Darid 
im  Psalm  ist  ein  kranker  Mann,  der  nur  von  sich  spricht; 
aber  wenn  Simun  Petrus  diesen  p!>alm  citirt,  so  ist  es  eine 
Pro|ihezeiijng  des  inspirirten  KOnigs  auf  Jesum  %'on  Ndzaretb. 
Küniilc  das  athanasjaniscbc  Symbol,  die  neun  und  dreissig 
Artikel  der  engh'schen  Kirche  und  des  Pnpst's  Bultc  Unigenitus 
in  ein  griechisches  Manuscripl  vereinigt,  und  von  diesem  be- 
wiesen werden ,  dass  es  das  Werk  eines  inspirirten  Apostels 
sei,  —  kein  Zweifel,  man  würde  alle  drei  bona  GJe  inter- 
preliren  und  dreist  genug  sein  zu  behaupten,  dasü  darin  von 
einer  Dreieinigkeit  oder  dem  SUndenfall  nicht  die  Rede  sei. 
Parker  stellt  diesem  alteren  Unitarismus,  der  wie  man  leicht 
erkennt  nur  das  leibliche  Ebenbild  einer  auch  diesseits  d«s 
Oceans  weit  verbreiteten  ralional-supernaturalen  Richtung  ist, 
schliesslich  die  Alternative,  entweder  zum  Bekenntniss  der 
absoluten  Religion  fortzuschreiten  oder  aber  dem  Anspruch 
den  Fortschritt  in  der  Theologie  zu  repräsentircn  fortan  für 
immer  tu  entsagen  '*''). 

Und  welches  ist  denn  diese  absolute  Religion,  das  Be- 
kenntniss derjenigen  Partei,  welche  weder  katholisch  noch 
protestantisch  ist  ?    ""). 

Es  ist  eine  Idee  weiter  und  tiefer  als  die  des  Ratboli- 
cismus  oder  Protestantismus;  es  ist  die  Idee,  dass  Gott  sich 
den  Menschen  noch  eben  so  sehr  ofienbart,  wie  früher;  dass 
er  dem  Geiste  einwohnt,  wie  dem  Kaum  "*).  Für  seinen 
Zweck  und  um  Umschreibungen  zu  vermeiden  bezeichnet  der 
Verfasser  die  von  dieser  Idee  getragene  religiöse  Anschauungs- 
weise als  Spiritualiitmus.  „Er  beruht  weder  auf  Kirche  noch 
Tradition  noch  Schrift  als  letztem  Fundament  oder  untri)g- 
lieber  Norm ;  sie  gelten  ihm  als  Lehrer ,  wenn  sie  belehren« 

^^  **")  a.  a.  0.  p.  354  tr. 

^^^  '••)  ^Of  Ihe  pariy  Ihat  are  neilhcr  catholics  norprotesuni's'*  Uuiei 

I  die  Ücberschritl  des  Capitels,  in  welchem  drr  Verfasser  seinen  Stand- 

I  pookt,  den  der  neuen  Schule,  entwickelt,  p.  350  (T. 
I  '**)?«-—  't'öt  God   still  inspires  men  as  rauch  as  evcrj    that  be 

I  ta  imiDaDeoi  lo  spirit  as  in  space.^ 
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nicht  als  Meister j  —  als  Helfer,  wenn  sie  uns  helfen,  nicht 
als  Autoritäten.  Kr  beruht  vielmt'hr  auf  Gottes  Gegenwart 
in  der  Seele  des  Menschen ,  auf  dem  ewigen  Wort  Gottes, 
welches  die  Wahrheit  ist»  wenn  sie  spricht  durch  die  von 
Gott  dem  Menschen  verliehenen  Vermögen.  Er  glaubt,  dass 
Gott  der  Seele  nahe  ist,  wie  die  Materie  den  Sinnen:  denkt 
dass  die  Reihe  der  Onenbarunf^cn  noch  nicht  geschlossen, 
Gott  noch  nicht  erschöpft  ist.  Ihn  sieht  er  in  den  votlkom- 
inenen  Werken  der  Natur;  Ihn  hr»rt  er  in  aller  wahren  Schrift, 
sei  sie  judisch  oder  phünicisch  ;  ihn  fühlt  er  in  der  Sehnsucht 
des  Herzens,  weilt  an  derselben  Quelle  mit  Moses  und  Jesus 
und  ist  voll  lebendigen  Wassers.  Er  nennt  Gott  Vater  nicht 
König;  Christum  Bruder  nicht  Erlöser;  den  Himmel  Heimath; 
Religion  Natur.  Er  liebt  und  vertraut^  aber  furchtet  nicht. 
Kr  sieht  in  Jesus  einen  Mann  menschlich  lebend,  hoch  be- 
gabt, wandelnd  in  makelloser  und  sch^^ner  Treue  gegen  Gott, 
lnusende  von  Jahren  dem  menschlichen  Geschlecht  voraus- 
eilend ;  den  tiefsten  religiösen  Genius  den  Gott  erweckt  hat, 
dessen  Worte  und  Thaten  uns  die  angeborene  Idee  eines 
vollkommen  religiösen  Menschen  bilden  und  entwickeln  helfen. 
Aber  er  lebte  fiir  sich,  starb  für  sich,  wirkte  sein  eigenes 
Heil,  und  wir  müssen  dasselbe  thun,  denn  ein  Mensch  kann 
nicht  für  einen  Anderen  leben,  so  wenig  als  er  für  ihn  essen 
oder  schlafen  kann.  Es  ist  kein  persönlicher  Christus,  son- 
dern der  Geist  der  Weisheit  Heiligkeit  und  Liebe,  der  des 
Menschen  Heil  ausmacht:  ein  Leben  eins  mit  Gott.  Die 
Fleischwcrdung  Gottes  ßndet  statt  in  der  gesammten  Mensch- 
heit ^"')." 

„Das  Ziel  welches  dieser  Standpunct  anstrebt  ist  eine 
vollkommene  Einigung  des  Menschen  mit  Gott,  in  jeder 
Handlung,  jedem  Gedanken,  jedem  Wunsch,  jedem  Gefühl, 
«ioe  vollendete  Uebereinstimmung  mit  dem  gftlllichen  Willen. 
Er  macht  dasChristenthum  nicht  zu  einem  blossen  Durch£;angs- 
punct  für  den  Menschen,  wie  der  Rationalist,  aber  auch  nicht 
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zu  einem  blossen  DurchgariRspunct  fOr  Gott ,  wie  Her  Sopri- 
naturalmt ;  —  sondern  zur  absoluten  Religion ,  d^m  Ptrnc!  wo 
des  Menschen  Wille  und  Gottes  Wille  ein  und  derseibe  sind. 
Seine  Quelle  ist  absolut,  sein  Ziel  ist  absolut,  seine  Methode 
ist  Absolut.  Er  stellt  kein  Glaubensbelcenntniss  atif,  er  ver- 
lonpt  kein  Symbol,  verehrt  keine  Zeil  und  keinen  Ort  aus* 
scbticsstich  und  kann  daher  jede  Zeit  und  jeden  Ort  gebraucheo. 
Er  arhlet  Formen  nülzlleh  für  dic^  denen  sie  helfen ;  miig' 
der  Eine  mit  Gott  commiiniciren  durch  Brod  and  Wein,  die 
Embleme  des  Leibes  der  gebrochen  des  Blutes  was  vergossen 
ward  für  die  Sache  der  Wahrheit;  mag  ein  Anderer  Commn- 
nion  halten  durch  das  Moos  und  das  Veilchen,  den  Berg, 
den  Ocean  oder  die  Sonnenschrift,  welche  Gott  an  das  Fir* 
mamcnt  geschrieben;  —  er  macht  die  Miltel  nicht  zum  Zweck 
und  schützt  die  Bedeutung  höher  als  das  Zeichen.  Er  weiss 
Nichts  von  jener  knabenhaften  Unterscheidung  zwischen  Ver- 
nunft und  Olfenbarung,  findet  nimmer  den  angenommenen 
Widerspruch  zwischen  gesundem  Menschenverstand  und  Be- 
ligion.  Sein  Tempel  ist  aller  Baum,  sein  Heiligenschrein  das 
gute  Herz;  sein  Glaube  alle  Wahrheit;  sein  Ritual  Werke 
der  Liebe  und  des  Nutzens;  sein  Glaubensbekennlniss  ein* 
göttliches  Leben,  Werke  nach  aussen,  Glaube  narh  InneUf 
Liebe  Gottes  und  des  Menschen.  Er  gebietet  dem  Menschen 
seine  Pflicht  zu  thun  und  zu  nehmen  was  danach  kommt, 
Schmerz  oder  Freude.  In  jeder  Wüste  OITnet  er  Quellen 
lebendigen  Wassers,  giebt  Baham  für  jede  Wunde,  einen 
Anker  in  allen  Stürmen,  Ruhe  in  jeglicher  Notb.  Er  thui 
das  Gute  um  des  Guten  Willen,  verlangt  keine  Verzeihung 
seiner  Siinden ,  sondern  dient  willig  seine  Zeit  aus  (d.  h. 
trägt  die  Folgen).  Er  verehrt  die  Wahrheit,  ober  Torschmlht 
alle  Falschheit,  sei  sie  auch  gestützt  durch  das  Alter  de* 
llürkommens  und  das  Ansehn  der  Mächtigen  auf  Erden.  Br 
beugt  sich  keinen  Götzen  von  Holz  oder  Fleisch,  von  Gold 
oder  Pergament,  oder  windis;en  Worten;  weder  dem  Mam- 
mon noch  der  Kirche,  noch  der  Bibel,  noch  Jesu,  sondern 
Gott  allein.    Er  nimmt  alle  Hülfen  an,  die  Ükm  geboten  wer-" 
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den,  achtel  kein  gutes  Wort  unheilig  und  hätte  auch  ein 
Heide  es  gesprochen,  —  hfilt  keine  Lüge  für  geheiligt,  und 
hatte  auch  der  grosseste  Prophol  das  Wort  gesagt.  Sein 
Erlöser  ist  im  Innern,  snin  Hi^il  im  Innern,  sein  Himmel 
und  sein  Orakel  von  Gott.  Er  gehl  zurOck  auf  die  vollkom- 
mcne  Religion,  verlans^t  nicht  mehr,  ist  mit  nicht  weniger 
rufrieden.  Der  persönliche  Christus  ist  seine  Frmuthigung, 
denn  er  hat  gezeigt,  was  dem  Menschen  möglich  ist.  Seino 
Lonsiing  ist:  sei  vollkouimen  wie  Gott!  Den  Blick  fest  auf 
das  Unendliche  gerichtet  sehreitet  er  durch  das  Leben  mit 
Beinen  Mühen  und  mit  seiner  Rast;  gerecht  der  PIlicht,  nicht 
darllher  hinaus;  ohne  Furcht,  blase  der  Tageswind  aus  Ost 
oder  West.  Er  hat  die  Kraft  eines  Helden,  die  ruhige  Sanft- 
muth  eines  Hettigen.  Er  macht  jeden  Menschen  zu  seinem 
eigenen  Priester;  doch  nimmt  er  jeden  bereitwillig  auf,  der 
ein  beiliges  Wort  sprich!.  Sein  (iebet  in  Worlen,  in  Werken, 
In  Gefühl ,  in  Gedanken  ist  dies :  Dein  Wille  geschehe  !  Seine 
Kirche  ist  die  aller  heiligen  Seelen,  die  Kirche  des  Erst- 
gebornen,  nennf  sie  sich  wie  sie  wolle."" 

^Lassen  wir  Andere  die  Verdienste  und  Mangel  dieses 
Systems  beurtheilen.  Es  hat  niemals  eine  Kirche  organisirt, 
aber  i\i  allen  Zeiten  von  den  frühesten  an,  hat  es  Menschen 
gegeben,  welche  seine  Lehren  entwickelt  und  vorgetragen 
haben.  Wir  fmden  diese  Menschen  unter  den  Verachteten 
und  Vergessenen :  die  Welt  war  nicht  bereit  sie  aufzunehmen. 
Sie  sind  gesteinigt  und  nngespien  worden  auf  allen  Strassen 
der  Welt  Die  ^Frommen'^  haben  sie  verbrannt  als  Feinde 
Gottes  und  der  Menschen,  die  „Unfrommen*'  haben  ihnen 
bOse  Namen  gegeben  und  sie  gehen  geheissen.  Sie  haben 
als  Atzung  gedient  den  Schwertern  der  katholischen  Kirche 
und  als  Nahrung  für  die  Flammen  der  protestantischen.  Aber 
Flamme  und  Stahl  vermögen  sie  nicht  tu  verzehren  ;  die  Saat 
welche  sie  ausgestreut  haben  ^  ist  lebendig  in  manch  einem 
HfT?rn,  ihr  Gedächtiiiss  gesegnet  von  Solchen,  die  gOttlich 
leben.  Dies  waren  die  Menschen,  gegen  welche  die  Well 
Ihr   Maul  weit   auflliut   und   die    Zunge   ausstreckt  und    ihr 
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impotentes  Gelächter  ausstösst :  aber  vie  erbiellen  das  Feuer 
Gottes  auf  ihrem  Altar  und  Farhlen  seine  geheiligte  FlamiBfl 
zum  Leben  an.  Sie  gehen  der  verlorenen  llüffnüog  unseres 
Geschlechts  nach ;  aber  die  Wahrheit  umhiebt  sie  mit  einem 
Feuernall  und  halt  den  Schild  Ober  ihrem  Haupt  in  den  Tacea 
der  BedrSngniss.  Die  Schlacht  der  Wahrheit  scheint  oft  »er 
loren,  wird  aber  beständig  gewonnen.  Ihre  Feinde  richten 
nur  das  blutige  Gerüst  auf,  wo  die  Werkleute  Gottes  bcraut 
und  hernieder  steigen,  um  mit  ihren  gOltlicbnn  Hunden  wetsev 
zu  bauen,  als  jene  denken.  AVenn  das  Gerüst  fällt,  wird 
Tempel  erscheinen." 

Ist  eine  solche  Sprache  etwa  nur  das  Raisonnement  *Mnrs 
abstracten  Idealisten  oder  eines  dem  Christenthuni  femdlicbeo 
Weltmenschen?  —  H5ren  wir  als  Antwort,  wie  der  Ver- 
fasser ijbcr  die  Gesellschaft  und  ihre  Stellung  zum  Christeo- 
Ihum  sich  ausspricht,  achten  wir  auf  die  tiefe  ironische 
Indignation  über  die  in  der  Gesellschaft  herrschende  Selbst 
flucht,  welche  sich  so  gut  mit  einem  wohlfeilen  Maulchristeiw 
Lhum  zu  vertragen  weiss,  —  und  dann  werfe  man  wenn  man 
es  vermag,  auf  ihn  den  Stein  der  UnchHstlirhkeit I  Du 
Christentliiim,  —  so  äussert  er  sich  in  einem  Abschnitt  über 
das  gewöhnliche  ChrisEenthum  "')  —  verlangt  ein  göttlicbit 
Leben,  die  Gesellschaft  ein  gemeines  und  irdischos.  Di 
Christenlhum  spricht  —  sein  grosses  practisches  Princip  — 
„Wir  die  wir  stark  sind  sollen  die  Bürden  des  Schwacbeo 
tragen  ;^  die  Gesellschaft  dagegen :  —  Tj^^ii'  <lie  ^'if  starit 
sind  lassen  den  Schwachen  unsere  Bürden  tragen"  und  sie 
thut  täglich  danach.  Der  Starke  bedrangt  den  Schwachen 
zwar  nicht  wie  ehemals,  mit  dem  Schwort  in  der  Hand  oder 
mit  eisernen  Fesseln :  er  kettet  ihn  mit  ungesehenen  aber 
sehr  fühlbaren  Banden.  Es  ist  ein  hohes  Wort  dos  Christen 
thums :  T,Wer  der  Grosseste  ist,  soll  euer  Diener  sein.' 
Welches  ist  das  entsprechende  Wort  der  Gesellschaft  ?  Jeder 
mann  kennt  es.     Achten  wir  die  Grösse  nach  dem  Maass  der 

*)  nOr  ttie  populär  CbrisUtnitr,''  p.  373  f. 
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Aufopferung  für  das  allgemeine  Wohl  7  0  nein,  wir  haben 
kein  so  Tulgüres  Panier  I  Leute  von  ^höheren  Talenten  und 
Bildung'^  —  eni'arlen  wir  \od  ihnen ,  dass  sie  gross  sind  in- 
dem sie  der  Menschheit  dienen  ?  Nein,  d.idurch  dass  sie 
sich  selbst  dienen.  —  Religion  ist  Liebe  Gottes  und  des 
Menschen.  Ist  (|ies  die  Basis  des  Handelns  bei  uns  ?  Der 
junge  Monn,  wenn  er  in  die  Welt  tritt  und  seinen  Beruf  er- 
wählt, spricht  zu  sich  selbst:  ^^Wic  kann  ich  auf  die  leichteste 
Weise  zu  Behaglichkeit  und  Ehren  der  Welt  gelangen,  bei 
dem  geringsten  Maass  \on  Mljho  und  Selbstverleugnung?*^ 
Das  ist  die  Philosophie  von  manch  einem  Leben,  das  eigent- 
liche Ziel  gerade  der  sogenannten  ^besseren  Classen"  der  Ge- 
sellschaft. Wer  spricht :  „So  will  ich  es  machen :  ich  will 
ein  Mann  sein,  ein  ganz  vollständiger  Mann,  wie  Gott  mich 
gemacht  hat;  Sorge  tragen  für  mich  selbst,  aber  meinem 
Bnjder  dienen,  meine  Kraft  als  die  seinige  achtend,  und  nicht 
als  die  meinige;  ich  will  nichts  von  der  Welt,  was  nicht 
ehren\(ilK  wahrhaft,  männlich  erworben  ist?"  Wer  führt  solch 
eiDCD  Lebenswandel  ?  Wir  nennen  solch  einen  Mann  einen 
Thoren,  Ja,  Jesus  von  Nazareih  ist  ein  Thor  vor  dem  Tri- 
bunal der  Pfcnnigweibheit  dieses  Geschlechts.  Wir  ehren  ihn 
io  unserem  Sonntags-Gerede ;  seine  Worte  hörend  spreche» 
wir  feierlich  wie  die  Parasiten  des  Herodes :  „Das  ist  nicht 
eines  Menschen  sondern  Gottes  Sliuime  1^  und  schlagen  einen 
Mann,  der  nicht  Amen  dazu  sagt,  an  beide  Ohren!  Aber 
die  ganze  lange  Woche  lästern  wir  diese  grosse  Seele,  welche 
auch  todt  noch  redet  und  nennen  ihr  Wort  eines  Thoren  Ge- 
achwatz.     Das  ist  das  gewöhnliche  Christenthum.    Wir  kOnncn 

ten  mit  dem  allen  Pharisiicr:  ,^Herr,  wir  danken  Dir,  dass 
nicht  sind  wie  andere  Menschen,  wie  der  Heide  Socratcs, 
welcher  Nichts  wussle,  wie  der  „Ungläubige,^  welcher  keine 
ndrrsprijche  und  Absurditäten  glauben  kannn.  Wir  dank- 
en vor  dem  Essen,  t)eubacliten  alle  kirchlictie  Satzungen, 
kOonnen  den  Glauben  hersagen,   und  glauben  jedes  Wort  in 

inen  beiden  Testamenten,^  Herr!  Was  willst  Du  mehr? 
haheu   alle  Gerechtigkeit  erfuUtl^  —     Schlimm   genuin 
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für  ans  I  nir  Uuhen  iJon  Namen  Jesu  in  unsereo  Kirchen  und 
GcsanHOD.  Wir  können  sagen:  ^Hcrr,  nieiuals  sprach  ein 
Mensch  wie  Dul'^  Aber  unser  Clirislcnlhum  ist  leeres  Ge- 
ftchwat/ :  es  ist  nicht  im  Herzen«  nicht  in  der  H<irtd,  nicht 
im  Kopf,  sondern  lethglirh  auf  der  Zunge.  Könnte  jener 
grosse  Mann,  dedseo  Geist  durch  die  Welt  schreitet  sie  «i 
segnen«  Könnte  er  zurückkehren  und  in  freimüthigem  Wort 
Ober  unsere  Zustände  Thorheitcn  und  Sunden  seine  AtiUagen 
und  Reine  Sehgpreisungen  laut  werden  lassen ;  —  wurde  er 
mit  einem  ^Wch  über  euch  Heuchler  I**  au&rcissen,  was  niclit 
aus  Gottes  iMlanzung  ist,  und  die  Dinge  bei  deu  rechten  Na- 
men nennen,  —  wie  wl'irden  wir  ihn  ehren?  Wie  Hanau 
und  Kaiphas  und  ihre  Jünger  diesen  ^GaUläer  und  Mcbt- 
Propheten"  ehrten  —  mit  Anspeicn  und  einem  Kreuz.  Aber 
es  kostet  wenig,    zu  salbadern  und  zu  beten.  — 

Wir  entlialtcn  uns  hier  jedes  weiteren  Zusatzes :  eine 
solche  Sprache  redet  ft'ir  sieh 'selbst.  Sie  kommt  aus  einem 
tief  religiösen  GemUth,  begeistert  für  alles  wahrhaft  Hohe, 
Edle,  Göttliche f  wie  gegen  alles  Niedrige,  Gemeine  empörL* 
Das  rcligiöfe  Element  hat  sich  hier  mit  der  Freiheit  des  r/Ai- 
fclten  Stand[>unctes  zu  einem  harmonischen  Einklang  durch- 
drungfm.  Das  Christenthum  ist  hier  zur  ethischen  Religion  ge- 
worden. Damit  hört  aber  auch  der  Unitarismus  als  particuUre 
Gestaltung  des  christlichen  Geistes  auf:  er  geht  über  in  du 
Bekcnntntss  der  absoluten  ethischen  Religioo:  der  Uuitarismtu 
wird  zum  llniversaJismus. 

Wir  scliliessen  hiemit  unsere  geschichtliche  DarstcUungi 
Die  Dlüthezeit  des  Unitarismus  oder  Sociniaoismus  fällt,  wii 
man  leicht  bemerkt  in  die  Zeit  der  Erslarruni;  luid  Lehlosig 
keit  der  protestantischen  Orthodoxie,  vom  Ende  des  sechs 
zehnten  bis  zum  Endo  des  Biebenzehntcn  Jahrhunderts. 

Während  dieser  Zeit  hatte  er  die  Aufgabe,  die  Freiheit 
der  kritischen  Forschung  gegen  den  kalhoÜsirenden  Stübili:»- 
IDUS,  die  Berechtigung  der  Moral  gegenüber  der  Do^matik, 
Überhaupt  die  Unabhfingigkeit  der  religiösen  Ceber/eugun; 
gegen    hierarchische   und   tiieologischc   Eiciusivität   inDerhftUi 
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des  Protestaottsuius  selbst  zu  vertheidigen.  Seine  Mission  wir 
erfüllt,  als  die  grossen  Hauptmassen  des  Protestantismus  das 
rationale  Princip  als  ein  intcgrirendes  Elemont  ihres  kirch- 
lichen Lebens  in  sich  aufnahmen «  und  zu  Worte  kommen 
Hessen.  Seit  dies  geschehen  ist,  hat  der  Unitnrisnius  die  Be- 
rechtigung, noch  als  besondere  Kircliengemoinschaft  fortdauern 
zu  wollen,  verloren,  und  wo  es  dennoch  geschieht ,  da  kann 
je%  nur  durch  eine  Jahrhunderte  alte  Tradition,  wie  in  Sieben- 
bürgen, oder  durch  so  eigenihumliche  Verhältnisse,  wie  in 
England  und  Nordamerika,  entschuldigt  werden.  Der  Unitaris- 
mas  wie  der  Rationalismus  überhaupt  kann  ge^jcnwarlig  nur  die 
Beslimmimg  hatten«  ein  intecrirendes  Moment  zu  bilden  in  dem 
allgemeinen  Lebensprozess  der  Kirche :  das  Princip  separati- 
stischer Absonderung   ist  nicht    das  der  Kirche    der  /ukunff. 
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Der  LehrbegrilT  des  Sociniaiiisruus. 


Xndem  wir  die  Darsteltuog  des  socinianischen  Lchrbegriffs 
bcgianen,  so  schicken  wir  die  Dcmerknng  voraus,  dass  nur 
der  eigentliche  Socinianiüntus  Gegenstand  dieser  Darstellung 
$rtn  v^ird.  Ausgeifclilossen  sind  also  die  vielfach  niJancirtcn 
Li'hrlropen  der  |>rolesl<in(ischcn  Anlitrinilarier  vor  Fauslus 
Socitius,  die  zudem  auch  in  Trechscl's  Bereich  fallen,  nichl 
minder  wie  die  mannichfach  unterschiodonon  rationalistischen 
Doctrinrn  %  welche  tnan  im  vorigen  Jahrhundert  als  Arianis- 
mas  oder  Socinianismus  zu  bezeichnen  liebte,  und  endlich 
die  mit  der  rationalen  Entwicklung  des  vorigen  Jahrhunderts 
in  engem  Zusammenhang  stehende  doctrinollo  Gestaltung  des 
modernen  Unitarismiis.  Eine  solche  Begrenzung  des  StofTft 
Ist  durchaus  fiothwondig  und  durch  die  Natur  der  Sache 
brdin:;!.  So  unthunlich  es  wäre,  eine  klare  und  in  sich 
zusjiromenhJingende  Darstellung  des  orthodoxen ,  altprotestan- 
liI^che^  l.ehrsYstems  7U  gehen,  wenn  man  hesUlndig  auch 
die  dogmatische  Entwicklung  des  \origeii  Jahrhunderts  und 
der  Neuzeit  darin  cinmtsclien  wollte,  eben  bo  unthunlich  ist 
es  auch,  jont*  späteicn  BiMungen  des  rationalen  Princips  in 
die  Darstellung  des  socinianfscht-rt  Lehrhegriirs  uuf/.unchnieu, 
ohne  dadurch  die  Uetiersichtlichkeit,  Concision  und  Integrität 
der  Entwicklung  rn  gpfhhrden.  Die  letzte  Ausgabe  des  rakow- 
»rhoii  CalPchisuHis  (1084)  bezeichnet  ungefähr  die  Grenze  fOr 
den  Bereich  des  eigentlichen  Sociuianismus.     Sam.  Grell  wenn 
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glejoti  er  noch  heranzuziehen  ist,  kann  doch  bereits  nicht 
mehr  in  Allem  als  genuiner  Ausdruck  des  Sociiiiatiismus  gellen, 
wie  dios  auch  von  ihm  selbst  anerkannt  wird.  Noch  mehr 
gilt  dies  von  der  siebenbOrgischen  Summa  von  1787,  die  wir 
zwar  gleichfalls  vergleichsweise  berücksichtigen  werden,  weil 
sie  dem  alleren  socinianischon  Lchrsystem  in  vieler  Beziehung; 
noch  sehr  nahe  steht ;  doch  werden  wir  mehrfach  lielegen- 
hett  haben ,  auf  ihre  von  den  Eiiilltissen  des  achtzehnten 
Jahrhuitderts  iniluirte  Fassung  aufmerksam  zu  machecr.  -^ 
Vielfache  Versuchung  zur  Anstellung  von  Vergleichringen  bot 
der  Anninianismus  ;  doch  halieii  wir  derselben,  /erspÜtteruug 
und  Ueberladung  fürchtend,  im  Allgemeinen  nicht  nachgegeben. 

Die  Quellen  des  socininnisrheu  lA^lirhef::rifls  sind  bereits 
in  die  Darstellung  der  geschiclillichou  Entwicklung  eingereichU 
Es  sind  die  Calcchismcu,  Confcssioucii  und  die  Haupijtchrifiea 
der  bcdetjlendslen  Sorinianer.  Symbolische  Schriften  von  jeiw» 
unbedingtc^n  Autorität,  wie  sie  der  KalbuliciHnuis  und  diir 
beiden  protestantischen  Hauptkirchen  besitzen,  kanu  es  im 
Soctnianismus  seinem  Princi])  gemüss  nicht  gelien.  lllaaas 
gebend  über  diesen  Tunct  sind  die  Bemeikimgen ,  welche  di« 
Herausgeber  der  späteren  Ausgaben  des  rakowschen  CUle« 
chismus  in  der  Vorrede  über  die  Autorität  von  dergleichen 
Schriften  zu  machen  sich  veranlasst  sahen  (AbtliL  I.  p.  IH5  f.», 
Das  Ansehn  selbst  der  am  meisten  angesehenen  Schriften 
des  Sociuianismus  kann  dannrh  nie  ein  absolutes  sein,  son- 
dern ihre  Annahme  liut  lediglich  ihren  (jrund  in  der  freien 
Debereinstimmung  der  rWaubcnsgenossen,  und  der  höhere 
oder  geringere  Grad  derselben  bedingt  daher  wesentlich  ihi« 
höhere  oder  geringere  Gellung. 

Indem  wir  nunmehr  zur  Darstellung  des  Lebrt>egrifls 
selbst  libcrgehen  ,  so  belrachtt-n  wir  zuerst  die  Stellung  de« 
Socinianismiis  zu  den  allgemeinen  dogmalischen  GrundbegrilTen, 
Religion,  (OlTcnbarung),  heil.  Schrift  und  Vernunft,  nn\  so- 
dann im  /weilen  Haupttheil  die  besonderen  Bestimmungen 
des  socinianischen  LehrhegritT»  zu  entwickeln. 


Erster  Haupltheil. 


Die   a/fgemeine  Seite   des  sodnianischen  Lehrbegriffs, 

lieligion.     Hoilige  Schrift     Vernunft. 

I)    Die  Beligion. 

Fragen  wir  znnüchst  nach  denfi  Begriff  der  Rclii^ion  im 
SocJnianisiuus,  so  mactieu  wir  <lie  für  das  \V«sen  desselbeo 
ctiarakterisÜsdic  Wahrnehmung,  dass  er  t\en  KegritT  der  Re- 
Ugion  als  otoeiä  un  und  fnr  seienden  VerhaMnisses  /.wiAchen 
dem  endlichen  Geiste  und  Gott  in  dieser  AlljL^omoinbeit  ganz 
ba  Seile  lussC,  und  von  der  Heh'gion  sogletch  in  der  beson- 
(l<^rn  Uefitiinmtheit  als  cliristtiche  ausgeht.  Auf  die  erste  Frag», 
was  die  i-hrififichc  HHüjion  sei,  antwortet  der  rakowsche 
Cdteehiifuius  j  ^Die  christliche  Religion  ist  der  von  t^olt  ge- 
oflbhbftrte  Weg,  das  cwikc  Lehen  zu  erlangen"  *).  Nur  die 
chriftlli<:he  Religion  nümtich  und  in  gewisser  Rc/iehung,  so- 
fern sie  durch  die  christliche  Religion  ihre  Resttitigung  cm- 
ptengt,  auch  die  judische,  ist  nach  der  Ansicht  des  Sodnia- 

*)  Cat.   Rar.    Q.  I  ;      RtUiffio    Ctirisliana   est   via   pateraeU   dlvi- 
n^  ritam  nrtrrnam  cnnsrqucndi."     Etwas  nndcrs  lauU't  tlic  Drfinl- 

iu  drr  iliirch  dir  beide»  Wiszn««!]'  and  chifu  Anonymus  F.  C, 
(Florianas  Cnisfus?)  veransultcteii  Ausgabe  von  1(^4,  der  Icutoo 
lalfftnischci) ,  in  welrticr  pIwsk  verhindert  ist:  ^Religio  CtirisUana  eal 
vU  a  De«  per  Jcsuni  Cliristum  moiisirata,  vilaiii  urtcniiiin  rDtt«»*' 
qocndi :  aut  si  ma^iü  :  Est  ratio  ser^iPiidi  beu,  all  ipso  Do»  per 
Cliritituin  tradUa."^  Die  erste  DcOuiUon  ist  zu  vergleiclicD  mit  der 
cmten  Antwort  der  Brevtss.  Insiii.  (B.  f.  P.  I,  p.  651).  (Bei.  cfariai.) 
pesi  \\H  diunllus  proposila  et  putcfacta  pprvenlendl  ad  linmonalitaiem 
»eu  at'tcruiun  ^ilam.'^  Zu  tergl.  aucti  Sumrna  rrl.  chriütianae  a.  a.  0. 
p.  Itöl 
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nismiis  eigentlich  Religion ,  so  fern  nur  diese  beideD  wirklich 
als  gOtllichi!  Otl'enbaning  lu  betrachten  sind,  und  zu«r  als 
OfTonburung  in  dem  ttusseriichen  Sinne,  wie  wir  ihn  sp&ier 
noch  näher  kennen  lernen  werden.  Keine  andere  gftllliche 
OfTenbarung  ist  vorhanden  ,  von  der  man  gewiss  sagen  könnte» 
dass  sie  von  Gott  hergekommen  wfire,  also  dass  Niemand 
unter  den  Christen  daran  zu  zweifeln  hätte,  denn  nur  die, 
welche  in  den  Biicheni  alten  und  neuen  Testaments  gefunden 
wird  '}.  Nur  die  chriMliche  Religion  und  die  judische  sind 
also  eigenllieh  und  wahrhaft  Religion.  Rückwärts  aber  bildet 
die  Fortsetzung  der  jüdischen,  und  ist  sofern  wir  nur  aus  den 
alttestamcntlichen  Urkunden  von  ihr  wissen,  in  der  jüdischen 
schon  mit  enthalten  die  vorabrahamische  Religion ,  welche 
sich  bis  7M  dorn  ersten  Menschen  hinauf  erstreckt.  So  er- 
geben  sich  also  zwei  oder  wenn  die  erste  durch  Abraham 
wiederum  gelheilt  wird ,  drei  Perioden  der  religiösen  Eni 
Wicklung  des  Menschengeschlechts,  die  erste  von  Adam  bifl 
auf  Abraham,  die  zweite  von  Abraham  bis  auf  Christus^ 
dritte  seit  Christus  *),  Obwohl  sich  Gott  seit  der  Schöpfung 
den  Menschen  olTenbarl  hat  *),  so  war  doch  di&Keligion  der 
ersten  Periode  dunkel  und  unvollkonimcn.  So  viel  sich  rer* 
muthen  lässt,  so  richteten  damals  die  frommen  Menschca 
nicht  so  sehr  nach  gewissen  von  Gott  offen  dargelegten,  festen 
Geboten  oder  allgemeinen  Vorschriften  ihren  Lebenswandel 
4'in,  sondern  nach  dem  Urlheil  der  gesunden  Vernunft,  welches 
allerdings  durch  einzelne  bei  besonderen  Veranlassungen  ge- 
gebene gültliche  Vorschriften  nicht  selten  befestigt  und  uotcrr 
stützt  ward.  Vor  der  Sundflulh  Ondet  sich  kein  (icset/  allge- 
meineror  Natur ,  obwohl  man  ein  solches  allerdings  aus 
vor  dem  Brudermorde  von  Gott  an  Kain  gehaltenen  Red^ 
ableiten  kann,  wo  er  ihn  vom  Zorn  abmahnt.  Dass  nuti 
duri'li   dergleichen  Ermahnungen    die  Menschen  jener   Zeiten 

')  Oalorüdt,  UntcrricIiluDg.   p.   1. 

')  Tölkel .  De  vera  Ilcl.  II.  »p.  8. 

')  Fausl.  Sociii.     Pracl.  ttieol.  cap,  %  D.  F.  P.  t.  p.  537. 
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bäuGg  belehrt,  und  durch  Gottesersclieinungea  seihst  zur  Er- 
ketmtüiss  Golles  und  /iitn  (ilauhen  an  ihn ,  sowie  zur  Golii^a- 
\crehrung  und  Gottesfurcht  angeleitet  seien ,  ist  sowohl  an 
eich  glaublich,  als  es  auch  ohne  Schwierigkeit  aus  der  heil. 
Schrift  enlnommen  werden  kann.  Für  die  Zeit  nach  der 
j^undlhilh  gah  nun  G^lt  dem  Noah  zwei  allgcnieinc  VW- 
fii'hrifteu,  eino  moraliiche,  wer  Menschenblut  vcrgicsst,  des 
Bhit  soll  wiederum  vergossen  werden,  denn  der  Mensch  ist 
nach  dem  Bilde  Gottes  gemacht,  und  ein  Cereinonialtjeaetz^ 
melches  theils  den  Opfereidtus  behandelt,  Ihclls  das  Dsten 
des  Dlutes  verbiclct.  —  Wie  es  mit  den  Geboten  steht,  so 
üt  OS  nun  auch  mit  den  \Whehsun//en  in  der  vorahrahami- 
6cben  Heligion  ;  kaum  und  selbst  nicht  einmal  kaum  ßndet 
»ich  eine  Verheissung  allgemeinerer  Natur,  die  den  Menschen 
jener  Zeilen  gegeben  wäre,  vielmehr  wurden  bei  ihnen  Üro- 
huogen  und  Schreckmittel  angewandt.  So  sehen  wir  nicht, 
dass  Gott  dem  Adam,  wenn  er  sich  des  Genusses  der  ver- 
botenen Frucht  enthielte,  eine  Bclohuunu  des  Gehorsams 
versprochen  hätto,  \ielmehr  drohte  er  ihm,  wenn  er  nicht 
pehorchle ,  den  Tod  *). 

Die  religiöse  iMilwicktung  der  zweiten  Periode  theilt  sich 
wiederum  durch  Muses  in  zwei  Abschnitte.  In  der  Zeil  von 
Abraham  bis  auf  Moses  be;:og  sich  die  von  Gott  gcolTeiibarte 
Religion  nur  auf  die  Person  des  Erstercn  selbst  und  seine 
Familie.  Doch  zeichnet  sie  sich  vor  der  früheren  Periode 
aus  durch  eine  grössere  Deutlichkeit  und  Vollkommenheit, 
sowohl  in  RetrelT  der  Gebote  als  der  Verheissungen.  Gott 
hatte  mit  Abraham  einen  Bund  gemacht,  dessen  Summe  darin 
bestand,  dass  Abraham  vor  Gott  wandelte  und  vollkommen 
wäre.  d.  h.  sein  Leben  nach  den  Vorschriften  GoKcs  ein- 
richtefe  und  seine  Kinder  ebenfalls  zu  dieser  Frömmigkeit 
erzOge;  Gott  aber  seinerseits  ihm  und  seiner  Nachkommen- 
schaft gnädig  Wäre,  und  sie  mit  allem  Guten,  wie  er  ver- 
sprochen,   bberhüufte.     Der   Unterschied   der  abrabamiscben 

*;  VcrRl.   VvlkPl  a.  a.  0. 
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Religion  von  der  mosaischen  bentttht  darin ,  da»s  dit*  entere 
weder  so  viele,  noch  so  bestiromt  ausgesprochene  Gebot« 
und  VerhcissuriLren  halte  ').  Das  Wesen  des  mnäatMchen  Bundes 
nun  bestand  darin,  da^s  Moses,  der  als  Mittler  zwischen  fiott 
und  dem  Volk  stand ,  den  göttlichen  Willen  und  die  im  F«N 
des  (tehorsams  versprochenen  Bduhnungen  dein  Volke  kuod 
Ihat.  Die  Gebote  waren  theils  moralische,  tlieils  ceremonlellr, 
ibeils  juridische,  von  denen  die  ersteren  auch  für  das  Christen- 
thum  ihre  rn»Uting  behaupten.  Die  Verheissiinj^cn  der  mo- 
saischen Keligion  bezogen  sich  auf  alle  Aorihrile  di(?ses  Lebens, 
überhaupt  auf  irdhche  Glückseligkeit  '). 

Obwohl  indess  die  mosaische  IU'li>^ion  die  früheren  bei 
weitem  übertraf,  so  ergab  sich  doch  die  Nothwendigkcil  ein« 
noch  höheren  und  vollkommnercn  Religionsform.  Freiltdi 
kann  man  nicht  ohne  weiteres  sagen,  die  Erfiillung  des  mo- 
saischen Gesetzes  sei  unmöglich  gewesen,  und  nicht  in  diesem 
Sinne  sind  die  Stellen  llOm.  ^,  3,  Apostelgesch.  15,  10  u.  i. 
zu  deuten.  Denn  nicht  ohne  eine  schwere  Beleidigung  der 
Gottheit  könnte  ein  solcher  Makel  ihrem  Gesetze  angeheftet 
werden,  dass  seine  Erfüllung  vollkommen  unmöglich  genannt 
werden  müsste  ;  so  würde  der  gercclile  und  weise  i)ott  mit 
dem  Stempel  der  Ungerechtigkeit  und  Thorliejt  gebranduiarkt, 
indem  er  nicht  nur  ein  Gesetz,  welches  sie  in  keiner  Weise 
halten  konnten,  den  Menschen  nuferle;j;te ,  sondern  au''li  die- 
jenigen, welche  es  nicht  erfüllten,  mit  schwerer  Slcafe  heim 
Buchte.  So  ist  also  jene  Unmöglichkeit  der  Gesetzerfültung 
nur  in  der  Weise  zu  verstehen,  wie  etwa  Christus  sagt,  da9» 
ein  Ucicher  unmöglich  in  den  Himmel  kommen  könne,  6,  b» 
so  schwer,  dass  es  fa«t  unmöglich  ist,  und  die  menschlich« 
Kraft  gewissermassen  übersteigt.  Uebrigens  gilt  dies  nur  von 
dem  vollkommnercn  Sinn  des  Gesetzes.  Denn  ein  doppelter 
ftinn  des  Moratgesctzee ,  von  dem  es  sich  vornemlich  bandelt, 
ist  zu  unterscheiden,    ein    höherer  und  vollkommnerer,    wie 

•)  Vcrgl.  a.  a,  0.  csp.  ö. 

^  a.  a.  0.   cap.  10.  20.  M 
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«r  sich  z,  B.  in  dcii  allgomeincn  Geboten  der  GoUcS'  und 
NilchslLiitjirbe  kiiiul  jLpobl,  und  oiu  niederer  iinvollkommiicrerf 
aiigep«i>Ht  dem  damals  iiocii  rohen  und  lleiäcldiclien  ZiisUiiHio 
des  Israelit isdmn  Volkes,  weiclier  (heils  dazu  diente,  das  Volk. 
in  den  Hudimcnten  der  <äotlosvvi-ehrting  zu  Oben,  Llicils 
bijr(£ivlk'l)e  I-Jirbarkeil  und  ülleiitliclie  Sicticrtieit,  und 
6m  >un  GetL  verheissene  irdische  Glück  zu  bewahren,  kl 
dioMf  letzteren  iteziehung  komite  und  sollte  das  Gfsei/.  be- 
ob#diten^  W'tT  juner  irdische/i  \'erheissungen  theilhaft  Verden 
wüllle.  Auch  hat  es  uoz^eirelliaft  ^Menni^ben  gegeben  ,  wnlche 
in  dieser  Be/iehung  das  gOllliche  Gesetz  erfüllt  haben.  So 
redet  ja  dei  l'-salter  von  dem  Woiilwollrn  Glottes  yegen  die- 
jenigen, welche  seinen  Bund  balleo,  und  Lucas  bezeugt  vo« 
den  £IU^rn  Johannes  des  Täufei»^  dabs  sie  gerecht  gewesen 
\or  Golt,  uuladclhod  wandelnd  in  allen  Vorschriften  und 
Satzungen  des  Herrn.  Auch  schreibt  Paulus  selbst  Fhil.  3,  6, 
**r  sei  in  BetretT  der  gesetzlichen  Gerechtigkeit  untadelbalt 
gewesen.  Dagegen  geht  es  auf  den  hfthereu  Sinn  des  G»- 
»etze:»,  der  Yolikommen  ist,  und  eine  beständige^  absolute 
Reobachtiing  dirs  göttlichen  tiesclzes  fordert,  wenn  Paulus  es 
tri  Abrede  ^lellt ,  dasg  der  Mensch  durch  des  Gesetzes  Werke 
gererht fertigt  werde.  Dejin  wenn  gleich  auch  in  dieser  Be- 
ziehung die  Erfüllung  des  Gesetzes  nicht  durchaus  und  «einer 
Natur  nach  unm()giich  ist,  da  xum  Uncn<)gUchen  Niemand  an- 
gehalten werden  kann,  so  ist  sie  doch  so  schwer,  dass  es 
von  Niemand  ausser  Christus  weder  in  der  heil.  Schrift  ge- 
lesen wird  iiucb  auch  sonst  glaublich  ist,  dass  er  in  dieser 
Weise  das  gottliche  Gesetz  erfüllt  habe.  Der  Hauptmangel] 
des  mosaischen  Gesetzes  n.linlich  ist,  dass  es  seinem  Wese«' 
jMch  die  Macht  der  Sinnlichkeit,  des  Flri^ches  nicht  ku  brechen 
'vemiocbte.  Es  lag  dies  in  der  Natur  der  Sache ;  während 
«6  »on  der  HolTnung  der  Unsterblichkeil  schwieg,  und 
ontcrKefis,  die  Liebe  xu  den  geistigen  Gütern  dem  GemDtk^ 
der  Menschen  einzutlössen ,  dagegen  auf  der  andere»  Seite  die 
irdischen  und  neischlichen  Gh(cr  so  oft  und  ausdrücklich  ein- 
schärfte,   so  konnte  es  das  Fleisch   natüihch  nicht  nur  nicht 


unterdrucken ,  sondern  musslc  vielmehr  seine  Maclit  und  sein 
Verlangon  noch  gewjssermasson  stärken  iiniJ  cntziinden.  So 
lange  aber  die  Menschen  mit  der  Liebe  zu  den  irdischen  und 
neichlichen  Dingen  erfüllt  sind,  so  lange  ist  es  UDOiOglicb, 
dem  göltlichcn  Gesetz  in  jenem  vollkommenen  und  gerstigen 
Sinn,  selbst  auch  nur  annähernd  /u  gehorchen.  So  ver- 
mochte das  mosaische  Gesetz  es  also  nicht,  die  Menschheit 
von  der  Sünde  zu  befreien.  Gott  hatte  es  sich  indess  schon 
unter  dem  mosaischen  Gesetz  vorbehalten ,  auf  ausserordeol- 
liehe  Weise  bei  den  ihm  vertrauenden  Menschen  das  zu  be- 
wirken,  was  das  Gesetz  nicht  vermoilite,  und  milder  mit  ihnen 
zu  verfahren,  als  es  nach  den  im  Bunde  festgesetr'*'"  H«. 
Stimmungen  hätte  der  Fall  sein  müssen. 

So  war  es  also  eine  Nothwaidigkeit  ^  dass  an  die  Silellu 
der  mosaischen  Religion  eine  höhere  Weise  der  Gottesvitr> 
ehrung  treten  musste,  welche  durch  die  Aufstellung  einer 
edleren  und  göttlicheren  Belohnung  die  Menschen  mit  grosserer 
Gewalt  zur  Liebe  Gottes  entzündete  "). 

Schon  hier  tritt  die  Acusscriichkcit  des  socinianischen 
ReligionsbegritTs  auf  die  wir  noch  oft  wieder  /urOckkommea 
werden  aufs  deutlichste  zu  Tage  ;  die  Ueligion  ist  dem  Sod- 
uianismus  nicht  ein  inneres  Lebensvcrhaltniss  des  menscb- 
Hchen  Geistes  zu  Gott,  sondern  wesoittlich  Lehre ^  Doctrin, 
Theorie,  welche  zu  ihrem  Inhalt  hat  das  ;>rar^>rAf  Verhaiteo 
des  Menschen  zum  göttlichen  Willen.  Daher  zunächst  alu 
dÖr  Hauptbefitandttieil  der  Heligion  immer  die  den  gültlirben 
Willen  enthaltenden  Voriichriftfn  und  Gchatr  bilden  ;  da  aber 
diese  in  ihrem  eigenen  Wesen ,  wie  in  der  Natur  des  Men- 
schen keine  Garantie  ihrer  Erfüllung  haben ,  so  bleibt  nichts 
Anderes  übrig,  als  in  den  Vfrhei^iurnjen ^  als  dem  zweiten 
Haupthestandtheil  aller  Religion,  dem  Gesetze  den  Impuls  zu 
seiner  Erfidlung  durchaus  üusserlich  an  die  Seite  zu  stetlen« 
So  scheint  der  göttliche  Wille  von  Seilen  des  Menschen  nur 
deshalb    vollzogen   zu   werden,   weil    eine   oder    die    andern 

*)  «.  a.  0.  cap.  31. 
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inting  damit  verknüpft  ist ;  alle  tiefere  Begründung  des 
Geborsams  gegen  (lull  in  dem  Wesen  des  Menschen  Hcheinl 
üer  zu  fehlen.  Daher  ^ird  denn  an  der  müsaischen  Religion 
lueh  d&s  \orzügh'ch  getadelt  ^  dass  die  In  ihr  aufgcslelllen 
^erheissunpen  nicht  Kräftig  genug  wirken  könneo. 

Das  Wesen  der  chriKflirhm  HHiijion  und  seine  unter- 
scheidende  Dignität  wird  also  nuch  dem  Sociniani^miis  auch 
nicht  i'lwa  darin  bestehen,  dass  sie  etwa  nicht  mehr  den 
^esetziiiheu  Charakter  an  sich  trüge ;  vielmehr  stimmt  hierin 
das  Christenthum  mit  der  alttestamentliehen  Religion  x'Ulig 
tiberein ;  der  Glaube  an  Christum  hat  in  dem  Wesen  der 
>ache  nichts  wesentlich  Neues  hiniruui'brat'ht ,  sondern  nur 
eifiige  neue  ßeslimmiingen  beigefügt,  sofern  uns  Christus  im 
Namen  Gottes  votlkommnere  Vorschriften  und  Wrheissungeu 
zegeben  hat  *).  Worin  die  vollkommneren  Vorschriften  des 
Christenthums  bestanden,  ^ird  später  bei  der  Darstellung  der 
Rxrinianiseheu  Ansicht  vom  prophetischen  Amte  Christi  zur 
Sprache  kommen.  Jedenfalls  ist  diese  DilTerenz  von  der  alt- 
Ie6lamenllichen  Hetigion  lange  nicht  so  wesentlich,  als  die  in 
t»t  Natur  der  christlichen  Verheissung  begründete.  Auch 
M'ar  es  ja  vor  Allem  die  Unzulänglichkeit  der  alttestaroent- 
licbcn  Vcrheissungen,  worauf  die  Nothwendigkcil  der  Christ- 
ichen  Religion  beruht.  Diese  das  Christentlium  specifiseh 
unterscheidende  Verheissung ,  die  somit  wesentlich  zu  seinem 
BegrifV  gehTirt,  ist  die  der  LnsterbltchkcU  und  das  ewitje  Leben 
Ist  somit  das  Ziel  der  christlichen  Religion  '*). 
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•)  FrüRm,  Catech.  prioris  F.  S.  qni  ppriii  in  rmcovicnsi  rernm 
IpKioü  dirrpliono  B.  F.  P.  1«  p.  677  :  ^Acque  ritiin  ßcles  In  Chrislurn 
qaidqnatn    novi    Ktulil,    qund  alliiirt  ad  ipsum  rci  gcnus,    scd  novas 

Uotutn   qiiasdem    (iiialitaic«;   ci   addirtit,    qiiatrrms  Christas    — 

perrmior«  «t  prac^ltihtiora  tum  praeoepla  tum  prftmissu  Dvi  nomine 
tiobi^  proposail."  —  birs  Argurnenl  wird  ule?  (jrund  dafür  anst^ftihrt, 
das!«  auch  die  vorchristlichni  Frommen  der  RcchtrcrUgung  von  (ioU 
UialJban  geworden  seien,  ohne  den  Glauben  an  Christus. 

')  Zu  Tcrgl.  die  Definilton  der  christlichen  Religion.    Aumerk.  I. 
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ßutrachtco  wir  nun  dieses  Ziel  geniuer,    so 
dasd  der  Brtjriff  dt^  twi<jfH  Lthats  im  SocNiJantsitiiiK  liiircluM»] 
fiusserlich  gofasst  ist.     Das  ctrige  Laben  hat  fiir  iicu  Socitüa*| 
DÜmuä  eine  sclik'clithin  tmusicendcnte  Itudeutuiig,  es  ist  itimj 
üichtä  als  die    pcrcuiiiRMidt'  Foiit'xläteaz   üee>  Mcnsdiun   nach.| 
dem  Tode.     Da  nun  aber  der  8ocinianisiuus  von  der  Urnnü- 
anschauung   auägeht,    dass  der  Mensch  in  bciner  Ludlidikcd^ 
wesentlich  von  Gott  verschieden  sei,    da  er  ferner,    wie  «i 
üputur  sehen  werden,  die  ünendliclikcit  oder  Ewiglieil  (jQile&j 
uur  als  endlose  Dauer  faäst,   so  kann  er  natUrlieh  das  ewigc-| 
Lebext  in  dieser  Bcstiniailheil  als  endlose  Furtdauer  Jiiriil  al 
zum  Wesen  des  Menschen  ^'ehörjg  betrachten.     Der  Mcnsdil 
ist  daher  alä  endliches,  aus  irdiscliem  Stulle  gebildetes  NA'cticoj 
gemer   Matur  nach  »ttridich   und   der  Vergänglichkeit   unter- 
worfen —  mit  Berufung  auf  Gen.  2,  7.  —  3,   19.  —    I  Cor. 
15,  XI,  48.  —     Da/u  kuimiit  denn  noch,  dass  der  MeitöcbcJ 
wegen   der  Uebertrctung    des   gOttHchen    Gebots   dem   «u^i 
Tode   verfallen  ist.     Gen.  t>,   17.  —    a,   19.  ").    Unter    da»] 
ewigen  Tode  versteht  aber  der  Socinianismus«  wie  dies  S] 
gezeigt  werden  wird ,  die  absolute  Vernichtung  nach  dem  Tod« 
Soll   also    der    Mensch    dessenungcaclilet  zum    ewigen  Leben] 
gelangen,    ^o  kann  dies  nur  so  geschehen,    dass  es  ihiu  ai 
vüllig  ftusAerhcbe  Weise  ab  ein  donum   superaddilum   mitge*j 
thcilt    wird ,    welches   in    seiner    Natur    nicht    im    Mindesten] 
begründet  ist.     Die  Unsterblichkeit,    welche  in  dieser  uusser- 
lichen   Weise   zxx   dem    Wesen    des  Menschen    hinzukomait*] 


")  Summa   rcl.  ChrIsU    H.  F.  P.  I^    p.  381:     ,,Homo   qtiia 
«K   terra  factas,   natura   sua  tieo.  3,  7.  —    1  Cor.  15.  47.  morttli 
'Gen.  3,  19.  —    I  Cnr.  15,  48.  et  cnrruptionl  mbjecuis;  ei  ec 
fimtt^  quin  divinum  praoocptum  violavii.  morii  aeternae  obaoxiiis 
Gen.  2,   17.  —  3,   lU.  -    Zu  vergl.  CaL.  Rac.  \^.  40.  41 
Aasgabe  vuti  I0Ö4  Suct.  II.  de  >ia  Halali»  cap.  L  —     firoviaa. 
It.  F.  P.  tf    p.  651.  —     Pracl.    theoll.    cap.   L    a.  a.  -O.    p.  5^ 
nod  Mler  in  den  Strtilschririen  adv.  Frandsc.  Piicciani .    n.  a. 
p.  253  fr.  —    Aar  die   uatiirliclie   BlorlaliUi  dc8  Mensotien 
wir  ooofa  apaler  io  dor  Aiillirvpulogie  lurückkommeD. 
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biMet  nuu  nach  der  Ansicht  des  Socinianismus  das  Biiide- 
roiMd  ziRiischPii  drm  Wesen  Gol((*s  und  des  Monsrben.  Donn, 
wie  schon  bemerkt,  die  Ewigkeit  Ootles  i«!  dem  Soritiianm- 
mus  nichts  als  die  endlosfi  Dauer  der  Sempiternität  ''),  daher 
er  auch  kein  Bedenken  Irü^'l,  den  Ih-griH'  der  Zeit  in  Gott 
zuzulassen,,  sodass  auch  für  ihn  Einiges  vergangen^  Anderes 
gpgtmwHrtig ,  noch  Anderes  ziikhnrUg  ist  ").  So  konnte  die 
midlose  Dauer  des  ewigen  Lebons  für  die  Menschen  etwae 
Göttliches  zu  haben  6cheinon  *''),  und  die  \'erleihun,i>  den- 
•elhen  an  die  Sterblichen  als  eine  Tlieilgebting  an  der  gi»tl- 
behen  Natur  '*).  Dabs  in  dieser  Weise  freilicli  nur  eine  gant 
iiU6«ierliclie  Theilnahme  des  Menschen  an  dem  gottlichen  Wesen 
»UU  linden  würde,  Jieut  auf  der  Hand,  da  die  llnsterhitrhkeit 
dtinhaus  nicht  mit  Nothwendigkeit  aus  der  Natur  des  Men- 
schen folgt;  —  ganz  nbgesehn  davon,  dass  diese  Unsterb- 
lichkeit, wie  ftic  vom  Socinianismus  als  endlose  Dauer  be- 
stimmt wird,  dem  Menschen  noch  keineswrps  an  dem  wahrhaft 
unc4idlicben  Weisen  des  Abnoluten  Antheil  gel)en  würde,  da 
die  Enißkeit  desselben  gan2  etwas  Anderes  ist ,  als  jene 
lechte  Lnendtichkeit  der  cndtosen  Dauer.  Obwohl  also  der 
linianismus  das  ewige  Loben  nicht  als  xum  Wesen  des 
MeDfichen  gehörig  betrachtet,  so  schildert  er  doch  die  Sehn- 
sucht nach  demselben  als  in  der  menschlichen  Natur  begründet. 


")  CiL  Rac.  Q.  CO:  ,,Quiü  eH  nosse,  quod  Dcus  sti  acler- 
t  —     tdf    qaod  princlplu  et  Qne  c«rcat."' 

'*)  Prael.  ihpol.  cnp.  8.  B.  F.  P.  I,  p.  515:  ^Quamoürrm 
las  quAf|iie  Dni  rrft[iprlu  ali(|tiitl  praelcriluni ,  aliqiild  mto  pracsonfi, 
alfquitl  etiam  rmunirn  est.'' 

'*)  Cal.  Roc.  Q.  35Ü. 

**}  Dtsc  brrvl»  do  ratloae  salutis  no«traf,  ei  F.  Sotiai  sermo- 
nÜiiH  cicpptQS  ot  coiirinoaliis  B.  F.  P.  I,  p.  778:  ^Deie*  ad  oMen- 
dcDdani  suam  gloriani.  giiani  non  potcsi  noti  rurarc  rt  quaert-rc. 
decrevfrait  t>»mincni  nalura  inortalcni  et  misoiiini  «iiuc  naturae  pai- 
Üdpem  racerc  c(  ad  tiiani  immorialcni  (ransrorre.''  Pas  ^r  ist  hin 
•SpUcalir:  eben  durch  die  Verlfibong  der  Cnstcrblichkeii  will  Gnlt 
A«n  Itcnwdwn  wincr  Katar  ftieilhaft  machen. 
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«Da  der  Mensch  durch  seine  Vernunft  sich  als  ein  so  vor' 
zÜgHchcs  Geschöpf  und  als  den  Herrn  so  vieler  Dinge  er- 
kennt, Ober  die  er  weise  herrschen  kann,  so  liebl  er  such 
sich  selbst  und  sein  Leben  als  ein  besonderes  Gut,  und 
schaudert  vor  dem  Tode  zurück,  der  ihn  eines  so  grossen 
Gutes  berauben  wlirdi».  Und  aus  dieser  Betrachtung  enlsl(»ht 
ein  heisses  und  unauslöschliches  Verlangen  nach  Unsterblich- 
keit und  ewigem  Leben ,  welches  allen  Menschen  von  Natur 
innewohnt.  —  Daher,  wenn  gleich  der  Mensch  nach  dem 
ihm  angeborenen  Regehnuigs vormögen  Unzähliges  erstrebt, 
was  ihm  als  gut  erscheint,  so  ist  doch  der  Culminationspund 
und  das  letzte  Ziel  aller  seiner  Wünsche  und  all  seines  Ver- 
langens, dass  er  in  Ewigkeit  leben  und  eine  beständig  dauernde 
Glückseligkeit  gemessen  mOgc*^  "J,  —  So  verfällt  also  der 
Socininnismus  in  den  Widerspruch,  dass  obwohl  er  das  ZieS 
der  Ueligion  das  ewige  Leben  als  schlechtbin  transcendent  und 
Über  der  Natur  des  Menschen  Ifinausliegend  setzt,  er  anderer- 
seits das  Streben  und  die  Sehnsucht  danach  doch  schon  all 
zum  Wesen  des  Menschen  gehörig  betrachtet ;  eine  Incon 
Sequenz«  die  indess  mit  Nothwendigkeit  aus  der  dualistischen 
Stellung  Ijervorgeht,  in  welche  er  den  Menschen  seinem  Wesen 
nach  zu  dem  Unendlichen,  Göttlichen  setzt.  Denn  >^ahrend 
einerseits  beide  Seilen  gjinzlich  auseinander  treten  solIeD, 
soll  auf  der  anderen  doch  auch  wiederum  ein  Zusammenhang, 
wenn  auch  nur  ein  üusserlicber  bleiben ,  und  so  erhull  da» 
ewige  Leben  für  den  Menschen  einerseits  eine  »chlechthia 
transcendente  Bedeutung ,  wenn  es  doch  andererseits  auch 
wiederum  in  der  Natur  des  Menschen ,  weim  auch  nur  aU 
unberechtigte  Sehnsucht,  vorhanden  sein  soll. 

Gehen  wir  nunmehr  in  der  Entwicklung  des  BegrItTs  dei 
christlichen  Religion  von  dem  Ziel  derselben  rlickwärts  au 
den  Weg^  welcher  zu  diesem  Ziele  fQhrt,  (denn  als  dies«! 
Wcy  wird  ja  die  chrisllirlie  Religon  defuiirt) ,  so  wird  der 
selbe  vom  Socinianismus  näher  bestimmt   als  die  Erkrtintnisi 

">)  WoUzogea,  Comp.  reU  Christ.  B.  F.  P.  V,  3te  Abtbl.  p.  1 
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ßoUti  ihm/  Christi^  nach  dem  Ausspruch  Joh.  17,  3:  „Das 
Ist  rlas  ewige  Leben,  dass  sie  Dich,  don  allein  wahren  Gott, 
erkennen,  und  den  Du  gesandt  hast  Jesum  Christum^  '^}. 
Diese  Stelle  scheint  zwar  dem  socinianischon  RegrifTdcs  ewigen 
Lebens  als  eines  schleclitbin  jenseitigen  Zustandes  zu  wider- 
sprechen, indem  jene  Erkenotniss  doch  schon  in  das  Dies- 
leits  verlegt  werden  muss,  allein  man  entledigt  sich  dieser 
Schwierigkeit  durch  die  für  den  Socinianismus  charakteristische 
Bemerkung,  dass  durch  eine  Metonymie  hier  die  Wirkung 
ytatt  der  Ursache  gesetzt  sei,  also  das  ewige  Leben  selt>sl 
statt  der  Art  und  Weise  oder  des  Mittels,  wodurch  man  da- 
bin gelange  **).  So  ist  die  Religion  also  ein  Mind  tu  einem 
ausser   ihr  liegenden  Zwecke, 

Indem  nun  der  Socinianismus  die  Religion  als  das  Mittel 
Eur  Erlangung  des  ewigen  Lehens  genauer  als  Erkenntniss 
tiiithin  als  ein  theortti$rhc.^  Verhallen  besliumit,  so  scheint 
er  hicdiirch  in  Gegensatz  zu  treten  gegen  die  allprotestantische 
Dogmatik,  welche  die  Religiun  als  ein  prartUches  Verhallen 
des  Menschen  zu  Gott  fasst  ").  Aliein  einerseits  ist  doch  zu 
bemerken ,  dass  auch  die  protestantische  Dogmatik  später  das 
theoretische   Moment   des  Erkennens,    welches    auch  In   ihr 

**)  Cot.  R«c.  Q.  50:  wo  tut  üio  Frag«,  «olches  Jener  gcolTeii- 
barte  Wpff  »d,  Kcantwnrtpl  wird:  Cugnitio  Dci  et  Chri^li,  Qt  Ipse 
Puininus  Jesu«  (et^lotur :  Uacc  est  vila  actcni«,  ut  cügnoscaiil  (e 
MIani  snlum  lerum  Dcum  rt  quem  nii!>isU  Jcsiim  Christum.  Joh.  17,3. — 
Vrrgl.   Brcvis!*.  insUt.    B.  F.  P.  p.  G51. 

")  Jon.  Schlichling.  Commcot.  io  Ev.  Joh.  B.  F.  P.  IV,  iwelle 
M>thl.  p.  1*2*2:  ^Ycrs  3.  Uatr  nutrm  est  aetcrna  \Hta,  Disdpulo- 
mm  (jui  autlitiiaiit  cAu^sa  f!\|iiiiitt,  quae  <tit  viia  aetcrna,  id  est  riue 
pvtCTpae  adipiscciiilao  medium  neu  raUo,  per  mctunymiam  cffccti  pro 
rAUtsa,  iit  supra  in  rc  rontraria  Judiciimi  ditit  Jiidicii  caussam  cap.  3, 19. 

'*J  I>it!  Ufleife  für  das  luUierische  Sysieni  s.  Hutl.  rediviv.  p.  I. 
Bfiil  Achmiü.  Üir  Dogmatik  der  c^angrl- tulh.  Kirche.  Erl.  1840, 
p.  0.  Tur  das  rcrümiirie  bei  Scbweiter,  Die  Glaubenslehre  der  evangel.- 
ref.  Kirche,  Bd.  I.  p.  144  f.  Die  clirisiliche  Religion  wird  bestimmt 
ll9  icri  ratio  colendi  Dcuni. 
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Jlclion   vom  Anfang   an   wenigst^^ofi   als   noChweudig«  Vom 
aeUan^  des  richhgcf>  practi^chcn  Vertiallons  galt  '*)»  in  ifai 
Religiuiiabegritl  ausdrücklich    aiifiialnn  (inodns  Deum  cogm 
condi  oolentliquo).     AniU-TorseiU  abor  ist  aueU  dorn  Socinianis»] 
inii»  der  pracüsclie  Kelijponsbegrill' nicht  unbekanot.  F.  SociDUlj 
bestirnnit  jene   cou;nitio    old   Keniitni»5   des  gotllicbeu   Willens] 
iii  Uv/tig  auf  uns,  und  als  die  Kinrtclituiig  unserer  Gedoiikeiifj 
Sitten    und    Handlungen    nach    dieser  Norm,    Job.  Crell  de-j 
finirt  die  Religion  als  cultus  divinus  oder  Dci  coleudt  ratio  *' 
und  die  Ausgabe  des  rakowsclien  Catechismus  von    I*>h4  bc»J 
ätiniiut  die  I^rkenntniss  naber  dahin,  da»s  sie  nicht  eine  bl 
tbeorotidche,    sondern  eine  mit  ihrer  M'irkung,    d.  lu  cii 
ihr    iingeniessenen    Lebenswandel    verbundene   Kctintniss    voi 
tiolt  und  Christo  bezeichnet.     Nur  diese  werde  auch  von  de 
heil.  Schrift  fiir  die  wahre  und  heilbringende  tjotlcserkenntnii 
gehalten,  wie  Johannes  bc/euge,    I  Job.  2,  ^1.  4.     ^Daran  er- 
kennen wir,    dass  wir  ihn   kennen,    wenn  wir  seine  (iot 
halten^  u.  s.  w.  ''),     Obwohl  also  auch  das  practische  Momei 
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'")  Nach  Calvin  ist  die  FNimmigketl  aus  der  Kenntniss  der 
erurlcsenen  gtitiUchcn  M'ühUlmtrn  hrrvur^e^angi'ii ,  (die  Strlk  bl 
Schweizer  a.  n.  U.),  und  nuch  llollaz  rntliiiU  der  flegriff  der  ciinsU 
liehen  Religion  iilohl  nur  die  ni^cnda ,  sondern  auch  die  crcüendo 
den  Menschen,  m'lcher  das  ewige  UcÜ  orlangL'n  will;  im  iilaubri 
aber   Ist  vie   bekannt  das  thcoreiisiho  !hfomeni  der  uotilia  cnlball 

")  Breilss.  InstiL.  B.  V,  V.  I,  p.  051  :  ^Quatem  cognltlom 
istam  intoltigis  ?  -  Intelligo  polissimum  Dci  per  rhrisliim  er\it  m 
vnUnilalis  nnijtiani,  cl  ad  caiii  cugiiationuni  ,  trinruni  ucltonuinquc 
»tranmi  conliiiiijUiuncm."  —  Joh.  Crcll,  Ue  Den  et  rjus  aitritnil 
mp»  1.  zu  Anrang:  ^Ucnoiai  igitur  religio  cultum  divinnm»  MU'" 
colendl  rnllnnem.'' 

")  Svci.  U,  c8p.  2.  p.  'Jrl:     „Per  eogmUüneti)  islaiu  non  w 
sliquTiin    et  in  soln  speculatlnne    rmtsistcnlem  DrI  et  rhri<«li   noillii 
imMligimuii ,  sod  rinn  soi>  crTi^rUi,    hoc  est  vitA  dti  coororml  ac  roi 
venienii  conjunclam.      Hanc  cnim   dcmiim   pro   T«ra   ac   s»lot«n 
nolitia  hahcnt  sacrac  Litorac,  tiuemadmodum  tcstatar  Johannes  1 
%  3.  4.  runi  aiL:     „In  hoc   cogni)\imus  quod  cognovcrimoa  muA, 
niandaia  ejus  scrvcinns.     Qui  dicii«   nu>i  eiun,  Ol  mandaia  «^Joa  Dl 
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Btsnmt  (loch  üds  Ihoorelü^clie  die  ersle  Stelle  ein,  sofern  die 
Erionn1nif)6  immer  erst  vorangehen  niuss^  ehe  die  pracli«cl 
Anwendung  dfs  fc^rkaunlen  foken  kann  'V*.  Mit  dieser  Vor- 
«iMlellufis  dos  thf'ort'ti^hon  Moments  hangt  es  zusammen, 
rfi»  er  dsn  Cluislentliuni  wetientikh  ab  Lehre  aulTadst,  welcbit 
v<Mi  Seiten  de»  Siibject^  zunächst  durch  die  Erkennfriiss  iii 
4aB  WisBeit  aufgenonjmcn  wird.  irofiTn  sie  nun  die  erkannte 
g«wu»Bttt  ist,  erzeugt  sie  sodaoa  das  ihr  aBgeraeMene  Thim 
h  dtf  in  dir  enthaltenen  Impulse  fitr  das  H«indeln.  So 
e«iA  nach  socinianischer  Ansicht  besonder»  die  Verheissung 
des  ewigen  Lehens ,  die  indem  sie  den  Mensdien  theoretisch 
durch  die  Lehre  des  Christenlhnms  ntm  Bewusslsein  gebracht 
wird ,  dir  praclische  KrfullunK  der  Vorschiinen  des  Chrislen- 
thtitns  zur  Folge  hat  Der  Sochitanismus  fasst  das  tbeorelischo 
Element  das  Erkennen  so  sehr  als  Princip  des  practisrhen, 
de»  Handelns  auf,  dass  dajs  Letztere  darüber  fast  zu  einem 
blossen  Arcidens  des  Ei'steren  wird,  als  ob  aus  einer  be^ 
stimmten  Erkeuiilniss  das  ihm  angemessene  Handeln  scboi 
%ofi  selbst  lülgo  '•').  —     Dies  H»'r>"rir»'iHii  des  theoretischen 


r: 


««r^sl,  mcndAt  csi,  i*t  in  Ihic  \cnijis  i om  -     Vau  ritcto  alia  stmltl» 

cl  apud  (•utiürin  e(  aptid  alio«i  scriplnrr^  sarrus  tvpL-hoiiUir  I  Joh. 
3,  tt.  —  4,  7.Ö.  —  3J*)li.  v.u.-  Tit.  I.  Iti.  —  Vcrgl.  auch  Woll- 
socßi),  Cumroeiii.  in  Ev.  Jott.  xu  17, '3,  H.  F.  P.  V,  p.  tW3  f. 

**>  WoMz<Hien  a.  a.  O. ;  narhüem  die  Eritcnnlnisa  OoUcs  nülier 
b«B«lclinct  ist,  heilst  n  meiicr:  ^Ciidp  crOcilur,  ui  i«.  i]Ui  Doum, 
Ml  btmc  mndam  cngn«i$cil,  se  etiam  ad  drbiUm  nianiUtoruui  cjua 
««naiiitiit'ni  »c  ubifdicnliam  coiiiiMinnl.  siric  qua  ntiriiiUo  Ucl  proi 
tana  et  iiiulihs  est.  —  —  Bimiliter  cogoUio  Jesu  Uiriitli  hir  qaoqil* 
(MR  ilenoui  proprie  cognitioncm  naiurae  ejus,  -*  —  sed  poUHslmuni 
moTifris  cjuH  ati|u«  durtrinaff .  qnom  i(ai  rvrtc  inicttigtf .  ac  Nimat 
cfcdit,  (mm  esüc  iUuni  u  Oeu  proinissum  Pruphvtiim,  Pontilirirni  Ms* 
«imuin  cl  rnclr!tlrni  Rcficni  pnpuli  ilitim,  i<*  t*\  Hitm  llilirrn  oOjnnKrlt 
Uuciaiu  «uaiU  in  ip^^o  i-ollocabil,  fiiandalisque  rjiis  obtempvrabiC.  Qui»- 
fals  (gilnr  Ulem  cottnitlonem  Dui  ac  Chrtati  cnnaeciitiu  roerU,  hab«bll 
tltsn  atfiomam,  hir.  quidMii  in  fpCt  olim  lucetn  in  {•  "* 

"}  Wie  M'br   indes»  iu  dieser   Bc/idmiiK    der  So< niit 
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Elements  in  dem  BegriHf  der  Religion ,  wonach  dieselbe 
Allem  ein  Wissen  and  Erkennen  sein  mnsH,  hat  HieJerum 
seinen  Grund  in  dem  äusserlichen  Verhalhiiss,  in  MelcbefA 
der  ^lensch  nach  socintanisclier  Ansicht  zu  Gott  steht.  Denn 
da  zwischen  beiden  keine  innere  Gemeinschaft  statt  (tadetfi 
und  mithin  die  Kunde  von  Gott  nur  auf  ausacrlichem  Wege 
an  den  Menschen  lit^ranl^ommcn  kann,  so  muss  auf  der  Seittf 
des  Letzteren  zunächst  und  vor  allen  Anderen  die  Function 
des  Erketinvns  in  Thäligkeit  sein  ,  um  jene  von  auäüen  her 
an  ihn  gebrachten  Mittheilungen  in  sich  aufzunehmen  '^)- 

Die  theoretische  Form  aber  hat  nun  im  Socinianisoint 
wesentlich  einen  practittchnt  hthalt ;  die  Erkenntnis»  von  Gort 
und  von  Christo,  welche  als  der  Weg  /um  ewigen  Leb«« 
den  Begriff  der  chrisltichen  Religion  constituirt,  ist  vorn 
lieh   die  Erkcnntnisä   ihres  von  nns   zu  bcfolgendoo   Wiikm 

der  von  ihm  bckämprten  Orthodoxie  auf  einem  Boden  stand,  erhell 
«Clin  man  sich  prtnnrrl,  doss  js  auch  mmi  dici^er  t^n  (*i)U  notd' 
gefälligem  Leben  durchaus  abhXngig  gemacht  «ard  von  der  rirhiii 
dogmattschcn  ErkeniUniss.  ]>ic  Keucr  kAonen  eben  wegen  ihrer  fkl 
sehen  Erkenntnis»  kein  wahrhaft  gutes  Leben  führen.  Wie  dk( 
Sau  nicht  nur  von  Katholiken  —  denn  da  war  c»  $elbslver>iÄndlich 
sondern  auch  von  Prolestanlen  geltend  gemacht  «ard,  zeigt  anl 
Andcni  llatduin's  Vorrede  lu  der  Widerlegung  des  rakow^chcn  C«l«- 
cbismus  (Wittenb.  1019).  Unter  Bezuiinahnie  aur  den  atjgu9tiniscll«J 
Satz  male  vi\itur,  si  de  Itc(»  nun  bcue  credilur  vtird  hier  die  Besorg' 
Di&9  Dusgespiuchen.  dass  bei  den  Sociniauern  nur  cm  Schein  d< 
Goltseligkeit  $ei.  ^^Weil  Gott  von  ihnen  nirht  recht  erkennet  «ird; 
heissl  es  später  von  denTtjrken,  Heiden  und  Juden  doch  mt(  äuget 
sfhrinlither  Heziehune  auf  die  Soriniancr,  ,.so  kann  am*h  nichts  Redll 
schalTenes  daraiir  fi>lgcn.  Hinwiederum  wo  man  von  Gott  recht  IHiral 
da  folget  gcni.ss   auch  ein  gollscti^es  Leben,    ob  solches    gleich  nid 

bei  Allen kann  erhalten  werden.  —  —     Darum  man  nicht  U 

dem  Leben  der  Menschen  von  der  Lehre ,  sondern  vielmehr  aai*  dl 
Lehre  vom  Leben  judiciren  soll,  denn  es  nicht  wohl  sein  kann,  dasac 
eitel  büse  Leute  an  denen  Orten  geben  solUo,  da  recht  gelehret  «ird. 
"j  Zu  >crgl.  Zeller,  Leber  das  Wesen  der  Religion,  Th«>l 
Jtthrbb.  \Ml,  Heft  I,  p.  37. 
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ihr  Wesen  kommt  nur  in  Betracht,  sofern  es  von  Einfln 
bt  auf  ihrrn  Willen,  oder  auf  unsere  Befolgung  dcsselhen  **j. 
Der  lnh;ill  jener  Erkenntniss  also  ist  ein  wesentlich  prac- 
lischrr^  nftinlirh  die  Frage,  was  hat  der  Mensch  7u  thun. 
um  dem  jtöKlichen  Willen  nachzukommen.  Von  Seilen  Gotles 
151  e&  also  das  Gesetz ,  von  Seilen  des  Mensclien  die  PIlichL, 
«eiche  dem  letzteren  durch  die  religiöse  Erkcnnlniss  zum 
Bewusslsein  gebracht  wird.  Es  wird  also  hier  vor  Allem  das 
ethische  Moment  im  BegrilT  der  Uetigioo  tntonirl  und  das 
Handeln  des  Menschen  ist  es,  worauf  es  ankommt  '^).  Wenn 
die«  bei  dem  einen  Beslandlheil  der  Religion,  bei  den  Ge- 
boten, \on  selbst  in  die  Augen  springt,  so  hat  doch  auch 
der  andere,  die  Vcrheissnngen,  nach  der  Auflassung  des 
Socinianismus  diese  bestimmte  Tendenz  auf  das  Handeln .  so- 
fern nur  durcti  die  von  den  >'crheissungen  ausgehenden  Im- 
pulse da^  Hand(>ln  dem  Gebote  nachzukommen  vermag  **)< 
Nachdem  wir  jetzt  die  Natur  des  Weges  näher  kennen 
gelernt  liaben ,  auf  dem  allein  der  Mensch  das  ewige  Leben 
erreichen  kann .  so  haben  wir  jetzt  noch  die  socinianische 
Restimmung  zu  untersuchen ,  dass  derselbe  ein  ^un  Gott 
gtofjenbartrr  sei  (via  patffavta  divinitusj.  Was  versteht  der 
Soeinianismus  unter  O/fenbarufuj  ?  —  Welches  der  Inhalt 
derselben  sein  muss,  ergiebl  sich  aus  dem  Vorigen,  nflmlich 

"j  Drrviss.  tnstit.  B.  F.  P.  I.  p.  051  :  ^Qaalem  cngnitionern 
tstam  intclUgJ&  ?  —  Intclligu  poliijsinium  Üei  per  Christum  cr(;a  nos 
«olantaUs  notUiAm,  el  od  cam,  ro^jtaUonum,  tnorum  ariionumfiaß 
lioitrjiriim  cunronnntiontin  —  Quid?  annon  nrrrsse  est  tit  cugni- 
tloncni  i«>tnm  iiovissc  prartrrra ,  «luarnam  sU  Hei  Chrisliqu<'  ntitdra 
sitp  esscnlia  ?  —  Istluütnndi  nntitia  falcnu«  tantuni  c^t  ncr^sSDri«, 
^aCPDUs  äinc  ipsa,  nrc  Dei  per  Chrisiuni  erga  nos  tuiuntatem  otissc, 
met  DOS  ad  vani  coorormare  possunius.** 

'^)  ßisc.  bicv.  de  ralifinc  »aliitis  nnstrae  B.  F.  P.  t.  p.  778; 
^  —  dccr«\U  (drus)»  ut  noiiiiLsl  ii  aü  titam  atrtrrnaiu  aspirore  pos- 
4enl ,    qut  piv  cl  Juste  et  satictc  vlvcrenl.'* 

'•"i  Wie  io  der  llervorhebuog  des  siullrlien  Elements  der  Arml- 
ntcntsmus,  der  Spinozibmus,  der  Deismus  und  Ralionali^mus  auf  die 
^itf  0*^»  Socinianismus  tretvn.  darüber  vcrgl.  Zellcr  «.  o.  0.  p.  3Ö  ff. 
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der  Wille  Gottes  hinsichtlich  der  Menschheit«  wie  er  eich  uflh« 
als  Gebot  tind  Verheissung  bestimmt.  Es  kann  sich  hier  m 
um  ii'iG  Form  meiner  Mittheilung  an  die  Menschheit  handeln.' 
In  dieser  Beziehung  fassl  der  Socinianismus  die  Otlenbaruoi 
durch»u9  in  Susserlicher  Weise ;  die  OtTenbarung  ist  ihm  nii 
etwa  ein  inneres  OlTenbarwcrdcn  des  Göttlichen  in  dem  mensch^ 
liehen  Geiste,  sondern  eine  rein  ausscrjii'he  Milllieilung  eil 
dem  Menschen  seiner  Natur  nach  vüllig  iranccndenten  Inhalti 
Am  nlTenkundigslcn  declarirl  findtit  wich  diese  Aeusserh'chk«! 
do»  OllcnbarungsbegritTs  bei  Oslorotlt,  Unterrichlung  p.  12: 
^80  kann  denn  nun  der  Mensch  von  GoU  und  seinem  Wilh 
nicht  wissen,  nur  was  ihm  Gott  selbst  olTenbarl,  n4imhi 
^mmerlicher  }Vei$e.^  Und  wie  Ostnrodt  tiberhaupt  nur  dl 
getreue  Dolmetsch  der  socinischen  Ansichten  ist,  so  hat  1 
auch  hierin  nur  diese  ausgedrückt,  wie  F.  Socinus  fi< 
sie  an  mehr  ols  einer  Stelle  entwickelt.  Besonders  gehOi 
hieher  die  Eiposition  der  Pracit.  theoll.  cap.  ^2,  auf  die  wii 
weiter  unten  sogleich  kommen  werden,  womit  tu  vergl.  d( 
rakowsche  (Katechismus  QQ.  4t> — Mi.  Die  AeusserUrhkeit  d( 
socininnischen  OfTenbarungsbegriires  zeigt  sich  sodann  im 
sondern  am  AulTallendsten  in  der  AH  und  Weise,  wie  d< 
Socinianismus  selbst  den  Stifter  des  Christenlhums  von  d«A 
göttlichen  Wahrheiten  unterrichtet  werden  lässt,  welche  ei 
der  Menschheit  mitzuthcilen  bestimmt  ist.  Vor  dem  Beginn 
seines  Lcliramts  wird  nämtich  Christus  nach  socinianischf 
Vorstellung  in  den  Elimmel  erhoben,  um  durch  GoU  seIhsC 
in  eigner  Person  an  Ort  und  Stelle  instruirt  /u  werden, 
ist  dies  der  bekannte  raptus  in  coelum,  weicher  weiter  uaIm 
in  der  Darstellung  der  socinianischen  Christologic  noch  b** 
sonders  zur  Sprache  kommen  wird.  Die  äusserliche  Fasvunf 
des  OlTenhamngsbegrifl'es  war  indess  eine  Nothwcndi^kcit  bei] 
der  äusserlichen  Stellung ,  in  welche  der  Socinianismus  d£i 
Menseben  zu  Gott  setzt ;  sind  Gott  und  Mensch  wesentlich 
von  einander  getrennt,  so  dass  der  Mensch  von  Natur  Qbcr 
Gott  uud  gilttliche  Dinge  nichts  wissen  kann,  so  kann  andb 
die  On'enburung  nur  eine  äusserliche  seiu. 
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Die  Frage  iindi  der  Ai  (  und  Weise  der  OfTenbaning  gehl 
hier  in  die  andere  nach  ihrer  i\o(hventh'gkeit  (lUer.  Wolter 
bedarf  es  überhaupt  einer  OlTenbaniiig  ?  —  Die  iVoMwpnrfij- 
k^t  einer  Offtiiharumj  reäiiltirt  für  don  Soi-inianisniiis  aus  der 
Annahme,  dass  der  Mensch  sejner  Natur  nach  von  Gott  und 
gotilichon  Driigrn  nirhU  weiss;  eine  Mrt/«r7ifA<' Ueirgion  giebt, 
CS  daher  nicht.  Dies  ist  wenigstens  die  nach  einer  Seite 
>Allig  consef|uenle  Ansicht  dos  Faiistus  Socinus  selbst,  des 
Alteren  rakow  sehen  Calcchisnius,  des  Oslorodt  und  Anderer. 
Pauülus  erkennt  es  an,  dass  die  alli^emeincre  Annahme  sei, 
dass  dem  menschlichen  (ieist  von  Natur  das  (jotleshcwussl- 
sicin  innewohne.  Allein  diese  Meinung,  die  er  fijr  faUch  halte, 
scheine  nur  daher  entstanden  /u  sein,  dass  sich  Uherall  hei 
ailen  Menschen  ein  gewisses  Gottesbowus&tsein  zu  finden 
scheine.  Indess  sei  Ja  zu  t>emerken ,  dass  Uolt  dem  Men- 
schen von  Anfang  an,  seit  er  geschatTen  war,  sich  olTenbarl 
lullt* ,  und  da  der  erste  Mensch  1^*30  Jahre  gelebt  habe,  so 
habe  er  seinen  Nachkommen  leirhl  das  Gottesbewussisein  mit- 
tbctlcn  kiinnen.  Dies  sei  indess  nicht  einmal  nOlhig  gewesen, 
tfi  Gull  nicht  nur  dem  ersten  Menschen ,  sondern  auch  seinen 
Nachkommen  sich  mannichfaltig  otrenbarl  habe,  wie  aus  der 
büiligrn  Geschichte  aufs  Deutlichste  erhelle  ^"j.  Gegen  die 
Ansictil .  dass  dem  Menschen  ein  natürliches  Gottesbewussl- 
soJD  innewohne,  arpumenlirt  Fanslus  zum  Theil  aus  Stellen 
<hT    heil.   Sciirlfl.     So   aus    Hehr.   II,  ti ;    wenn    hier   gesagt 

"i  Pr«pl.  Ttirnl.  raii.  '2.  B.  F.  P.  I,  p.  537  :  -Rcceptior  hodi« 
scniniiU  est ,  liomini  naturaliii.*r  cjusgue  aninio  irisiiam  esse  ditinj- 
lauft  allrujus  opinioncm  —  — .  fl«fc  s«nt«niüiy  quam  nos  falsam 
BMC  arbltron)ur,  iion  nliundt:  putius  orta  Tuisse  vidclur.  quam  ci  co, 
ifavd  «ideanltir  nmncs  tinmiiicw  opinionc  istn  dt\inilati*i  alicujus  im- 
bali  esse.  Vrrutii  aniiu8d>vitt'ndum  erat,  ab  ip4ö  iniUo  qiiuni  lioino 
rrratus  fuii,  bcom  sc  Uli  palcfccissc,  qui  primus  homn  quuni  non- 
gealis  trii^inta  anni«)  viierU,  posicms  snos  facilr  diviniuUs  opiniooe 
imbarre  potuil.  Oiininquam  hac  vt  opus  non  erat,  quum  fpäc  Dens, 
oon  primn  linmim  Inntinn.  «cd  aliU  *>ubindc  ei  co  iwUs.  srsc  vaHin 
nllonitiuv  p«t«r4*c«rft ,    quemndtnoduni  ci  Sacra    htsloria  dar«  Hquet^ 
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de,  (lass  ohne  Glauben  Niemand  Gott  wohlgof; 
so  liegt!    darin  f    das9  Jeniatid   des  <il.iul>etis    und  somit 
des  Gottesbewiisstseins   entbehren   könne.     Zudem    wenn  4i 
GotlesbewusRiscin  dem  Menschen  von  Natur  betwohnlr,    wi 
konnte   der  ^'erfasäer    des  Hebrücrbricfes    an  derselben  i. 
daraus,    dass    Enoch    Gott   Wohlgefallen    habe,    den    ßewcia- 
führcn  wollen,  dass  er  an  Gott  geglaubt  habe?  —     Endlich i 
bezeuge  die  Schrift  olTenkundig,  dass  es  Menschen  gebe, 
niclit  glauben  *  dass  Gott  sei,  Ps.  10,  4.     -  14,  I.  —  53,  ä,  ui 
wenn  gleich  sie  dieselben  Thoren  nenne,  so  wolle  sie  dieselben" 
dadurch    doch    keineswegs    als  entblösst    \on  den    nalurltcbrii 
Geislesanlagen  und  dem  gesunden  Menschenverstand  dArstellen^j 
sondern  nur  als  der  wahren  Weisheit  ermangelnd;  denn  diesei 
sei  nichts  Natürliches,  sondern  werde  vielmehr  erst  auf  ir( 
eine  Weise  erworben.  —     Ferner  gebe   es  heutzutage   ni 
nur  wirklich  einzelne  Menschen,  sondern  auch  gan/c  Volker^ 
welche  nicht  das  mindeste  Bewusstseiii  und  nicht  die  leiseste 
Ahnung  irgend  einer  Gottheit  haben.     Dergleichen  finden 
in  der  neuen  Welt,  in  Brasilien,  wie  ihm  (dem  Faustus)  ein] 
glaubwürdiger  Mann  berichtet  habe,    der  sich  lange  in  jenenl 
Gegendon  aufgehalten.     Dass  es  aber  aucti  an  anderen  Orteit) 
dergleichen  Völker  gebe,    bezeuge   die    neue  Geschichte  von 
Indien.  —     Allein    wenn   man    nun    auch  das  Gottesbewussl* 
sein  als  natt)rtiche  Anlage  fallen   lassen  niuss,    so  behaupten 
doch  Manche,  das  wenigstens  könne  nicht  geleugnet  werden, 
dass  ein  Jeder,    wenn  er  aufmerken  wolle,    aus  der  Einricli- 
tung   dieser  Welt  nicht   nur   dass  Gott  sei  unzweifelhaft  er- 
kennen könne,  sondern  auch  dass  er  für  die  Menschheit  Sorte 
trage.     Ja    nach  Einigen    können    Alle  aus  jener    Einrichtunj 
Alles  erkennen,   was  zur  Erkenntniss  Gottes  nötfaig  fstf 
welcher   alle  Religion    entspringt.  —     Allein    auch    diese  At" 
Sicht  erweist   sieb  schon  dadurch  als  falsch,    dass  die  ersten 
Philosophen, —  unter  ihnen  Aristoteles,  der  an  GoistcsschAttt 
alle  übertrofTcn  zu  haben  scheine,  —    welche  diese  Einrich- 
tung   der    Welt   niclit    nur    wie   die   übrigen    Alle    tietraclitd. 
sondern     mit    dem    grossesten    Fleiss    ihre   Erforschung  to 
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Altgi!int*inen,  Vt'ie  im  Einzelnen  betrieben  haben,  doch  nicht 
jcu  der  Annahme  gelangen  konnton,  dass  Gott  für  diese  niedere 
Welt  im  £tii/etricn,  souie  besonders  für  die  einzelnen  Men- 
Rchen  Sorge  trage.  Selbst  dü/ti  konnten  sie  sich  nicht  er- 
be brn ,  djss  die  Welt  \on  Gott  geschafTen  sei,  ja  sie  stellten 
dies  wohl  gar  in  Abrede.  —  Sodann  richtet  sich  Faustus 
gegen  die  Beweisführung  jener  Ansicht  aus  der  heil.  Schrift. 
Zucuichät  der  Ps.  10:  ^Die  Himmel  erzählen  die  Ehre  Gottes'^ 
u*  s.  w.«  sot/t  die  Anerkennung  voraus^  dass  Gott  die  Himmel 
geschalTen  habe;  und  wenn  es  heisse,  das  Firmament  ver- 
kDadige  ein  Werk  seiner  Hände ,  so  bedeute ,  ein  Werk 
verkundigen  hier  nicht  so  viel,  als  anzeigen,  ifnst  es  ein 
Werk  sei,  sondern  was  für  ein  Werk  es  sei,  oder  dasselbe 
feiern  **).  —  Sodann  pllegc  man  sich  zu  stutzen  auf  die 
Stelle  R6m.  I,  20:  Denn  sein  unsichtbares  Wesen  u.  s.  w. 
Allein  die  Worte  «tÖ  /fr/r^ai;  xö<ruou  seien  zfi  vei  binden 
mit  xopxTXf  so  dass  also  hier  derselbe  Sinn  statt  flnde,  wie 
Mattti.  13,  35  xsxpv/jLiu^vx  xtto  yxTxßQXTJi  xö^ucu.  Ganz 
falsch  sei  es^  wenn  die  meisten  Ausleger  aus  dem  von  ein  atu 
gemacht  hatten.  Der  Apostel  wolle  also  sagen  :  Die  ewige 
Gottheil  Gottes,  d.  h.  Gottes  Wille  hinsichtlich  unsrer,  und 
»eine  ewige  Macht,  d.  h.  die  V'erheissungcn,  welche  niemals 
fallen  werden,  dies  beides  (die  Gebote  und  Verheis<;ungcn, 
welche  also  richtig  auch  aus  dieser  Stelle  herausgebracht  wer- 
den — )  was  niemals  vorher,  seil  die  Welt  gesclialfen  war, 
voD  den  Menschen  gesehen,  d.  h.  erkannt  wurde,  iat  nun 
durch  die  Werke  {roi'i  roitjuxn)  d.  h.  durch  die  wunder- 
baren Ttiaten  Gottes  selbst  und  der  göttlichen  Menschen,  zu- 
CO«!  Christi  und  der  Apostel,  erschienen  und  zum  Bewusst- 
sein    gebracht  ").  —     In  der  That,    wie  man   nicht   leugnen 

^"0  a.  a.  O.    1».  538:     ,.DifO,    annunciare  oput  po  in  loco    mi 
n>rtafvsc  uspiam  sIüm  ,  im»  significare  ,  indicare  esse  opu4  ;  5ed  qaale^ 
ait  Opas  aeu  cHcbrore  opus. 

*')  a.  8.  O.:  mAjI  igilur  rn  in  loro  ApnstnhiST  acternam  divi- 
nlUtem  Hei,  id  »i,  itl  quod  nos  Dens  pcrpeiuo  facfre  \ult,  (dlwoitas 
enim  hoc  sensu  alibi  quotjuc  aptid  ipsum   enunclatuf;    ut  Cot.   3,  0.) 
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inn ,  vine  bewunderungswürdige  Eskomolagc  des  riehltgen 
Sionefil  —  Endlich  pflege  noch  die  ätetle  ApQstelgeschicbtQ 
17,  '2€}.  27.  für  die  enlgegengosolzle  Ansicht  niicofiihrt  lu 
werden.  Atteiu  das  Gott  suchen  sei  hier  nichts  Anderes,  als 
heilig  leben,  wie  er  selbst  vorschreibe;  ihn  finden  aber  be- 
deute die  Erfahl  ung  seiner  Gnade  machen.  Die  Meinung  iles 
Paulus  an  jener  Stelle  sei  also ,  es  sei  Gottes  Absicht  ge- 
wesen, dass  die  Mensclicn  heilig  nach  seinem  Willen  lcbt«ii 
und  ihn  so  sich  gnadig  fänden  ").  Das  Resultat  ist  also, 
dass  das  Goltesbewusstsein  dem  Menschen  weder  von  Natur 
beiwohne,  noch  auch,  dass  derselbe  durch  Reflexion  auf  die 
Werke  der  Schöpfung  dazu  gelange. 

Dein  Faustiis  Sucinus  folgt  nun  in  dieser  Annahme  dcc 
altere  rakowsche  Catechismus  *^),  und  während  Volkel  si« 
mehr  voraussetzt,  als  sie  ausdrücklich  ausspricht  '*},  ist  Osto* 

acternaroqae  potcniiam,  id  est  promissioncs,  qaiie  namquam  Inttr- 
cidenl  (quo  sensu  pauIo  supcrius  dixcrat^  E>BngeUani  esse  piit«nti«m 
Dei),  hoec,  inquam,  quae  nunquam^  poslquom  mundus  crcatus  fueratf 
Hb  homlnibus  visa  fnersnl,  id  est  non  ruerani  eisco^nita.  per  openy 
liuc  est,  per  mirabiles  ipsius  Oel  et  dj\ioorani  hominum,  prspsertioi 
Toro  Chrititi  et  Apustoloruai  ejus  operntiuues,  rnnüpecla  riiis^e."  Dl 
Neue  Teslami-nt,  d.  i.  Alle  Büi-hrr  des  Neuen  nundes,  welrhv  Gott 
durch  Christum  mit  den  Meusdicn  Keiuacht  hat,  tr(.*ulich  aus  d«l 
Griechischen  ins  Tculsche  versetzet.  Motto:  3  Tira.  I,  9.  10 1 
druckt  im  Jahr  Chrt>!li  1630  (wahrscheinUrh  zu  Rakuw)  iiber^cl<l 
Stelle  folgendorniassen :  vK)Aruni,  dass,  «a^^  inao  von  GoK  m 
otToiibar  ist  unter  ihnen ;  denn  Gntl  hats  ihnen  ofTrnbaret. 
seine  unsichtbare  Dinge  »erden  von  der  Weltschfiprung  her, 
man  «ie  durch  die  Werke  verstehet«  gesehen,  beides,  «c4oo 
Krart  und  Gottheit*^  u.  s.  w 

/*')  ^nic  dico,  Quocrere  Hominom  nihil  aliud  esse,  quam 
vivf.re,   ut  ipse  praecipii:    eum  auiem  iuvenire,  est  illum  sibi  propi- 
linm    expcriri.  —     PaaH    igitur    sententia    est,    Dei    consilium  foiMC^ 
ul   homines    sancie    secnndnm    ipstus  voluntalein    vivercnl,    ntque  tu 
eum  sibi  prnpitum    eiperirentur.'* 

")  QQ.  ^6  -  JO. 

-*')  De  Vera  rel.  il,  cap.  8  zu  Anfang.   —    Vergl.  Zerrenoer,  ?fi 
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rodt  hier  wie  überhaupt  der  getreuste  Nachfo4ger  des  Miektett* 
qDass  aber  die  Mcnsrhen  von  Gott  oder  >on  der  Gotl 
etwas  wisflofi ,  daü  habt^n  sie  oirbt  \ua  Ndtur,  ncM:h  aus 
Betrachtung  der  Schöpfung,  sondern  von  üörtm$Qgtn^  aiate»] 
mal  sw\\  Gotl  \on  Anfang  an  den  Meofrcheo  oflenlMri  bat.' 
Seiur  Beweisführung  i^t  ^.inzlirh  die  oImii  mitgetlieille 
Fattiiti»,  our  etwas  ins  Kurze  gezogen,  aod  auch  die  Sldia 
Köm.  If  20  (indct  in  gleichem  Sinne  ihre  EHedigung.  DcTn 
Sehluss  ist  di^nn  endlieh  :  „So  kunn  denn  nun  der  Meoscfa 
von  Gott  und  seiuem  Willen  nichts  nicht  «isseo^  nur  was 
ihm  Gott  seibor  otlenbart,  namlirh  atuserlirker  Weise-  '*).  — 
Diese  AulTa^äung  ist  allerdings  con&equent ;  i»t  das  Wc»eo 
de«  Menschen  absolut  >on  dem  gßltlirhen  verschieden,  «o 
kann  aiicli  d.is  Gottesbewusstsein  dem  .Menschen  iii<*ht  von 
Natur  iniie  wohnen,  und  ist  das  Endliche  überhaupt  scblechlhin 
von  dem  Unendlichen  getrennt,  so  kann  auch  durch  die  Be- 
trachtung der  Werlie  der  Schöpfung  die  Erkeontoiüs  Gottes 
nicht  gewonnen  werden. 

Allein  schon  Socinus  selbst  scheint  seine  oben  entwickelte 
Aneitcht  hi.Hweilcn  nicht  so  streng  feslzuhallen.  Dfnn  in  seiner 
Schrift  Über  die  Autoriiai  der  heil.  Schrift  Cap.  2,  Ablhl.  2, 
wo  er  darauf  ausgeht,  lon  der  Wahrheit  der  chrisUicbeo 
Religion  auch  solclie  zu  überzeugen,  welche  alle  Hcligioo 
»chlechterdings  leugnen,  behauptet  er,  dass  es  zwingende 
Gründe  gebe,  um  solrhe  Menschen  zum  Glauben  nicht  nur 
dati  Dasein  Gottes  Im  Allgemeinen,  sondern  auch  au  Aetne 
dellü  Fürsorge  für  das  menschliche  GescJilecht  tiinznführen« 
und  sie  auf  diese  Weise  zu  der  Anerkennung  zu  bewegen, 
dam  eine  wahre  Religion  unter  den  Menschen  sei  oder  doch 
sein  könne.  Und  sodonn  habe  man  weiter  zu  zeigen^  dass 
dies  eben  die  christliche  Religion  sei.  —  Welches  sind  nun 
atter  jene  zwingenden  Gründe ?  —     Socinus  lässt  sich  nicht 


Varwocb    rur  Brstimmong    dfr   dotimaUscAiai  Gnindlthri?n    tan  ilfTcn- 
bartIDff  nnd  tieil.  Schrifl,  p.  47  ff. 

»»}  towrrirtiitin«  a.  ».  w.  p.  10—13. 
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luf  ein.  <Ja  nach  seiner  Meinung  der  angedeutete  Wc| 
eine  20  lange  RrOrterting  erlieisclien  wOhIp  ;  iailes*  iwetfell 
er  nicht,  dass  jene  Argunientation  nicht  alliu  schwer  sein 
wurde,  zumal  wenn  die  Grunde  nicht  so  sehr  ans  der  Natur 
und  ihren  mit  Nothwendigkeit  erfulgeudon  Wirkungen  her- 
genommen wurden ,  als  aus  den  in  der  Freiheit  des  Willens 
entspringenden  Ereignissen^  die  als  solche  ausserhalb  der  noth* 
wendigen  Ordnung   der  Natur   liegen  **).  —     Wenn  es   uan 


")  De  aator.  S.  ScrpU  cap.  3,  p.  3.  B.  F.  P.  \i.  tl73  :  ^Vcnuii 
quihusDfim  arguinentis  atemur,  cum  illis  agcntes,  qui  uroiirni  prorMS 
rel{g;{oucm  negaiil,  ul  Ulis  demonsiremus,    religiooem  Jesu  >ixartcBi 

veram    esse?     Cerle recl«  ad  hoc   via    c«se   videretur,    cogcrai 

eos  fatere  illod  ipsam ,  quod  nc^ari  at)  eis  diximus,  ratio tiit^u!tqu"  eo] 
adigere,    ul  dicaiit,    non    solum    a^e  Üeuin ,    «^eu   phmuui    queiidücnl 
motorem  omnium  rcrum,    quac  mo\entur,    phmamque    caussam  oal-j 
nitim    rernm ,    quac  sunt^    esscnlia  (ut  sie  loquar)  ronnalt,    et  aoml-] 
natfm  hujus  mundi  aspcctabilis,  verum  ctiani  rum  praetcrea  tiuminc 
singulaiim ,  eorumquc  actioncs  curare  atque  intueri :  atque  har  raiioMl 
eos  eo  Hildncere^  ut  roucedant  esse  aui  esse  possc  inier  hnintnes  aII-| 
iliiatn  veram  rellgiuncm.     Hoc  enim  concesso,  jani  nsiendimus,  int 
sequi ,  Jesu  Nazoreui  rcUgioiiem  esse  veram.     (Dies  war  in  der  er 
Abitil.  des   cap.  '2.  gesiiictieu).     Quanqusm    vcro  mioime    dubilamos^] 
quill    hoc    liaud    magno    negulio    effici  queal,    maximc  si  ratione«  du 
raalur  non  tarn  ex  ip$a  naliirn,  ejus([uc  neccs!>ariis  elTcctis»  quam  ei 
h'beris    vohtntariisque.    eventibus    rxlra    uece^^sariuiii    niilurae    ordfof 
qui  in  urbe  lerrarum  conspecti  sunt,  et  quotidie  comtpiciunlur:  üinii 
quia  hoc  nimis    longam   dispuiaiionem  requlrcrcl  etc.  —     Das» 
den  liberis  voUintariisque  e>entibus  extra  iie(:rs«>arium  naturae  ordmeok] 
nur  die  durch  die  menschliche  Willensfreiheil   hcnorf^obi achten  V'tr- 
kungcn  verstanden  werden  können,  F^chciul  mir  aus  dem  Zusamm 
hange,  soFeni  sie  der  Naturnothwondigkeit  enlgcgcnstchcn,  mit  unt 
zwcirelbarcr   Evidenz    hervorzugehen  ^    uod    es    ist    uubegreinich,    «i 
Zerrcnncr    diesen   so    etnrochen    Sinn    üherseheud    die    Meinung    aoF« 
stellen  konnte,  Socin  wolle  hier  das  Dasein  höherer  Geister  und  derco] 
Einwirkungen    ;iuf  unsere  Welt  und  auf  die  Sefaicksalc  der  Menschi 
verslanden    wissen:  —    nach    der    Analogie    von    Grell,    welcher   dl 
Dasein  Gottes  beweist  ex  iis  rebus,    quae   praeter  naiuram  sunt 
fiUDt  und  aaler  diese  Kategorie  aach  den  Beweis  für  das  Dasem  GuU 
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dem  Kcligions-  und  Gottesleugner  gegenüber  zwingende 
eise  gicbt,  durch  'nelilio  er  ntit  ^otll^vetldigk(Mt  zum 
fiLaubcn  an  Gott  gefultrt  \vorden  kann,  Moher  können  <lirse 
anders  genommen  sein,  als  aus  der  endlichen  Schöpfung,  sei 
es  der  Wolf  der  Natur  oder  des  endlichen  Geistes?  Faustus 
Socinus  viard  also  durch  das  Unternchmea,  die  Wahrheil  der 
cbrtsllichen  Heligion  bnceisen  zu  wollen,  mit  Nothwendigkcit 
zu  einem  Widersprucli  gegen  seine  früher  entwickelte  Ansicht 
hingelrieben.  Entweder,  wir  haben  das  Gotlesbewusstsein 
oicht  von  Natur  in  uns,  und  können  es  auch  nicht  aus  der 
endlichen  Schöpfung  entwickehi,  so  dnss  es  nur  von  aussen 
an  uns   beraukommeu  kann  y  —    dann    fehlt  uns  aber  auch 

aas  der  Eilstenz  der  Engel  und  hötirreii  Gefstcr  Metlt.  (De  Dco  et 
fju«  »Urihuti«  cAp.  0).  Allein  gesetzt  auch,  wir  dürrten  so  ohne 
Weilercs  ilit  Anseht  Crclls  dem  Faustus  Socinns  beilcpon,  50  Ist 
doch  ni  bemerken,  dnss  während  bei  Crell  prneter  naluram  ganx  all- 
gtvtifl  steht,  es  bei  Socinus  helssi :  extra  necessärfam  naturae  ordi- 
D«n«  «SS  seinen  ganx  bcsUminten  Sinn  bekomm!  sowohl  durch  die 
rorher^hcndeu  necessarii  enecttts  als  diirrh  den  Gcgcnsalf  gegen  die 
liberi  nnd  voluniarii  evenlus,  \on  denen  bei  CreU  gar  nicht  die  Rede 
tst.  Ant'h  wäre  es  gar  nfchi  abiusehen,  wie  Faustus  von  Wirkungen 
der  htiherenWcli  so  ohne  Weiteres  sagen  könnte,  dass  man  sie  llg- 
Ucb  vor  Aasen  «ehe.  —  Fragt  man  nnn  aber,  wie  nach  Socin'5  An- 
klebt aus  den  in  der  endlichen  Freiheit  begründeten  Krscheinungcn  das 
Dasein  tioUes  ge9chlo<^$on  werden  könne  ^  so  hat  man  sicherlich  hier 
an  die  Art  und  Weise  zu  denken .  wie  Socln  das  Verhältniss  Gottes 
SU  den  rreicn  Handlungen  der  Menschen  bestimmt.  Denn  obwohl  er 
dieselben  nicht  voraus  wci^s,  so  befiehl  d<trb  nun  seine  unendliche 
Wrislieil  eben  darin*  was  der  Mensch  auch  beginne.  Alles  zum  Besten 
nnd  iii  bcineni  Knhmc  lu  lenken  (\ergl.  I'rnrl.  Ihenl.  ra|i.  8.  B  F.  P,  I, 
P  515  f.)  So  fern  aho  auch  die  iu  der  menschlichen  Willensfreiheit 
iturxelnden  Wirkungen  immer  zum  Besten  des  Ganzen  dienen  miissenf 
iiod  weit  entfernt,  die  Harnmiiie  der  Schiiprung  zu  stören,  dieselbe 
nur  befordeni .  so  muss  man  hieraus  nuch  der  Ansicht  des  Faustus 
«qf  das  Unticin  dei  Gottheit  sclilic^scn,  wclolic  mit  unemlUi her  Weis- 
heit auch  ilas  scheinbar  Widerstrebende  ihrem  Zwecke  dienstbar  ZU 
maeben  verstebU  —  Nur  su  scheint  mir  Jene  Stelle  «urgerus«t  wer- 
den za  können. 
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jegliches  Kriterium ,  durch  welches  wir  uns  von  der  Wahrbttil 
der  OlTenbarung  Überzeugen  ktiooen,  und  wir  müssen  mithio 
altes,  w»$  sich  dafür  ausgiebt^  als  göttliche  OfTetibarung  ao- 
nehitien  ;  oder,  wollen  wir  dies  nicht,  wollen  wir  hier  zwi* 
schon  Falschem  und  Wahrem  unterscheiden,  und  irgend  eio« 
Odeiibarung  als  die  wahre  erweisen ,  so  ist  dies  nicht  raAg- 
lieh  ohne  die  Voraussetzung  eines  irgendwie  von  Natur  um 
innewohnenden  Gotlesbewusstseins,  oder  wenigstens  der  Mag* 
lichkoit,  durch  Schlussfolgerung  aus  dem  endlichen  Welt- 
ziisamntcnhang  zu  einer  wenn  auch  nur  relativen  GoUw- 
erkenntniss  zu  gelangen. 

Macht  sich  nun  schon  bei  Faustus  Sucinus  ein  seinem 
offen  ausgesprochenen  entgegengetzter  Standpunct  bemerklich, 
so  tritt  der  letztere  offenkundig  und  selbstständig  hervor 
bei  den  bedeutendsten  spateren  Häuptern  des  Socinianismus. 
Denn  während  V^tkul ,  w  ie  oben  bemerkt ,  die  sociniäche 
Ansicht,  dass  der  Mensch  weder  von  Natur  noch  durch  die 
Belrachtiuig  der  Schtipfung  von  Gott  etwas  wissen  könoe 
allerdings  vorauszusetzen  scheint,  obwohl  er  sich  un\orkenn- 
bar  sehr  In  Acht  nimmt,  sie  ausdrücklich  auszusprechen, 
steht  Joh.  Grell  durchaus  auf  der  entgegengesetzten  Seite. 
Um  das  Dasein  Gottes  /.\i  beweisen,  als  das  erste  Fundameot 
aller  Religion,  geht  er  in  der  Schrift  De  Deo  et  ejus  nttrl- 
bulis  cap.  I  IT.  (De  vera  rcl.  I,  cap.  I)  darauf  aus,  dasselbe 
durch  nicht  aus  der  Schrift  entnommene  Argumente  auch 
denen  zu  demonstriren,  welche  die  Autorität  der  heil.  Schrift 
nicht  anerkennen.  Ks  giebt  nach  Grell  3  Glassen  von  Be* 
weisen,  zunächst  aus  der  allgemeinen  Natur  der  Dinge,  so- 
dann aus  den  Erscheinungen  der  Menschenwett,  sei  es  daM 
sie  in  der  Natur  oder  in  einer  hohern  Ursache  ihren  Ursprung 
haben;  —  oder  endlich  drittens  aus  dem,  Mas  wider  die 
Natur  ist  oder  geschieht  ''),     Die  weitere  Ausführung,    aof] 


*'')  ^EL(ii  vrrn  et  tis,  quac  dr  Sacranim  lilcrarinn  aiutoniaip 
alibl  In  hoc  op^rc  dlsputahnnUir,  pfispiri  salis  pos&il,  honm  tas«: 
placct  (amen  alils  quoquc   argumcntis  idem  hoc  loco  demoostrare ,  U 
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die  wir  noch  später  zurückkommen  werden,  bildet  den  evi* 
denteslen  Beweis,  duss  Grell  ^vnn  er  auch  nicht  geradezu 
ein  dem  Menschen  innewoliiiendes  natürliches  Gollesbcwijsst* 
sein  behauptet,  doch  wenigstens  von  der  Ansiclit  ausgebt, 
das»  der  Mensch  durch  Keflexion  auf  die  ihm  vorliegenden 
Tbatsachen  der  Natur  und  (juistcrwcll  /u  einer  wtMiig&tens 
relativen  Gotteserkeontuiss  gelangen  kann.  Sehr  bestimmt 
erkUrt  er  sich  hiertiher  in  seinem  Commentar  zu  dem  HOmer- 
brw(,  zu  der  Steile  1,  10.  20  '*),  welche  überhaupt  alä  der 
lapis  lydiu3  für  die  Ansiebt  des  Sociniauismus  in  dieser  Be- 
xicbung  zu  betrachten  ist.  Das  (pccvt^öv  dcnv  iv  xvrori  will 
Grell  nicht  sowohl  von  einer  acliielten  Gotteserkenntniss  der 
Menseben ,  als  von  dem  Vermögen  und  der  Gelegenheit  dazu 
«erstehen.  Er  scbticsst  dies  aus  dem  Folgenden,  dass  Gott 
ihnen  sein  Erkennbares  ufffubart  habe,  woraus  ja  nun  folge, 
d«s9  sie  ihn  hatten  erkennen  können.  Das  Wie  der  OtTen- 
barung  Gottes  wird  nun  v.  20  von  dem  Apostel  näher  expli- 
cirt,  und  Grell  bemerkt  hierzu:  nicht  also  habe  Gott  ihnen 
dies  durch  Propheten  oder  /u  dem  Ende  gesandte  Männer 
ifenhart,  so  wenig  als  er  selbst  ihnen  erschienen  sei,  „son- 
n  sein  Ünsichtbart^s«  nauiltch  seiue  ewige  Macht  und  Gott- 
heit, wie  der  Apostel  bald  sich  näher  erklärend  hinzufügt, 
wird  von  der  Schöfifung  der  Welt  her  klar  geschaut  und 
erkannt,  wenn  man  nur  die  Augen  öffnen  will.  Das  avo 
xrhB-jii  KCTßov  faäst  Grell  /war,  wie  Socinus ,  allein  in  der 
Bestimmung  des  sonstigen  Sinnes,  besonders  dem  Begritf  der 
TO^rru.xrx,  weicht  er  durchaus  von  ihm  ab.  und  \erbteht  es 
richtig  von  den  Werken  der  Schöpfung,  welche  in  die  Augen 
und  Sinne  der  iMensrhrn  falten ,  so  dass  jeder  mit  Vernunft 
Begabte,  wenn  er  anders  nur  aufmerken  will,  aus  ihnen  das 


^. 


Mli  id  s^noscant.  qtii  aurtnDtntrni  sciiplonim  ?>ftcrnrnm  nnruliim  fid- 
mittuoi.  Triplici  Aulf'ni  «rnunienUirura  gi'iiere  aJ  ii|  probanünm  aic- 
mtir  Priminn  cnim  et  anivrrsa  rrrum  natura  ducfmus  arttumcala: 
d«lnde  ft  rchu«  humanis,  üive  a  natura,  sive  ob  aha  «icip4Tiore  caossa 
ortis  i  tlrnlqu?  n  m!i,  qtiat>  praeter  naturam  »uni  aut  lliint.^ 
B.  F.  P.  tu,  p.  78  ff. 


Unsichtbare  Gottes  erkennen  kann.  ^Denn  wie  7  deutet  dat 
Werk  nicht  auf  seinen  Werkmeister  ?  Idsst  nicht  das  weite 
Gebüude  der  Welt,  die  IMannichfaltigkeit,  der  Nutzen,  die 
Schönheit,  die  Ordnung  aller  Dinge  auf  eine  unermessUche, 
mit  der  höchsten  Weisheit  verhundene  Macht  des  Schöpfers 
schliessen  V  leuchtet  nirhl  seine  ewige  Allmacht  und  ihre  Ver- 
wirklichung in  der  beständigen  Kcgierung  der  Welt,  so  wie 
die  mit  ihr  verbundene  Vorsehung,  wodurch  er  Alles  erhall 
und  für  Alles  sorgt,  und  endlich  seine  höchste  Güte  daraut» 
hervor"  '■'}I  Grell  befindet  sifli  hier  also  im  Gegensatz  gegen 
Faustus  Socinus,  wenn  gleich  ohne  ihn  zu  nennen.  Weoo 
nun  der  letztere  in  der  extremen  DurchfCihnmg  seines  dua* 
listischen  Standpunctes  alles  Gottesbewusstsein  schlechtbin  nur 
von  ausserlicher  Offenbarung  ableiten  konnte,  so  ist  aocfa 
Grell  keineswt^'s  gemeint,  dieselbe  ganz  aus  dem  Spiel  lasseti 
zu  wollen  ;  vielmehr  vermittelt  er  seine  Ansicht  mit  der  des 
Faustus  dadurch ,  dass  er  jene  äusserlichen  OtTcnbarungen  als 
ein  nirht  geringes  Förderungsmittel  bezeichnet  fiir  die  au» 
der  Üetrachtung  der  Natur  zu  schöpfende  Gotteserkeruitntss. 
^Daniit  aber  die  Menschen  jenes  Alles  in  Betrachtung  zögen, 
kam  ihnen  Gott  auch  in  dieser  Beziehung  bedeutend  zu  llulfe 
(profuit) ,  indem  er  von  Anfang  der  Welt  durch  maniiichfal- 
tige  lürscheinungen  den  Menschen  sich  ofTenbarte,  und  auf 
diese  Weise  bewirkte ,  dass  wenigstens  irgend  welches  Gölte«- 
bewusstsein  unter  den  Menschen  cxistirte,  welches  sich  auch 
unter  den  uncultivirtesten  Völkern  erhielt ;  so  dass  sie  wenn 
gleich  den  wahren  Gott  nicht  kenru'nd  nichts  desto  ^venigcr 
doch  Überhaupt  eine  Gottheit  anerkannten  tmd  verehrten. 
Wozu  noch  kommt,  dass  obwohl  der  Glaube  an  Gott  nicbl 
durchaus  unserer  Natur  eingepflanzt  ist  {ilenn  unser  Grixl  isl 
ijleich  einer  tabula  raxa^  welche  mit  iVtrAf«  beschnebeH  itt^ 
mit  Allem  aber  beschrieben  werden  kann^  und  alle  wisert  Eit^ 
sieht   geht  zuerst    von   der   eiunlichen    Wahrnehmung  ava  **)» 


■»)  I.  a.  O.  p.  79. 

*')  n  —  est  enjin  neos  oostra  instar  labtüie  raste,   coi  lüMl 
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doch  die  so  durchstehende  Meinung  fast  aller  Völker,  falls 
sie  nicht  \6U\g  Ihierisch  sind .  auf  eine  Geneigtheit  unserer 
Natur  zum  Glauben  und  zur  Verehrung  einer  Gottheit  schliessen 
lttS8t  *').  —  So  kann  also  zwar  Dach  Grell  der  Mensch  aus 
»ich  selber  durch  Belrachtung  der  Schöpfimgswerke  zur  Gottes- 
erkennlni>^s  gelangen,  ^ird  indess  durch  die  aiisserÜchen  Gottes- 
olTcnbaningen  seit  Anbeginn  der  Schöpfung  wesentlich  unter- 
stntzl. 

Auf  Crclt's  Seite  stehen  ausser  Schlichting  **)  unter  den 
jSpSteren  noch  Wollzogen  **J,  Wiszowaly  ")  und  die  Ausgabe 
rakowÄchen  Catecinsrnus  von  1684  ^*).  Die  Letztere  er» 
irt  sich  zwar  nicht  ausdrücklieh  in  diesem  Sinne,  allein  es 
kann  dennoch  kein  Zweifel  daran  sein,  wenn  man  darauf 
achtet,  dass  sie  die  in  dem  Sinne  des  F.  Socinus  gehaltenen 


Inscrfptum  r«( ,  omiim  autem  inscribi  possant :  ornntsque  intelligentia 
Boatra  ci  sensibas  piimum  proGcisciiar.**  —  Anf  diesem  empirisch 
WD«u«li«tischfii  Siandpunci  ist  Joh.  Crell  ein  Torg3n|Eer  Li>rb«'<,  «It 
denn  bberhatipt  drr  SncinianisTnus  nach  seiner  aassrrlirh  inrrhaniftdita 
AuOa&sanK  des  menschlichen  ICrkfnnen«,  bI4  rle«  iheorcUsrbco  Gciaiaa« 
la  dem  empirischen  Sensualtsmus  iDcUnireo  musstc 

**)  a.  a.  O.  p.  86. 

*'')  Zu  Bäm.  I,  19.  In  selocm  Comroeour  zara  Romerbricf« 
ft.  r.  P.  IV,  p.  103  ff. 

"}  Comp.  rt'l.  ChriM.  B  F.  P.  V.  Ablhl.  3,  p.  I  :  „Horolnc» 
^osiDodi  cognilioncni  Dei  solo  lumine  natursti»  raCionit»  ««««qui  po«M 
iMtatar  apcrle  Paulas  apüs(ulu&,  quum  redargait  Etbnicos,  quod  quum 
et  rebus  crvatis  Üeum  rofinu«i<isent ,  rum  Urnen  non  *nc\ü  Deum 
glorificavennt,**  mit  Anrührung  ton  Rom.  I,  19.  '20. 

**)  Commcnt.  in  acla  App.  a.  a  O.  AbÜi)  2,  p  !rf|.  p.  III  zu 
der  Stelle  17,  27  „ob  sie  ihn  etwa  tasv-nd  fühlten  and  Onden*' : 
laquiri  auicm  «t  palparl  Dca»,  quamw»  occtillu«  tt  iniitfblHf,  pcKeat 
•c  debct,  et  cogniltone  rerum.  quae  e(  ettra  homine»  et  In  huminl- 
bo*  «nnr  ac  Hunt,  quia  Drus  isla  fecU  cl  fafit  alque  fiuhrrnat :  ila 
■I  et  rffectis  ad  co|fO(ti(mf>in  caii^ae  emcicuiift  primae  dcveuiatur 
Tldeatur  Cicero  de  natnra  Heonim  lib  II.  II.  19  Cap.  13.  Act.  14,  17 
nao).   I,  90.**  — 

••)  p.  18.  21  r 


Bestimmungen  Ober  diesen  Punct,  besonders  dio  Erklirmg 
von  Rfim.  1,  19.  20  in  den  QQ.  47— 4Ü  hat  fallen  lassen. 
Das»  der  Mensch  den  sicher  ru  der  ünslei blichkeil  fuhi enden 
Weg  (dies  ist  aber  die  rhrhtliche  Religion  im  Besonderen, 
nicht  das  Gottesbewusstscin  im  Allgemeinen)  nicht  durch  sieh 
selber  finden  kOnnc,  davon  ulrd  der  Grund  darin  gefunden, 
weil  sowohl  eine  so  grosse  Belohnung  als  der  &ichvTC  Weg, 
sie  zu  erlangen  ^  einzig  von  der  güllüchen  WillkOhr  ahhdn^c. 
"Wer  >on  den  Menschen  aber  die  UatlischJüsse  Gottes  auf* 
zufmden  und  sicher  zu  erkennen  verni6ge,  wenn  er  selbst 
ftJe  nicht  oiTenbare  ?  Sie  können  um  sc  weniger  erkannt 
werden ,  um  so  mehr  sie  von  den  Gedanken  des  psychisehrn 
Metihchen  abweichen,  wie  der  Apostel  I  Cor.  '2  wnlUuftig 
auseinandersetze.  —  Es  wird  hier  also  keineswegs  io  Abre4« 
gestellt,  dass  der  Mensch  überhaupt  durch  sich  selber  zur 
Gottcserkenntniss  gelangen  könne  ^  sondern  nur  dass  er  si» 
sich  von  dem  specilisch  unterscheidenden  Inhalt  des  Christen- 
thums  und  von  dem  Wege,  auf  dem  man  sicher  dahin  ge- 
langen könne,  etwas  zu  wissen  im  Stande  sei.  Dies  war 
allerdings  auch  nicht  möglich,  sofern  ja  die  Unsterhlichkett 
etwas  für  die  menschliche  Natur  schlechthin  TranscendentM 
sein  sollte. 

Mit  der  zuletzt  besprochenen  Ansicht  Ober  die  natttr^ 
liehe  Fithigkeit  des  Menschen  zur  Gottcserkenntniss  iiberein 
stimmend  erklärt  sich  auch  die  Summa  mii\crs.  l'heol.  ChrUt 
secundum  Onilarios  von  1787.  Gleich  im  ersten  §  des  Pro- 
oemiums  heisst  es :  ^  Dass  Gott ,  der  das  vollkomnienide 
Wesen  ist ,  existire  und  in  seinem  Sein  l>eharre ,  daw  der 
selbe  Schöpfer  und  Erhaller  sei,  lehrt  aufs  Dentlirhste  die 
Maschine  des  ganzen  Universums,  ihre  Schönheit  und  die 
nach  dem  weisesten  Gesetz  disponiric  Ordnung.  §  2.  Weiter 
aber  könn^  das  Bewusstsein  unserer  eigenen  Existenz,  dU 
erslxiunenswiirdijie  Verbindung  des  Geistes  und  Körpers,  der 
bewuodernswerlhe  Bau  des  menschlichen  Körpers ,  die  man- 
nichl'altigen  Schwächen  und  Begierden,  einen  Jedem  6k 
Massen  überzeugen,  dass  Gott  von  sich  selber  »el,  Vkir  alrar 
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hinsichtlich   unseres   ganzen  Seins   von  Gott  abhängen, 

ein  üngcheiMT  sein  innssle ,  wenn  sich  unter  Vernunft- 
;abten  Krenturen  ein  Atheist  fände.  —  Sodann  wird  §  4 
unler  Anfiihrung  von  Rom.  I,  ^0.  ^21  ausgeführt,  dass  der 
Mfinseh  aus  der  Betrachtung  und  Ansrh.iniing  der  gütitichen 
Werke  nicht  nur  Vieles  von  dem  güttlichen  Wesen ,  sondern 
auch  hin»iehtlich  seines  Willens  erkennen  kOnne,  dass  Gott 
wolle,  er  solle  ihm  durch  sein  ganzes  Leben  aufiichtig  und 
ernstlich  dienen.  —  Allein  da  Gott  unendlich  ist,  wir  aber 
endhch,  fio  ist  es  unmöglich,  dass  alle  Vollkommenheiten 
Golles,  und  um  so  weniger  sein  vollständiger  Wille ^  auf 
welche  Weise  er  verehrt  >Aerden,  und  mit  welchen  Beloh- 
nungen und  Strafen  er  uns  afficiren  will,  von  der  Vernunft 
allein  erkannt  werden  können ,  so  wie  sie  uns  auch  nicht 
versichert,  dass  «ir  nach  Pnichtvernachljissigungen  von  Gott 
wiederum  zu  Gnaden  angenommen  werden  können.  Kunr, 
die  Vernunft  allein  erreicht  nicht  Alles,  was  Gott  von  uns 
gcihan  haben,  was  er  uns  schenken  und  was  er  überhaupt 
mit  uns  anfangen  will  (Vergl.  Episcoptus  Inslil.  Theol.  I,  cap.  7. 
8.  9.  10).  Das  der  Vernunft  Fehlende  liat  nun  die  OfTen- 
barung  zu  erganzen  ,  die  so  fern  sie  in  der  heil.  Schrift  ent- 
hatten ist,  der  natürlichen  Religion  entgegengesetzt  ist,  welche 
■US  der  richtigen  Vernunft  geschöpft  wird  "'').  —  AbgesehD 
von  den  mancherlei  Kinlliisson  der  Bildung  des  achtzehnten 
Jahrhunderts,  welctie  sich  hier  zu  erkennen  geben,  tindct  hier 
im  Wesentlichen  dieselbe  AuiTassung  Statt,  wie  wir  sie  kurz 
xuvor  bei  dem  spätem  Socintanismus  kennen  gelernt  haben. 
Zwei  Richtungen  stehen  also  im  Socinianismus  hinsicht- 
lich der  Frage ^  oh  eine  natürliche  Golteserkenntniss  möglich 
aei ,  einander  gegenüber;  die  eine  verneint  die  Frage,  und 
leitet  schlechthin  alles  GnttcshewusstBein  von  flusserlicher 
OfTrnbarung  ab ;  die  andere  bejaht  sie ,  und  lässt  der  Offen- 


••)  Procm.  5  Ö2 ;     „Estquc  aUm  (religio)  Naturalis,  qunc  n  stiu 
imtnc  rr«iaf  rationts  potitur,  de  QuaAct.  11,  16.  17.  —  17,  36.97.^ 
%   U.   15;  «Ua  Hfvetata,  qua«  ei  Scripiar«  Sacra  IttnoUlU** 


barung  nur  die  Bedeutung  einer  Forderung  und  VervolUUndJ- 
gung  dcäseii ,  was  der  mensrliliclie  Geist  aus  sieb  seiher  ler- 
mag.  An  der  Spitze  der  Einen  steht  F.  SociniH  st-lhst,  «n 
der  Spil/;e  der  Anderen  Joh.  CrcIl.  Beide,  so  \ersrhicd<»ti 
sie  aussuchen  mögen,  sind  doch  nur  die  Consequenzen  dtt- 
selben  socinianisehen  Prinrips.  Wenn  der  Meiiseh  von  Gott, 
«ie  dais  Endliche  von  dem  Unendliclien  Ulierhaupt,  als  wesent- 
lich verschieden  vorgestellt  wird .  so  kann  er  auch  we<ler 
seiner  Natur  nach  etwas  von  Golt  wissen,  noch  auch  den 
Gedanken  Gottes  aus  den  Werken  der  Schöpfung  abslruhireo. 
und  hier  ist  also  die  Ansicht  des  Faustus  eine  vollkommen 
richtige  Conseqiirnz.  Geht  man  indess  einen  Schritt  weiter, 
so  muss  man  die  Crell'sche  Ansicht  nicht  minder  conse(|uenl 
finden.  Denn  soll  doch  trotz  der  Trennung  der  beiden  Seiteo; 
auch  wiederum  eine  OtTcnbarung  Gottes  an  den  Menschen 
slatt  linden,  so  niuss  dieser  in  seiner  Natur  nirhl  nur  (tlr 
die  Aufnahme  und  das  Verständnis»  derseltien  disponirt  seiA, 
sondern  er  muss  auch  In  sieh  oder  in  der  Welt  des  Kwl- 
liclien  Überhaupt  knlerien  besitzen,  an  denen  er  die  OfTeo- 
baning  als  göttliche  zu  erkennen  vermag  ^  so  dass  also  hiar^ 
nachdem  die  Scheidung  in  aller  Schärfe  vollzogen  ist,  dtf 
üebergewicht  doch  wieder  auf  die  Seite  des  Men^ichen, 
Endlichen  fallt,  wenn  auch  nur  zunächst  in  der  Weise « 
er  die  formalen  Kriterien  der  OlTenbarnng  und  GotteserkeonI 
nisB  in  sich  enthält;  und  da  denn  die  Fonn  niemals  ohne 
Inhalt  sein  kann,  so  erweitert  sich  jenes  formal  kritische 
Vermögen  des  Mensehen  allmSlig  zu  dem  BegrilT  der  nalftr- 
lichen  Keligion,  und  diese,  der  geolTenbarlen  Anfangs  nur  ia 
untergeordneter  Stellung  beigeordnet,  dehnt  sich  nach  uvi 
nach  in  dem  Maasse  aus,  dass  sie  die  geolTenbarte  mehr  und 
mehr  tlberflOssig  macht  und  endlich  ganz  in  sich  absoibirl. 
Wie  das  üebergewicht  Im  Socinianismus  mit  Nothwendigkell 
auf  die  Seite  der  menschlichen  Capacitäl  fallen  muss,  wordeti 
wir  besonders  später  zu  bemerken  Gelegenheit  haben,  wo 
wir  das  Verhtiltniss  der  Vernunft  zur  OITenbarung  nach  dtn 
Bestimmungen  des  Socinianismus   darzustellen  haben  werden. 
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Die  bisherige  Untersuchung  ward  durch  die  Frage  ver- 
«ulassit.  in  nie  fern  der  Socinianismus  eine  SoiUtrendüjktU 
der  OiTcnborung  statuirc.  Er  antwortet,  Mie  wir  ge&ehcn 
llfeben,  ciothwiMidig  isl  die  OlTenbarung,  weil  der  Mensch  aus 
sich  gar  keine  Kennlniss  \o\\  Gütt  und  gOtllithen  Dingen  hat>en 
2kAnn  (F,  Socinus),  oder  doch  wenigsirns  keine  vollständige 
and  genügende  (Cretl).  —  Atlein  es  entsteht  nun  die  Frage, 
Ht  nai'h  dorn  Sooinianisintis  jene  Iheorclische  Kenntniss  über- 
haupt iiothig,  um  das  Ziel  des  e>\igen  Lebens  zu  eiiiiiigen? 
Wir  haben  früher  gesehen,  wie  der  Socinianismus  dos  Zu- 
«aninieokonmien  des  theoretischen  und  practischcn  Elements 
fiU  erforderlicli  hielt  zur  Erlangung  dos  ewigen  Lebens  ;  allein 
genau  genouimen  kann  er  mit  dein  praetischen  Moment  allein 
auskommen ,  eine  Reflexion ,  welche  die  vermelnllirhe  Noth- 
wendigkeit  der  Oflenbarung  wesentlich  alteiirt.  Cs  kommt 
liier  besonders  die  bekannte  Stelle  des  F.  Socinus  in  der 
Praeih  llicoll.  in  Betracht  *^).  Er  lässt  sich  hier  auf  Orund 
^er  Stellen  KOm.  I.  Apostclgsch.  17  und  14  den  Einwurf 
machen ,  wie  doch  der  Mensch  Jieitig  nach  den  Vorschriften 
Gotfcs  lel)en  kOnne,  wenn  er  Ijott  von  Natur  nicht  kenne, 
und  fuult't  die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  in  den  vielfachen 
OfTenbarungen  ,  durch  welche  sich  Gott 'von  Anfang  an  den 
Mcnsrlu'n  kund  gegeben,  so  dass  sowohl  er  selbst  als  sein 
Wille  ihnen  hinlänglich  bekannt  sein  müsste.  Sei  es  nun 
dennoch  spüter  geschehen ,  dass  sie  der  Golteserkenntniss 
enttiehrt  haben,  so  sei  es  ihre  eigene  Schuld,  so  fern  sie  jenes 
göttliche  Licht  allmaldig  in  sich  erloschen  Hessen.  ^Wollen 
iHr  aber,  fahrt  Socin  sodann  fort,  den  Sinn  des  Paulus  so 
aunjiHüen ,  dass  die  Menschen  immer  Gott  suchen  konnten, 
»0  sage  ich ,  dass  er  mit  seinen  Worten  dasjenige  bezeichnet 
Labe,  was  in  BetrelT  der  Keligion  im  .^lenschen  wahrhaft  von 
"Natur  liegt.  Denn  in  allen  Menschen  ist  von  Natur  fin  Krile- 
fium  iÜi'n  Uechlen  und  rnrurliten ,  oder  wenigstens  liegt  das 
in  Allen,  dass  sie  erkennen  und  gestehen,  das  Hechte  müsse 


»')  B.  K.  p.  p.  538  r 
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dem  Unrechten,  das  Gute  dem  Schlechten  vorgewogen 
Dies  über  i»t  nichts  Aitdereä.  als  ein  gewisscrmassen  inoerf 
Wort  Tioltes;  wer  ilini  folgt,  der  gehorcht  Gott  selbst,  auc 
wenn  er  sonst  nicht  einmal  von  der  Etiättnu  Gottes  ein  Wis« 
oder  einen  Gedanken  hat.     Auch  ist  kein  Zweifel,    dass  m 
in  dieser  Weise  Gott  gehorcht,  ihm  genehm  sein  werde*'  ** 
Wolle   Jemand   gegen    diese    Ansicht   die  Stelle    Hcbr.   M, 
geltend    machen,    wo   geschrieben    stehe,    Uuss  wer   zu  G( 
den  Zutritt  haben  wolle ^   glauben  müsse,    dass  Gott  sei, 
gelte  dies  nur  von  denen,  Wficbc  wie  Heiioch  Gott  auf  gani 
besondere  Weise   Wohlgefallen.     Dagegen  werde  dies  keine«-] 
Wegs  da7u  erfordert,  um  sich  ütierhaupt  im  Allgemeinen 
gottliche  Wohlgefallen  zu  erwerben ,  sondern  da/u  genüg« 
jenem  inneren  und  gewissermassen  verborgenen  Worte  Gott 
KU   gehorchen.  —     Hier    fallt    zuletzt   alles    Gewicht  auf 
prnctischc  Seite  des  ReligionsbeyrilTes ;   denn  da  die  Crlan< 
des    ewigen  Lebens    das    letzte  Ziel  der  Uelij^ion    bildet, 
ewige  Leben  aber  eben  von  denjenigen  erlangt  wird ,  weh 
des  göttlichen  Wohlgefallens  theilhafl  sind,  so  zeigt  sich  hi< 
als  der  Weg  dazu  die  moralische  Uebereinstimmung  den  Mei 
sehen   mit   dem  Ausspruche  seines  von  Natur  ihm    innewoh«] 
nenden  Gewissens.     Wozu  also    die  christliche  Religion,   ab 

^*)  ^Quodäi  Urnen  \oluinus  Pauli  mcntcin  fuissc,  ut  seroirtf , 
tioiniiic$  Deuin  quaercrc  pussiiit,  dico.  iUiim  suis  vcrbis  eiplicuM, 
quid  vcrc  in  hominibus  naturalitcr  sil  posiluni,  t|uod  sttinet  «U  n 
gionoin.  In  omnibus  CDim  hominibus  naturaliter  rsi  aHqauU  Justi 
que  injusti  discriraen,  tot  ecrte  in  omnibus  hoc  silum  est,  m 
no<icaiit  et  ratcanlur,  justum  injuslo  aiilcponi  ilcbcrc,  lioneslum  Utrli^ 
Hoc  aulcm  nihil  aliud  rsl,  quam  Hei  \c(binu  quoddani  lolcntu.  cai 
qal  obcdit,  ipsi  l)co  obedil,  etiamsi  alioqiiin  ipsum  Deum  ne  rw 
qaidcm  aut  ^ciat  aui  eogitrl.  >ec  dubium  est,  qui  hac  raiione  IM 
paraerit,  1111  eiiam  gratum  futarum.^  Damit  vergl.  die  Tbesca  H\ 
caussa  H  fundamenio  in  Ipso  homino,  ejus  fldri  InDtmin.  qua  bo 
neni  jusiiflcari,  Sacrae  Literac  tcsiantur  n.  a.  O.  p.  0^26,  «o  Fai 
glcJcbfalU  davon  ausgebt,  dass  drr  .^leoscb  von  Natur  ein  Krüfrlod 
des  Rechten  und  Unrechten  in  sich  trage,  nclchcs  er  hier  im  «Inra-' 
sau  gegen  die  Begierde  als  Yerouon  beietchnei. 
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«ine  besondere  güttlidic  OlTenbarung?  Wollte  man  sagen, 
a:«ar  sei  jene»  innere  Wort  vorhanden ,  aber  es  fehlten  dem 
llen»chen  die  Kriifle^  demselben  zu  gehorchen,  und  eben 
dic«<^  bürden  durch  die  christliche  Ueligiun  mitgelheilt,  so 
dasü  also  hierin  ihre  Nothwendigkeit  bestünde,  so  wäre  dies 
doch  sicherlich  wenigstens  in  dicker  Allgerneinheit  nicht  im 
Sinne  des  Sofinianisrnua  gesprochen.  Zwar  sind  nach  dem 
rakowschen  Catechismus  (Q.  427}  im  Menschen  \on  Natur 
nur  geringe  Kräfte«  um  was  Gott  von  ihm  verlangt,  zu  voll- 
ziehen ,  aber  den  Willen  da/u  haben  Alle  von  Natur.  „Nichts 
dcAto  weniger  sind  doch  jene  Krtifte  nicht  so  durchaus  ge- 
ring, da*s  nicht  der  Mensch,  trmn  er  ^ich  Gacalt  anthttn 
irt//.  mit  golllicher  Uidfc  dem  göttlichen  Willen  Folge  leisten 
konnte.  Seine  Hülfe  aber  versagt  Gott  Niemandem,  dem  er 
seinen  Willen  otTenbarte  ;  sonst  könnte  Gott  die  Schuldigen 
mit  Recht  weder  ziichtii^en  noch  strafen,  was  er  doch  Beides 
ibui*  **).  Es  findet  hienach  also  wenigstens  die  Möglichkeit 
statt,  dass  der  Mensch  mit  den  seiner  Natur  iiuicwuhnenden 
Kriifton  auch  ohne  Christenlhum  oder  überliaupt  eine  andere 
OtTenharung  als  die  in  jener  inneren  Norm  des  Guten  und 
Ek^scn  dim  mitgegebene  dem  göttlichen  Willen  Genüge  leiste. 
Es  kommt  also  hier  zu  keiner  unbedingten  Noihwendigkeit 
d<r  (Äusseren)  Oirenbarung,  naher  des  Christenthums ;  die 
Bedeutung  desselben  kann  somit  nur  darin  bestehen ,  die  Be- 
folgung des  göttlichen  Willens,  welche  (lern  Menschen  xwar 
genau  genommen  schon  von  Naiur  möglich  ist,  tn  erleichtern, 

KNoIhwendiiikeit  der  Offenbarung,  wenn  man  sie  in  dem 
erlichcn  Sinne  fassl,  in  welchem  sie  von  dem  Socinianismus 
**)  nCommuiiitrr  in  liominibuR  natura  niguae  admoduiii  sunt 
TtraJ  ad  fa,  guac  Deuv  ab  Ulis  requirit,  porllcienduui ;  ai  utlunins 
■d  ra  perflcirndum  omnibus  adesl  natura.  Nihtloniiiius  taincii  cae 
vires  non  it«  pntrsu»  cxiguac  suiitf  ut  hoino,  ji'  vim  ji'fri  facere  vflH^ 
4Müo  auiitio  ircedcntf  noo  possit  volantali  dfvfnao  obsecnndarc. 
AosiUnm  vcru  §uum  nemini  Dcas  pror»as  deDegat,  ci  Ms,  fioibna 
»olanlatcin  snam  patcfccit :  alloquin  Dcus  nee  casiiRare  ncquc  panir« 
Jnite  cuntamaces  posset,    quod  tamen  ninimque  facii.'* 

21  • 


324 

Ohiilicli  genommen  wird,  \orw'andßlf  sich  also  auch  für 
Faustus  Socinus  und  die  mit  ilim  ilbcroin^timmende  FucÜod 
des  Socinianismus  von  dem  prartisclicn  Gc8iclil.s|njncl  ans  \n 
eine  blos  petagianische  Niilziiclikcit  und  Z^M'ckdJenlichkeU, 
wie  dies  für  die  Crell'sche  Kichtnng  auch  schon  in  Üieor> 
tischer  Beziehung  geschehen  war,  sofern  nach  dieser  Ansicht 
der  Mensch  schon  durch  sich  zu  einer  hinlänglichen  fiüttos- 
erkennloiss  gelangen  konnte.  —  Es  ist  also  hier  nach  l>eiden 
Seiten  die  unbedingte  Nuth^endigkeit  der  OfTenbarung,  welche 
anfangs  fOr  den  Socinianismus  aus  seiner  radicalen  Trennung 
des  Menschen  von  Gott  resultiren  inusstc,  wenn  auch  nicht 
in  ihr  Gcgegcnlheil  umgeschlagen ,  so  doch  zu  einer  btossca 
Nützlichkeit  herabgesunken,  und  es  manifestirt  sich  eb^n  scbi>n 
darin  das  auf  die  Seite  des  Menschen  fallende  Uebergewicht, 
so  fern  er  eigentlich  Alles,  dessen  er  bedarf,  schon  in  slck 
selbst  bat,  und  das  Hinzukommen  göttlicher  Unterstützung 
daher  nur  ein  opus  superaddilum  sein  kann. 

Fasseu  wir  nunmehr  die  bisherige  Entwicklung  über  den 
socinianischcn  BegrifT  der  Religion ,  naher  der  christlichen 
Religion,  noch  einmal  kurz  zusammen,  so  ist  der  Ztc^tA  der- 
selben ein  ausser  ihr  liegender,  Iranscendenter,  dos  ew 
Leben,  zu  dessen  Erlangung  sie  nur  das  Mittel  ist;  ihr  < 
halt,  die  Erkonntniss  Gottes  und  Christi«  zunächst  scheinbar 
blos  theoretischer  Natur,  welche  aber  alsbald  als  ein  prac- 
tisches  Moment  wesentlich  involvirend  bestimmt  wird^  bis 
endlich  dieses  Practischc  sich  als  die  eigentliche  Ouintcsseni 
erweisst,  worauf  es  ankommt;  dabei  wird  auf  der  einen  Seite 
dieser  Inhalt  in  Hinsicht  auf  das  Vermögen  des  Menschen 
völlig  Iranscendent  gesetzt,  während  er  auf  der  anderen  Seite 
doch  das  Wesentliclie  desselben  in  sich  selbst  vornndel.  DI« 
Form  der  Religion,  die  Offenbarung,  hat  im  SocinianistntM 
einen  rein  üusserlichen  Charakter,  die  Nothwenüigkeit  der- 
selben erweisst  sich  endlich  nur  als  eine  Nützlichkeit  ua4 
Zweckdienlichkeit. 
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2)    Di«  h^iiffe  Sckrifi. 

Die  heil.  Sehtift  hat  in  dem  socinianiächcn  LchrbcgrifT 
die  Hcdeiilurtg,  die  religiösen  Offenbarungen,  welche  den  ein- 
zelnen göttlichen  Mensrhen  zu  Theil  geworden,  für  die  Go- 
tmtheit  zu  vermitteln.  Aus  dem  Munde  Gottes  hatte  Christus 
dds  Evangelium  der  Wahrheit  empfangen,  von  ihm  erhielten 
es  die  Apostt-I  und  ersten  Christon,  die  es  für  die  Nacbwi 
in  der  heil.  Schrift  fiiirten. 


A.    BegnflTsbcslimmuug  und  fnirang  der  heil.  Schrift.  — 
Verhältnis^   der   beiden  TesiameDtc. 

Ab  heil.  8chrift  gelten  dem  Sociuianismus  diejenigen 
Bücher  allen  und  neuen  Testaments  ^die  alle  Gemeinen 
christlichen  Namens  annehmen,  und  dafür  hathni,  dass  sie 
aus  Gottes. Eingeben  gesehrieben  sind,  und  darum  canonici 
genannt  werden*  'j.  Doch  gewahrt  der  Socinianismus  dem 
neuen  Testament  einen  sehr  entschiedenen  Vorzug.  Auf  die 
Frage,  wo  der  zum  ewigen  Leben  rührende  Weg  offenbart 
sei,  antwortet  der  rakowsche  Catecbismus :  j,In  den  heil. 
Scliriflen  vorzüglich  des  neuen  Testamentes;*^  folgt  sodann  die 
Frage«  ob  es  nicht  auch  noch  andere  heil,  Schriften  ausser 
denen  des  N.  T.  gebe,  worauf  denn  die  .\ntwort  ist,  aller- 
dings gebe  es  solche,  nämlich  die  Schriften  de»  alten  Testa- 
ments ').     Schon    hier   erhellt  eine  merkliche  Zurücksetzung 

'}  O^torodt,  ('Dterrichtung.  p.   I. 

"*>  CaU  Rac.  Q.  2:  At  ubi  ca  (Rcl.  chrisiiana)  paiefacia?  — 
Id  hWr»»  Sacris  prapscnim  No*i  Tcstamcnti.  —  3  :  Ei»lant  igilur 
aliae  «crae  lllerae  praeter  lilcras  No>i  Tesiamenti?  —  Prtprsus.  — 
i:  Qnnpnnm  »unt?  —  Scripla  Tesianienti  \cleris.  —  Ocdcr  be- 
merkt in  oincr  .ininorkung  hiezu :  für  eiuc  öffentliche  Dekennlni»»- 
i^chrift  wenlr  hier  xiemlich  kühl  von  der  heil.  Schrift  gererlel,  Auch 
terniii^Kt  er  einen  Catalug  der  biblischen  Bücher,  (setzt  jeduch  hinzu, 
das»  Socinuft  über  die  Zahl  derselben  nach  der  Schrift  de  auctoriute 
Srripl  S.  mit  den  E»an(;elischcn  nbercinslimme.  —  AnsdrucklicN 
uamhafl  gemacht  wenlen  liirr  indcss  nur  die  neuleslamentlichen  Bücher. 
Ton  deu  alttestameatlichea  heissl  es  (p.  370^:     NiUla  jjquidem  scripta 


des  A.  T. ,  die  von  Sociniis  selbst  noch  uauniwundener  ausJ 
gebprucheu  wird.  Er  begründet  nämlich  die  AutoriUl  decj 
A.  T.  auf  die  de<<  neuen  ,  lasst  dem  Krstercn  indess  nur  ein« 
rein  historische  Bedeutung.  Denn  wer  das  N.  T.  aDiitmmtJ 
hat  hinsicbilich  der  Lehre  in  demselbeHf  wessen  er  betiOihigM 
i&t.  Macht  man  indcäs  bisweilen  uucb  in  auf  die  Lehre  b«- 
zügHchen  Dint^cn  vom  A.  T.  Gebrauch^  so  ist  dieser  Theil  j 
der  Lehre  dann  für  nichts  Anderes  als  Geschichte  xu  acbleo. 
wie  etwa  die  Vorüchriflen,  welche  Gott  durch  Moses  gab*).] 
Daher  denn  auch  wenig  darauf  ankommt^  ob  das  A.  T.  irgefid- J 
wie  depravirt  sei ,  da  Nichts  von  Bedeutung  im  A.  T.  acAil 
kann,  was  im  N.T.  nicht  enthalten  wäre,  und  aus  jeoetnl 
Nichts  aufzunehmen  ist,  was  mit  dem  in  diesem  Gescitrie- 1 
benen  nicht  tibereinstimml.  So  dass  also  zwar  das  Le«D  I 
des  A.  T.  denen,  welche  das  N.  T,  annehmen,  d,  h.  den] 
Bckeimern  der  christlichen  Kcligion^  aus  mehreren  Gruniloo  J 
nützlich,  aber  doch  keineswegs  nothwendig  ist.  Der  lufultl 
des  A.  T.  war  zu  seiner  Zeit  wahr  und  heilig.  Aber  n.ich-1 
her  veränderte  er  die  BescbalTenheil,  als  das  TeHtameot  I 
verändert  ward   (wie  auch   schon  aus  dem  Namen  Alles  und  I 

hoc  loco  ad  ciim  librum  pcrtrnere  a^noscinius .  prBcicrea,  quicChrt***! 
el  Aposlolorum  ejus  Icmpore  jani  ut  sarra  in  Judaico  pupnln  rccepu  I 
tuerani,  atque  ejusmodi  quibus  prorsus  Gdes  adtilbrnda  esset.  BMtJ 
sunt  illa  oruniQ ,  qnac  hodiv  qaoqiio  Judauj,  ut  talia.  approliant  el  1 
agnosruiil;  quae  deiiique  ipsoruiii  Hibliis  contiiicnlur .  ot  univcrsc  apod  ] 
Cbrisüaiios  sine  controversia  plenam  aucUirilatem  obltueut.*'  I 

*)  De    auitor.    Script.  S.    cap.   l.    B.  F.  P.    p.  "278.     „ Mi 

Novo  Teatamrnto  auctorilas  adjuiigaiur,  necessario  Veteti  qnoqaen«! 
ftUmento  auctohias  adjtingjtur,  practi>rqiiani  qnod  ,  m  roncedalur  ipun  1 
mudo  Vcteris  Tcütanicnti  hiatorinm  esse  voram ,  hoc  satis  esse  delwl 
Us,  qui  ojunt,  airique  istorum  hbrarum  Odern  adhibendara  esse.  I 
Qid  enim  oovum  Testamcntuin  recipii,  habet  in  ipso,  quidquid  stbt  1 
est  opDS(  qaod  altinci  ad  doclrinam.  Quod  si  tarnen  interdiim  la  I 
rebus  ad  doctrinain  spetlantibus  est  qund  Velfrc  qooqae  Te^tAmenin  ] 
utatar,  ca  doctrinae  pars  tuoc  aliud  nihil,  ulsj  bisioria  censeuda  •!&•] 
(|aaüa  siuil  praecepia,  qaae  Dcus  per  Moseo  dedlt.^  1 
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\'riie4  erheUi),   t\.  h.  der  Bund,  den  Gott  mit  seioem  Volko 
schloss  *1. 

Mit  dies<*r  dem  A.  T.  angewiesenen  untergeordneten  Stet- 
luQt$  Iral  der  Socinianismus  wesentlich  in  Gegensalz  gegen 
die  kAtlioli^rtie  wie  die  allproti'stnnlische  Dogmatik,  welche 
bi^kanntlic'h  zwischen  dern  A.  und  N.  T.  knum  einen  Unter- 
ftchied  marhle,  und  die  dicta  prubantia  für  die  christlichea 
Dogmen  nicht  minder  nus  dem  A.  T.  als  aus  dem  N.  T.  ent- 
nahm. Man  hat  die  (iorin^ächaizung  des  A.  T.  von  Seiten 
de»  Suciitiani^mu»  daraus  ableiten  wollen ,  dass  der  Socinianis- 
mufi  in  dem  Chrifttenihum  nur  ein  neues  Gesetz  sah.  „Welche 
doctritiule  \Ytchtij^kei(  konnte  er  noch  der  Bibel  Alten  Testa* 
menles  beilegen,  da  iluu  Alter  und  Neuer  Bund  der  wenefU- 
ticken  Form  nach ,  die  er  elun  in  dem  Beyriff  der  GesetzgC' 
btit^  fand,  identiach^  nur  der  Bextha/fenheit  nach  verschieden  er- 
schien^  ').  Allein  gerade  erst  in  der  bestimmten  Art  und  Weise 
der  qualilativeo  Verschiedenheit  zwischen  A.  und  N.  T.,  wie  sie 
durch  den  Socinianismus  gefasst  ward,  liegt  der  Schlüssel  zu 
der  Zurückstellung  des  A.  T.  Das  Cbristenthum  war  ihm 
gegenüber  den  früheren  neligionsformen  wesentlich  die  abso- 
lute Religiun ,  eben  sowohl  hinsichtlich  seiner  Gebole  als 
seioer  Verheissung^n  ,  was  sich  also  Wahres  und  Gutes  in 
den  früheren  Keligionsforiiieii  findet,  muss  daher  auch  mit 
Notbwendigkoit  in  der  chrisitichon  enthalten  sein,  denn  sonst 
ivBre  sie  eben  nicht  die  absolute  Religion.  In  eben  dem 
Verhallniss  aber,  wie  das  Cbristenthum  m  den  vorangehenden 


*)  a.  a.  O.  p.  271  :  riAdco  ul  uUlis  quidcm  plures  ob  camsitj 
Sil  lecUo  VelerJs  Tcslameiili  ii»,  qui  Novum  recipiunt,  )d  est,  boml- 
olbu^  (Ibrislianiic  rclidinnis,  mü  non  lomcu  iiecesstria.  —  Quaado- 
quidriii  i*U  SU«  ti-mptirc  rt  lern  ruenunl  nl  «onft«.  Sod  poMp«  qua- 
UUtem  mutavcruiil*  iiuuin  inutatum  est  icslanifntum  (ut  riism  ipsa 
nominfl  Indicont,  Velus  et  Novum),  id  est  focdus,  quod  pepigll  Ügui 
Ctttti  populo  »uo.** 

*)  Bcnt^ol .  Ide^n  zur  hisl.  analjl   ErktNnjng  des  sodnischen  Lehr- 
bn^lVk'  in  Sbsskind's  HogBxln  für  Dogmatlk  und  Moral,   Stuck  U, 

171  tr. 
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Relifjtonsfurinen ,  steht  da&  N.  T.,  die  Schrift  in  welcher  die, 
wesentliclien  Bestimmungen  (1er  christlichen  Reh'gion  zu»am- 
m«ngcfassl  sind,  zu  dem  A.  T.,  welches  die  Quelle  der  vor- 
angehenden Keligionsformen  bildet.  So  muss  das  Wahre  de»' 
A.  T.  auch  im  N.T.  enthalten  sein,  und  das  Mehr,  svelcha 
&ich  in  Jenem  ündet,  kann  nur  auf  eine  lemporüre  Geltung 
berechnet  gewesen  sein,  und  daher  auch  nur  eine  historisctic 
Bedeutung  in  Anspruch  nehmen.  Man  vergK  hlemit  die  Arga- 
mentation Schleiermachers,  Der  chriütl.  Glaube  II,  §  131.  13^2. 

h.    L'rspmng  der  heil.  Schrift  und  Eingebung. 

In  letzter  Instanz  ist  nun  der  Inhalt  der  heil.  Schrift, 
[eher  mit  den  wesentlichen  Bestimmungen  des  Christen* 
Ihums  zusammenfällt,  nach  der  Ansicht  des  Soeinianismul 
allerdings  auf  den  Stifter  des  Christenthums  seihst  /urüd- 
zufiihren,  und  auf  die  OlTenbarungen,  die  ihm  von  Golt  ge-{ 
macht  sind.  Von  ihm  wurden  sie  den  Aposteln  mittuethdil, 
die  jedoch  bei  Lebzeiten  ihres  Meislers  so  wenig  den  tiefereo 
Gehalt  der  OlTenbarung  zu  fassen  vcrmorliten^  dass  dies  lieferei 
Verständniss  ihnen  erst  in  Folge  der  schon  von  Christus  Hic^ 
heissenen  Sendung  des  heil.  Geistes  aufging.  Denn  die  Tiefen^ 
der  christlichen  Älyslerien,  welche  ihnen  fiiiher  we^en  det 
ScbwUcbe  ihres  Urtheils  noch  verborgen  geblieben  waren, 
wurden  ihnen  beim  Antiitl  ihres  Apostelamts  olTenbar,  nach- 
dem sie  den  heil.  Geist  cmpfanf;on  hallen  ').  Unter  dem  un- 
mittelharcii  Einlluss  des  heil.  Geistes  sind  denn  auch  die  neu- 
lestamenllirhen  Schriften  ahgefasst,  so  wie  ein  Gleiches  auch 
von  den  Schriften    des  A.  T.  giK  ").     Die  besondere  Arl  d«r 


*}  Vergl.  Völkcl,  De  vcra  tcI.  V,  8.  p.  398. 

^)  F.  Socini  Senensis,  adtersas  eos,  qui  r«ruiii  4d  salutem 
■etfrnani  pcriinentium ,  cognitionem,   diljgcolcr,   per  so  ipsi  non  Is- 
quiranl,    B.  F.  P.  I,    p.  3H:     ^Atqui    inlcr   omncs    qui   Chrt>:tiAa»m' 
religionem  ubiquc  lerrariuii  profitenlur.  plAnc  Ciin$(iit,  in  Bitilii^,  tv>c 
est,  in  libcris  \elerjs  Tcsiamenii,  qui  Hcbraicc,  ei  Novi,  qui  Graec? 
eitaut,  nihil  scriptum  essc^  quod  a  divino  spirltu  non  est  profcctunii 


Eiawirkuog  des  heil  Geistes  konnte  sich  der  Socinianismus 
gemäss  seinem  dualistisch  nif*ohanischen  Standpunct  nur  als 
ein  unvermitteltes  Eintreten  der  göttlichen  Causalität  in  die 
menschliche  Eigcnlhümlichkeit  denken ,  und  in  dieser  Bezie- 
tmng  steht  der  Soctnianismus  mit  dem  Katholicismus  und 
deui  älteren  Protestantismus  auf  dem  nämlichen  Standpunct. 
Socious  redet  nicht  nur  von  den  Worten  des  heih  Geistes  '), 
oder  ^on  Widersprüchen,  in  die  der  heil.  Geist  mit  sich 
selbst  geralhen  wurde  ^J,  sondern  er  sagt  ausdrücklich,  dass 
die  heil.  Schriftsteller  ab  ipso  divino  spiritu  impulsi  eoque 
diciantt  geschrieben  hätten  ").  Der  rakowsche  Catechismus 
Idsst  b'ich  z\^ar  nicht  direct  über  diesen  Punct  vernehmen, 
aber   eine   gleiche  Anschauungsweise^    die  ja  auch    nur   eine 


idqui*  \%\\  ipsi ,  rtim  quibuft  nunc  nobis  res  est,  minlmc  nudpnr  ne- 
9«rc,  niM  üimul  confitcri  velinl,  se  de  veriuie  Cbrislianae  rcligionis 
dtitiilArc.** 

*)  f.  S.  ad  sccitndam  Job.  NiemojevU  episiolani  resp.  B,  F.  H.  I, 
I».  407. 

*)  Contra  Chtlia^las,  de  rogiio  Christi  terreoo  per  annos  mills 
Ml  SfDuduni  Chmirlnicen^cm  F.  S.  episl.  a.  a.  0.  p.  442:  ^  —  oisi 
Spiriiuni  saticlani  securo  pugnare  velintus.'* 

**)  LecUoncs  »acrac  F.  S.^  qiiibus  auctoritas  Sacraruio  Litcrttrum 
prafwrUm  Xovi  Fopdcris  osseriiur  a.  a.  0.  p.  287:  ^  —  giiando- 
quidein  niMnumriUa  bobcmus,  qiiae  nobis  Pcus  niirabilj  «l  bcnignls- 
ftlmo  con«itiu  dcdil  cl  cnn^crvavit ,  ditinonim  >irortini,  qui  >cl  t%b  ip$o 
dfvifto  fpiritu  (mpuUt  eoque  dictaitte,  vel  Spiritu  eancto  ptcni  illa 
Iileri4  commUcruiit ;  bl  sunt  libri«  rpios  Biblis ,  scu  Vctus  et  Novam 
Tr«lamenlum  vulg»  appelloniii*.-  D^r  l'ntiTschicd  «wischen  dem  di- 
«inos  spihtu5,  durch  den  der  Impuls  gesrbicht .  und  dem  Spiritus 
Moeius,  um  dem  sie  voll  siud«  scheint  in  dieser  Stelle  nur  so  gcfasst 
«erd«o  tu  können ,  dass  der  erstere  wirklich  den  Geist  Gottes,  wenn 
aoch  mcht  als  Person  bezeichnet,  wogegen  der  Spiritus  sanrtim  die 
dro  Menschen  «erliebene  Onailiugabo,  eine  qualitative  Be*ttimnilheit 
de«  endli'-hen  Gefslis,  bezeichnet  (vergl.  Rak.  Tat.  Q.  307).  Von 
dem  «irklicben  Geiste  Gottes  khnntc  nach  der  dualistischen  Trennung 
desJMonscheo  loo  Gott,  nicht  gesagt  werden,  dass  der  erstcro  davon 
Totl  sei. 


nothwendige  Conscquoiiz  des  socinianischeo  Phocips  biUI«i 
liegt  liberal!  zu  Grunde,  und  die  Uerausgeber  der  Ausgab« 
VOD  13^4  sprechen  sich  in  der  Vorrede  in  einer  Weise  üb 
das  Wesen  der  Propbetie  aus,  welche  einen  durchaus  gleich« 
SUndpunet  voraussetzt.  Sie  parallelisiren  die  Zeiten  der  Api 
TDit  den  späteren  hinsichtlich  der  Prophetic.  Welche  daosalf 
(zur  Zeit  der  Apostel)  mit  derselben  begabt  waren,  koiiol«!) 
in  dem,  was  sie  in  Gottes  Namen  vorbrachten,  nicbl  irre«; 
welche  es  aber  jetzt  besitzen  sind  keineswegs  von  der  Gefahr 
des  Irrthums  frei.  Der  Grund  ist,  weil  jene  von  dem  wai 
sie  redeten  nicht  die  Uauptiirsache  waren,  sondern  der  fadL 
Geist,  der  ihnen  den  Sachgehalt,  bisweilen  auch  selbst  die 
Worte  dictirtc,  so  dass  sie  nichts  als  Instrumente  des  beil. 
Geistes  waren  und  ihren  Mund  und  ihre  Zunge  dem  betL 
Geist  accommodirtcn.  —  Die  Zweiten  aber  selbst  &ind  die 
primäre  Ursache  ihrer  Kode,  und  der  tieil.  Geist  nur  di« 
secundärc  und  unterstützende  ").  —  Fand  nun  aber  scboa 
bei  den  Propheten,  die  doch  nach  sbdniarrtscher  Ansicht  nur 
den  zweiten  Hang  in  der  Kirche  einnehmen,  eine  so  directe 
Einwirkung  des  heil.  Geistes  statt,  um  wie  \ie\  mehr  rousst« 
dies  hei  den  Aposteln,  als  bei  denjenigen  Mannern  der  Fall 
seiOf  denen  der  Sociniauisnius  in  der  Kirche  immer  den  ersten 
Rang  cinrdumlo,  um  so  mehr,  da  es  die  Ansicht  war,  d«ss 
die  Apostel  obgleich  sie  lU'ii  Unterricht  Christi  genossen  lifitteOf 
noch  der  Belelirung  durch  den  heil.  Geist  bedürften,  und  die- 
selbe auch  wirklich  erhielten.  Vergl.  Zerreuner,  Neuer  Ver- 
such etc.  p.  HJ4,  der  überhaupt  eine  sehr  gründliche  Zu- 
sammenstellung der  hierhin  einsclilagendeuSlellen  gegeben  hat 
Aus  dieser  supranaturalen  Einwirkung  des  heil.  Gelstss 
auf   die  Apostel    und    heil.    Schriftsteller    überhaupt    reaut^ 

")  Praefal.  p.  8:  »Raliu  est:  quia  illi  eoram  guae  proiofO^ 
itur,  non  cranl  cousa  prinripalis,  &ed  Spiritus  Sanctus,  qut  ip<li 
res,  et  ioicrdum  \erba  quoque  ips«  dictabat,  aduo  ul  iUI  niliil  dm 
instrumenta  Spiritus  Saiirli  cs^ent,  et  os  sunm  ac  lioRaani  Spirila* 
Sancdi  conimodareiit.  Hi  autem  sunt  ipsi  <)ictorura  sooruni  prtmarii 
ciuss«}  Spiritus  Saoctus  aulein  secuadaria  tauluu  ei  adjavan«.** 
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daoD  ibre  InfallibilitJit^  so  ilnss  also  zunächst  hinsirbtlicli  des 
N-  T.  die  Apostel  verniOge  der  ihnen  verlielienen  Oabe  du» 
beil.  Geiütes  iu  Alltim,  was  uiit  NulLwcndigkcit  zum  ewigen 
ndl  gehörig  nicht  irren  konnten  ").  Diese  InfatlibiliUt,  be- 
gründet auf  Joh.  16,  lii  —  wenn  selbiger  aber  gekommen 
der  G<*ist  der  Wahrheit,  so  wird  er  euch  den  Weg  zm  aller 
WaJirheit  leiten  —  kommt  indess  nach  dem  Socinianismus 
cituig  den  Aposteln  zu  —  in  Gegensatz  zu  der  vom  Katho- 
licitimus  behaupteten  Unfehlbarkeit  auch  der  nachfolgenden 
Km  he;  —  und  obwohl  m  jener  Stelle  von  aller  Wahrheit 
dio  Rede  ist«  so  ist  dies  doch  auch  tiei  den  Aposteln  nur 
relativ  von  der  zum  Ueil  durchaus  nothwendigen  Wahrheit 
tu  verstehen  '*).  Nicht  nur  auf  die  eigentlichen  Apostel  allein 
berieht  indess  der  Soclnianisnius  die  Unfehlbarkeit  hinsichtlich 
de*  Wesentlichen  der  chri^itichen  Lehre  ,  sondern  nicht 
minder  auf  die  übrigen  acutestamenttichen  Schriftsteller,  so 
fern  ndmlich  die  Glaubwürdigkeit,  welche  auf  Alle  ohne  Aus* 
nähme  ausgedehnt  wird  ") ,  /u  ihrer  Vorausscizung  nolh- 
«endig  die  Unfehlbarbeit  hinsichtlich  der  wesentlichen  Bcslim' 
roiingen  des  Christentliiinis  haben   muss. 

'^)  Sncini  ad  Math.  Hndecium  Kp.  2,  B.  F.  P.  I,  p.  374:  «  — 
—  quo»  (A|M>ftlolufi)  5atic  in  iis,  quae  ad  actcrriani  salutrm  omaino 
prniD«ot,  crrarc  non  potuisse,  cl  ratio  maniresla,  et  Christi  aper- 
tissima  verba  alque  pruniissa  plane  dtrnionstranl.'* 

")  Ad  8crupulos  (nb  cxcrlliMili  quiidom  \iti)  proposito»),  F.  S. 
piiO*l(> ;  ad  Uy  qiifllonus  Spiritus  S.  Ecclri^iae  düctor  cl  custos 
tos  fucrtt;  B.  F.  P.  I,  p.  '6'iS:  Praedictum  ipiidmi  a  ChriMo  fucrat, 
Ip9iu9  Ap<)Stalo9,  acccpturoA  Spiritum  Sonctum,  qui  tos  duc«ret  in 
uttavin  verliatctn;  sed  neqim  hoc  prtmiissuni  ipsonim  Apo^tolorum 
pMSOBAs  »cedit,  p«r  quos  ubiquo  Errlrsiai*  Tundandao  craiil ;  nc(|ii« 
$1  etcedcret,  ad  alios  quam  ml  v^ms  ipsonim  sucrcssnrrs,  pcrtincrct^ 
quo«  iMceasaho  ci»Utun>s  fui»»«,  nusquatn  (ui  arbiiror)  scripitiin  '«t. 
Kcc  posiremo,  quamvis  omnis  veritatis  iß  eu  llal  tncntio,  Id  d«  alia 
«ftrflatc  aci'tplcndum  C9i ,  quam  de  ca,  quae  prorsus  occessaria  est  ad 
Mlulcin.* 

">  De  fluctrtni.  Script  Sacrae  cap.  I,  p.  378.  —  Ccber  die 
siebe  unten. 
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Es  mu&ste  indess  hier  die  Frage  entstehen,  welches  denn 
die  w'esentliclicn ,  zum  Heil  durchaus  nothwendigcn  Bestim- 
mungen der  heil.  Schrift  seien.  In  dieser  Beziehung  unter- 
scheidet Socinus  die  eigentliche  Lehre  ,  hinsichtlich  derjenigen 
Puncle,  welche  durchaus  i^eglaubt  oder  gethan  werden  niüs^on, 
von  der  weniger  eigentlichen  Lehre,  so  fern  Manches  von 
den  heil.  Schriftstellern  Vorgetragene  zur  Erkhiriinj^  unbe- 
deutenderer Worte  Jesu  oder  alttestamentlicher  Stellen  ge- 
hört, und  somit  nur  eine /ugift  der  eigentlichen  Lehre  biMeL 
Wenn  nun  in  ersterer  Beziehung  ein  Irrthum  unmöghch  ist, 
so  könnte  es  doch  sehr  wohl  geschehen  sein,  dass  &ie  in  der 
anderen  leicht  t^eirrt  hätten  ''').  Denn  die  ganze  Mncht  ihre« 
Ansehns  hezog  sich ,  wie  es  sich  mit  Nothwendigkcit  aus  d^r 
Geschichte  ergiebt,  nur  auf  dasjenige,  was  eigentlich  zur  Lehie 
gehörte,  dessen  Wahrheit  weder  von  dem  Anschn  alter  Denk- 
mäler noch  von  irgend  >\ eichen  VernunftgrOndcn  uhhingc, 
sondern  von  der  Gegenwart  der  ihnen  verliehenen  göttlichen 
OtTenbarung,  sodass  sie  mit  iinumstüsslicher  Gewissheit  wissen 
konnten,  dass  sie  sich  nicht  täuschten,  noch  sich  tauschen 
konnten,  auch  wenn  sie  von  dem,  was  sie  lehrten,  keioc 
andere  Bestätigung  gehabt  hfittcn.  Daher,  wo  ihnen  die  gött* 
liehe  OtTenbarung  mangelte,  sie  das  was  sie  sagten,  nicht 
schlechlhiu  behaupteten,  oder  Jemandem  etwas  vorschrieben, 

**)  De  aiiclorit.  Script.  Sacrae  B.  F.  I>.  I,  p.  378:  „Nam  am 
qaie  dAcent,  ad  res  qtiasdain  speciaot^  qnae  omnino  6eri  credb« 
debeant;  et  haec  vere  doctrfnac  pars  est,  nec  niillo  modo  fleri  po- 
U!$t,  Dl  si  iMi  Ulvs  suni,  qualcs  in  hisloHa  sunt  drscripti,  hie  rrntt 
potaerint:  nul  ca,  quae  docent,  ad  explanationcm  periinent  aliquo- 
ruro  Jesu  verbonim  ad  res  raciendns  vel  credcndas   mininie    spttcian- 

Itum. vcl  ad  imcrpreiaiioncm  aliquorum  loconim  Veieris  Tcstt* 

mentir  (*l  ad  c\pliealioiiein  argunienlurum  indv  duclorum,  aliave  ration« 
ab  ipsi»  in  medium  nllnlnruin  ;  et  liacr  minu»  ptoprie  doctrinoe  pan 
esl,  sed  pntiii!^  additamcntiim  (ui  sie  dixcrim)  vcl  probatio  doctrinae^ 
quodque  huc  allinet,  ßeri  possct ,  u(  terissitna  ea  nmnia  essent,  qaiO 
de  fpsis  bi^to^ie  affirmat,  et  lamen  ipsi  nonounquam  hac  id  ptrtf 
leritcr  frra&sent.-' 
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sondern  nur  ihre  Meinung  darzulegen  erklärten^  wie  es  vom 
ApoMol  Paulus  in  gewissen  auf  Junj^frauen,  Wiltwen  und 
Weiber  bezüglichen  Punclen  geschehen  ist.  —  In  Summa, 
obwohl  nicht  im  Mindesten  zu  zweifeln  ist,  dass  was  auch 
irgendwie  zur  Lehre  gehörig  im  N.  T.  überliefert  ist,  richlif 
Uberhefert  ist,  und  jedes  in  demselben  vorgebrachte  Argument 
und  Zeugnis»,  nicht  auf  eine  gute  Weise  vertheidigf  werden 
könne,  so  wie,  dass  alle  in  demselben  gestrhricbenen  Ä!ei- 
nuDgen  und  Ualhschlagc  die  besten  seien,  zumal  für  ihre 
Zeit,  und  die  Umstände  unter  denen  sie  gegeben  wurden, 
so  genügt  es  doch ,  weufi  das  zur  wahren  Lehre  Gehörige, 
was  darin  enthalten  ist,  für  unbedingt  wahr  gehalten  ^ird, 
d.  h.  wie  schon  bemerkt  ist.  Alles,  was  schlechterdings  ge- 
tliat)  oder  geglaubt  werden  muss  '"). 

Der  tjocinianisuius  unterscheidet  also  das  Wesentliche 
litf  ebristlicbcn  Lehre  von  dem  Unwesenllichen  derselben« 
und  nur  das  crstere  leitet  er  von  unmittelbarer  göttlicher  Ein- 
gebung ab.  Es  erhellt  indess,  dass  schon  mit  dieser  Unter- 
adieidung  ein  Moment  als  Kriterium  herangezogen  werden 
muss,  welches  zulet/t  immer  in  eine  grenzenlose  Willkühr  aus- 
münden konnte,  su  fern  es  sich  näinhch  uumer  darum  handeln 
musste,  was  denn  wesentlich  und  was  unwesentlich  sei.  Zwar 
scheint  sich  dieser  Unterschied  in  allen  denjenigen  Stellen  lon 
denk  Lerser  der  neutestamentlichcn  Schriften  leicht  realisiren 
JEU  lassen,  wo,  wie  in  dem  an^eftihrten  Beispiele  des  Paulus, 
drr  Schriftsl.'ller  es  ausdrOcklich  bemerkt,  d.iss  er  nur  seine 
eigene  Ansicht  \orlrage;  allein  auf  solche  Stellen  sollte  ja 
nach  der  obigen  Ausführung  die  Kategorie  des  Unwesent* 
liehen  keineswegs  allein  ihre  Anwendung  finden ,  sondern  eben 
Bo  sehr  auch  anfalle  diejenigen  Ausführungen ^  welche  eine 
nJihere  Erklärung  und  Begriindung  der  eigentlichen  Lehr- 
beslimmungen  sei  es  aus  dem  A.  T.  oder  durch  sonstige 
Gründe  bexweckten.  In  diesem  weniger  «.•igentlirhen  Theilo 
der   Lelire*    der    mithin    auch    »ein    Princip    nicht   an   einer 


unmittelbar  göttlichen  OlTcnbarung  haben  konnte,  soUteo  ja 
die  htfil.  Schriflsleller  haben  irren  können.  Es  liegt  indett 
auf  dor  Hand,  wie  schwierig  hier  in  den  meisten  F.illeti  die 
Unterscheidung  werden  mlisste.  Die  doclrinellen  Beätinmiiingen 
der  neulestamentlichen  Schriftsteller  erscheinen  ja  eben  als  di« 
Resultate  der  so  oder  so  geführten  Argumentationen ,  hei 
denen  in  der  Regel  die  Auslegung  und  Anwendung  alttesta- 
menlllrhcr  Stellen  eine  nieht  geringe  Rolle  spielt,  und  es  wirr 
hier  daher  ein  durchaus  unberechtigtes  und  halbes  Verfahrea, 
doH  Refiuitat  als  unfehlbar  und  von  göttlicher  Eingebung  ai»- 
/uerkenncn,  während  die  Beweisführung  als  dem  mensch- 
lichen Suhjpct  nngehörig  und  diiher  aurh  dem  Irrlhum  zu- 
gänglich vorgestellt  wird.  Es  ist  dies  wiederum  freilich  eine 
nothwendigc  Consequenz  der  unvermittelten  dualistischen  Stet* 
lung,  in  welcher  nach  socinianiscber  AulTassuna  das  Mensch- 
liche iibcriiaupl  zum  IsOttlichen  stellt.  Soll  überhaupt  notfa 
irgend  welche  Gemeinschaft  zwischen  beiden  Seiten  statt  findfn. 
so  kann  sie  immer  nur  dadurch  zu  Stande  kommen,  dnss  da« 
Eine  in  das  Andere  auf  eine  ganz  äusserliche  unvermittelte 
Weise  hineintritt.  Fallt  nun  ^  wie  dies  im  Socinlanisnius  drr 
Fall  ist,  das  üebergewicht  auf  die  menschliche  Seite,  so  wN 
die  Bewegung  imftier  mehr  die  Tendenz  nnnehnien.  das  an- 
fangs wie  ein  deus  ex  machina  in  das  Alenschliche  hinein- 
gestellte (lötÜiche  so  viel  als  möglich  aus  demselben  hinaus- 
zudrängen ;  —  auf  den  vorliegenden  Fall  angewandt,  der 
Umfang  dos  aus  göttlicher  Eingebung  resultirendon  icmmI- 
liehen  Gehalls  der  neutestamentlichen  Lehre  wird  mehr  und 
mehr  zusammenschwinden,  bis  endlich  nur  ein  ganz  kleiner 
Complcxus  trivialer  Gedanken  und  moralischer  Gemeinplitzfe 
übrig  bleibt.  Zu  diesem  Epnrationsprocess  bilden  die  vom 
Socinianismiis  aufgestellten  Grundsätze  die  Einleitung;  zw 
liegt  dem  Unterschied  zwischen  Wesentlichem  und  Unweseni- 
lichem  im  N.  T.  ein  ganz  richtiger  Gedanke  zu  Grunde,  so 
fem  das  ChristenLhum  in  der  indi\iduellen  und  temporären 
Form,  in  welcher  es  hier  noch  erscheint,  keineswegs  als  die 
absolute  Verwirklichung  des  christlichen  Principe  tu  b«trachten 
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Ist;  aber  die  AeusserlJchkeit.  in  welcher  der  Socinianismus 
ienefi  Unterschied  aulTas^t^  und  allerdings  gemäss  seiner  ganzen 
Griindanschauting  aiiflbssen  musslo,  niusste  m  VViders|>rUchen 
führen,  die  sich  in  der  Folge  noch  ofTener  rnthülloii  werden, 
und  endlich  nur  zu  dem  bezeichneten  Ziele  hinführen  konnten. 

Obwohl  nun  der  Socinianismiis  durch  jene  Unterschei- 
dung des  Wesentlichen  und  Unwesentlichen  in  der  heil.  Schrift, 
so  das»  also  nur  das  Erstere  durch  unmittelbare  gütliche 
Offenbarung  eingegeben  zu  betrachten  ist,  sich  wesentlich 
ton  der  allproteslanlischen  DogmaÜk  unterscheidet  "),  und 
der  menschlichen  Subjeclivität  einen  hinlänglichen  Spielraum 
erÖlTnel,  so  kann  man  doch  nicht  sagen,  —  wenic;stcns  gilt 
dies  >on  dem  alleren  eigentlichen  Socinianismus,  welcher  mit 
der  altprolcslantischen  Dogmatik  parallel  Uiift  —  dass  er  \on 
jener  Unterscheidung  einen  bedeutenden  Gebrauch  machte, 
um  sich  solcher  Dogmen ,  die  ihm  unbe(|uem  schienen  zu 
entledigen ;  vielmetir  half  er  sich  hier  durch  geioe  Exegese, 
wovon  später. 

Fassen  wir  nun  hier  zusammen,  wag  bisher  Ober  die 
Ansicht  des  Socinianismus  von  dem  Ursprung  der  Schrift  be- 
merkt ist,  so  wird  derselbe  in  Allem,  was  wesentlich  zur 
christlichen  Lehre   gehört,    unmittelbar  auf  göttliche  Cinwir- 


*'')  Da  die  atiprotestanlifichc  Dogmmik  Wort  GoUes  und  heil.  Schria 
acfclacbterdings  idr nijticirlc ,  und  daher  dir.  IcUl^re  llirom  ganzpn  t'm- 
Mag*  nach  für  inspirin  hielt,  so  konnte  sie  nnlürlich  nuch  nicht  den 
Irisesten  Irrthuni  in  derselben,  vpI  in  levirulis  wie  Calov  sflgt,  iii- 
gebcn.  Njieh  Qticnstedt  (Tlieol.  dtd.  pol.  Cop.  IV.  He  Script.  Sccc.  II. 
Q.  5}  ist   in   der  kanonischen    Schrift    keine  Lüge,    keine  Falschheit^ 

selbst  nicht  der  geringste  Irrtbum.  sei  es  in  Snchcn  oder  Worten, 
Itlern  Alles  euch  das  Einzelne  ist  absolut  wahr,  wns  immer  in  ihr 
tterlterert  wird,  sei  es  Dogmatisches .  oder  Moralisches.  odi<r  nisli>- 
iteches,  Chronologisches,  Topographisches ^  t3nomafiischcs,  und  keine 
rnwisscnbeiir  Unüberlegtheit  oder  Vergessenheit,  kein  Gcdflchtniss- 
ilor  darf   den  Amanuensen    des  heil.  Geistes   bei  Aufkeiehnung  der 

Srhrift  cugeschnet>en  werden.  Selbst  von  Barbarismeu  und  80^ 
Iftclsroen  muss  der  Stil  dea  N.  T.  rollkominen  Crei  sein  (Q.  b). 
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knng  ziihlckgeführt  '*).  so  dass  die  beil.  Schriftsteller  hief 
kaum  mehr  sind  als  die  Secrettire  des  heil.  Geistes ;  von  Alkm  • 
da}:egen,  was  nicht  wesentlich  zur  Lehre  yoliört,  sind  die 
heil.  Schriftsteller  selbst  die  Ursache,  und  wnhrend  dort  ein 
Irrthum  unmöglich  ist,  so  kann  hier  ein  solcher  sehr  wobi 
statt  Finden. 

In  jener  Zurückführung  auf  unmittelbare  göttliche  Oflen- 
barung  ist  nun  zwar  die  Wahrheit  der  Schrift  objccllv  to 
sich  enlhaUcnf  allein  es  fragt  sich  nun,  ^vie  \%ird  diese  on 
sich  seiende  Wahrheit  auch  zu  einer  Wahrheit  für  uns.  mit 
andern  Worten^  wie  kommen  wir  lü  der  Ueberzeugung  toa 
der  Wahrheit  der  tit'il.  Schrift,  oder  wodurch  erweist  sich 
uns  die  beil.  Schrift  als  (jhuhtriinthj. 

L  1 

C.    GlaubwürdiBkeit  der  hi'il.  Schrifl  (Ccrtitudo). 

Die   altproleslantisrhe   Doginnlik    bewies    beknruitlurh   die 
Glaubwürdigkeit    der  heil.  Schrift  aus  ihrer  Insitiration,    und! 
diese  wieder  aus  der  heil.  Schrift,    womit  man  zugleich  etu-  { 
gestand,    dass   die    Inspiration   eigentlich   gar    nicht   bev^lesoQ 
werden  k^nne.     Da  man  dieser  Consequenz  aber  doch  mög- 
lichst zu  entgehen   suchte,    so  ging  man  von  der    objectiveo 
Seite  auf  die  stihjeclive  zu  dem  inneren  Zeupniss  des  Geiste» 
hinüber.     Während    indess    die  reformirlc  IJognialik  hier  aU  - 
bei  der  höchsten   Instanz   stehen  blieb,    ging  die  lutheri^bo 
noch  eirunal  \\ieder  auf  die  objecti^e  Seite  der  Schrift  zurück. 
Beide  Methoden ,  die  Glaubwürdigkeit  der  lieil.  Schrift  zu  be- i 
weisen  konnte  der  Socinianismus  sich  indess  nicht  aneignen;^ 
der  Ciikel  der  lutlierischen  Argumentation  lag  zu  niTenkundIg 
auf  der  Hand^  als  dass  dieselbe  eincui  so  rationellen  System* ; 
wie  das  socinianische ,  hatte  genügen  k<mnen.     Dass  es  aucb'l 
die  reforinirle  Methode  ^e^werfen  musste,  halte  seinen  Gnuxl 
^^      in  seiner  rein  äusserlichon  Auffassunc  des  Verlutltnissos  iw  isrhrn 

^^^  '")  Der  SociniBaismuä  bedient  sieh  nicht  yerii  dci»  Ausdrucli?  id- 

I  spiratiO}  welcher  z.  B.  im  rakowscbcn  Caiechismns  nicht  ein  rinng«» 

I  Jtffll  vorkommt,  dafür  patefaciio  divint.  i 
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id  dem  Menschen ;  so  miisste  dem  Socinianismiis  jenes 
Zeugnis«  des  Geistes,  welches  eben  die  wescnlliche 
Einheit  des  menschlichen  und  gOlthcheri  Geistes  zu  sei- 
iraussctzung  hat,  als  ein  un\crstiindh\-hes  und  unerwcts- 
les  Axiom  erscheinen.  Der  Socintanisrnns  stellt  es  daher 
dechterdings  in  Abrede,  dass  es  eines  inneren  Geschenkes 
(  bod.  Geistes  bedürfe,  damit  der  iMensch  dem  Evangelium 
id  mithin  auch  der  heil.  Schrift)  glauben  kOnne.  Das  Ge- 
lenk des  tieil.  Geistes  ist  vielmehr  erst  eine  Fol|;e  des 
lubens  an  das  Evangliume  ").  Zwar  wollte  nun  auch  die 
protestantische  Dogm<itik  keineswegs  behaupten,  dass  durch 
I  innere  Zeugniss  des  heil.  Geistes  der  Un{;ldubige  zum 
auben  hewofzen  würde,  vielmehr  sollte  dasselbe  nur  dem 
lubigen  zu  Theil  werden  können,  und  zwar  auch  nicht 
b-a  unabhängig  von  der  heil.  Schrift,  sondern  eben  ver- 
ttclst  derselben,  indem  der  in  ihr  waltende  Geist  durch  die 
tmitUung  des  Schriftwortes  auch  in  den  Geist  des  Lesers 
ST  HCrers  hintiberdringl,  um  sich  dort  zu  bezeugen,  fm- 
tr  aber  trat  doch  dieses  su  hervorgerufene  innere  Zeugniss 
^kistes  im  Subjcct  auf  eine  Linie  mit  der  der  heil.  Schrift 
pRlv  innewohnenden  Ucberzeugungskraft,  und  dies  musste 
n  der  Socinianismus  seinem  l'rincip  gem«lss  in  Abrede 
^By  50  fern  er  alle  innere  wesentliche  Verbindung  des 
RKhen  mit  Gott  leugnete,  und  daher  auch  die  in  der  hed. 
nrift  >  orlicgende  OITenbarung  nur  durch  äussere  Gründe 
glaubigt  werden  lassen  konnte.  Zudem  widersprach  der 
rfttdndigen  ReÜexion  des  Socinianismus  die  mystische  Vär- 
M  der  Lehre  von  dem  inneren  Zeugniss  des  Geistes. 

I^B)  Cat.  Rac.  Q.  370:    ^.Nnnnc  ad  creilctiüuni  Evaiigclio,  Spiritas 

^H  intcrioro  dono  opus  est?  —    Nulln  modo.    >'cc  cnini  in  Sirip- 

ItSicris  Icgiinu«,  cuiquain  jü  confcrH  dunurn.  iiisi  rred«iiti  Kvan- 

—     Vcrgl.   auch  Oslorodt,  tnlcrrtctitung,   p.   4.   7  (T.,  welcher 

pung  für  falsch  erklärt,    als  k'>nnlc  d«r  Mensch  ohne  tondcr- 

nerltclie  Krkuchlung  und  OITctibarun{(  dos  heil.  GciMca  keinen 

Uco,  «as  dir  ScItRkeit  belanget,  au4  der  heil,  ^ctihft  halton,  wenn 

■Ueset  oder  sie  lesen  bort. 
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N'aclidem  also  *}ie  Beglaubigung  der  heil.  Schrift  di 
das  inncro  Zeiigniss  des  tioistcs  \crworfcii  war,  so  btiob  hU 
nur  noch  der  Weg  Obrig,  die  Glaubwürdigkeit  der  h^il.  Schril 
durch  aHngirlü'hti  Betteififiihfutitj  dHr/ulhun  ,  und  dies  unU 
nahm  denn  auch  der  Socinianismus  ohno  sich  die  Mühe  m 
dricssen  xu  Insscn.  Es  gehören  hiehor  besonders  die  hoidei 
Schriften  des  Faustus  Socinuij  ;  Üc  auctoritate  Scripturae  Sa« 
crae  (B.  F.  P.  p.  '265  fT.)  und  :  Lectiones  sacrae,  quibu«  tue 
toritas  Saerarnm  Literarura^  praesertim  Novi  Foeilens  ai 
rilur  (a.  a.  O.  p.  287  IT.)  '"),  so  wie  der  hienach  bearbei 
Abschnitt  des  rakowschcn  Calechismus :  De  cerlitudine  Sacra-! 
tum  Liteiiirum. 

Die  lilanbwiirdigkeit  der  heil.  Schrift,  zunflchat  des  N.  T*1 
erhellt    daraus,    dass  nicht    nur   kein   Grund    vorhandnn  tftf 
weshalb  man  an  ihr  zweifeln  kann ,  sondern  auch  ein  evideoter] 
Grund,    weshalb   man    ihr   Glauben    beimessen    niuss  *');  — ^ 
das  Erstere  mit  Beziehung  auf  Diejenigen,  welche  die  christ-j 
liehe    Uetigion    ftir  die   wahre    hallen,    das   Andere   auf  die«! 
welche  nicht  glauben  ").     Was  nun  das  erntere  negatirt  Ar- 
gument betritn,  dass  kein  Grund  vorhanden  ist,  weshalb  man] 
an  der  heil.  Schrift  zweifeln  sollte,    so  lassen  sich   im  Allge- 
meinen vier  Gründe  denken  f  durch  die  man  bewogen  werdea 
kann  an  der  Wahrhaftigkeit  von  Schriften  zu  zweifeln :  ersUHM,] 
wenn    über   den  Autor   durchaus   nichts   fcs(>sleht ;    zweitenSf 
wenn  der  Autor  verdächtig  ist;  drittens,  wenn  es  anders  wo*j 
her  erhellt  ^  dass  die  Schrift  corrumpirt  sei ;   viertens ,   wenn 
geeignete  Zeugnisse  existiren,    welche  der  Schrift  die  GbolK 


^*')  Die  Lcctionrs  sacrae.  obwohl  Vieles  cnlhalicnd,  iras  schon 
in  der  Schrifl  de  auctorit.  Scrpl.  S.  üa  t<c«csen  ist,  verfolgen  d«M 
d«n  ^cciellen  Z«  eck ,  nachzuweisen .  dass  die  Auturitfil  der  NiM. 
Schrifl  nicht  von  der  AuloriUlt  der  Kirche  abhaof^e. 

")  Cal.  RflC.    Q.  5:     ^Hinc    (sc    certitadn    constal),    quod   ooa 
aolttin  cauMfl  sit  oulla^    cur  de  üs  dabilari  (picai,    verum  etiam  (tH{ 
den»  arKumciitum,  quantam  ea  fert  materia,  apparcat,  cur  eis 
Bdhibcri  oporieat.'^ 

")  Cai.  Rac  Ed.  1681.  p.  I. 
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wikrdigkeji  cntriehen  '^).  Was  nun  den  ersitn  Grund  aikbe* 
Irifll,  HO  findet  derselbe  bei  den  heit.  Scfariften  des  N.  T. 
[it  sUU^  «eil  \on  den  ersten  Anfäiipen  des  Chriälentliums 
«Ik*  Christen ,  so  sehr  sie  auch  sonst  unter  sich  verschie- 
ler  AnHJrhC  waren,  doch  darin  Übereinstimmten,  dass  die 
Verfasser  der  Schriften  dos  N.  T.  diejenigen  gewesen  seien, 
deren  Namen  diese  vor  sich  (ragen,  so  dass  wer  gegen  den 
einmUthigen  Conscns  von  so  viel  Zeildllern  und  Mensclieo 
ilen  wollte ,  den  gerechtesten  Grund  dafür  beibringen 
mbssto  '*),  Freilich  iiann  man  es  sich  nun  auch  nicht  wohl 
verbergen  ^  dass  allerdings  von  einigen  Alten  in  dieser  Be- 
ziehung Zweifel  geäussert  sind  ;  allein  da  sie  keinen  hinrei* 
cbenden  Grund  beigebracht  haben,  so  haben  die  Zweifel  ihre 
Bedeutung  verloren.  So  der  rakowschc  Gatechismus,  Q.  9. 
F.  Socinus  geht  ausführlicher  auf  die  Sache  ein;  er  geht  zu- 
auf  die  Tradition  der  alten  Kirche;  er  zeigt,  wie  dio 
Ithentie  unserer  sämnitlichen  Evangelien,  der  Apostelge- 
srhichte,  aller  p.nMlinischen  ßriefe  mit  Ausnahme  des  an  diu 
Hebräer  Uberschriebcnen ,  des  ersten  Peiri  und  des  ersten 
Johannis  schon  in  den  frühesten  Zeilen  anerkannt  war.  Was 
die  übrigen  neuleslamenllichen  Schriften  anbetrifH,  so  wrtrc 
vm  allerdings  schon  hinreichend  jene,  Über  welche  nichts  zweifel- 
haft ist,  anzunehmen,  /nmal  da  in  diesen  nichts  von  ßedeu- 
(iing  steht ,  was  nicht  schon  in  jenen  enthalten  wäre.  Die 
Zweifel  an  dem  /weiten  Brief  Pclri,    so  wie   an  den  Briefen 


"")  Cflt.  Rac.  Q.  7.  —  Etwas  anders  lauten  die  vier  Gründe  in 
De  aul.  Script.  S.  und  den  Lccl.  Sai-ruc  :  Krstcn» ,  wenn  dcrSrlirift- 
cUiller  wenig  glBubwürdig  oder  überliaupt  nicht  der  Art  ist,  dass  man 
■D  »einer  Trt'un  und  «n  «einem  \Vi?i*ten  niclil  xweifcln  kann;  der 
n>ei(e,  «vnn  mun  Kar  nichts  lon  dem  Schriftsitcllcr  «eiss  (diese  beiden 
«rslen  »ind  nUu  im  rnkimschen  Cätcchi^ntus  nur  umgestotlti;  drittensi 
wenn  es  r«stätchc,  oder  ein  gerechter  Verdacht  ist,  datis  dio  ächrtfl 
dcprarirt,  oder  irRcnd  iric  veründcrt  i»l;  viertens  undlidi,  w«nn  uo- 
tcnvrrAichc  Zruunisse  vorhnndcn  »ind ,  dass  einer  Schrift  keine  Gtaub- 
«tkfdigkeit  I>eimmesscn  ist,  «.  a.  O.  p.  205. 

••}  Q.  9. 
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J*cobi  und  Jiidae  seien  nur  dadurch  entstanden,  dass  sie 
aufgeftirfden  wurden,  als  aus  den  Übrigen  schon  gewisser 
masscn  ein  Buch  geworden  war ;  doch  sei  durch  die  Ve 
gleichung  mit  diesen  der  Zweiftfl  im  Lauf«  der  Zeit  teseiÜgli 
Hinsichtlich  des  twcitcn  und  dritten  Johannis,  so  seien  ü 
doch  auch  von  denen  ,  welche  zweifelten ,  ^on  wem  sie  verfasH 
seien  ^  für  glaubwürdig  geachtet.  Auch  müsse  man  Überhaupt 
annehmen  ,  dass  die  spätere  Einstimmigkeit,  mit  welcher 
die  früher  noch  bezweifelten  Schriften  jenen  bekannten  Ver- 
fassern beigelegt  habe,  nicht  zufällig  sondern  auf  dem  Grundfl 
otTenbarcr  Argumente  entstanden  sei,  welche  erst  mit  der  Zeit 
an  das  Licht  traten.  Was  nun  den  Hebraerbrief  anhetriflU 
so  ist  zwar  Socious  selbst  nicht  der  Meinung,  dass  er  vuQ 
Paulus  abgefasst  sei;  allein  das  Ansehn  einer  Schrift  hingt 
nach  ihm  auch  gar  nicht  davon  ab,  dass  man  den  Namco 
ihres  Verfassers  wisse ,  wenn  es  nur  feststeht ,  dass  jene 
Schrift  von  denen,  welche  am  besten  wissen  konnten,  ob 
das  darin  enthaltene  wahr  sei,  als  wahr  geachtet  worden 
Dies  aber  sei  hinsichtlich  des  Hebräerbriefs  der  lall ,  der  in 
den  ersten  Zeiten,  wo  noch  Viele  lebten,  die  mit  den  Aposlela 
umgegangen  waren,  allgemein  von  allen  Christen  anerkannt 
ward,  indem  die  DifTerenz  sich  nur  darauf  bezog,  ob  mafi 
ihn  von  Paulus  abgefasst  hielt.  Was  endlich  die  Apocalvpw 
anbclrini^  so  nimmt  Socinus  die  johanneische  Abfassung  dcT' 
selben  auf  Grund  der  alten  Tradition  in  Schutz  gegen  die- 
jenigen, welche  sie  vcn^erfen  ^*). 

Hinsichtlich  des  zweiten  Grundes,  so  wird  ein  Autor  für 
rerdachti^  gehalten,  wenn  er  den  Gegenstand  worüber  er 
schreibt,  nicht  genau  innc  hat,  oder  anders  schreibt  aU  er 
es  weiss,  oder  endlich  wenn  sich  gewisse  Anzeichen  da»oa 
in  der  Schrift  selbst  fuiden.  Alles  Dieses  hndet  bei  den  helL 
Schriflstellern  des  N.  T.  nicht  statt,  das  erste  nicht,  weil  die 
Einen  von  ihnen  mit  eigenen  Augen  und  Ohren  die  Dinge, 
welche    sie    beschrieben,    gcht>rt    und    gesehen    haben,    die 

**)  D«  aactorlt.  Script.  S.  cap.  I,  II,   p.  368  f. 
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Anderen  aber  von  eben  diesen  aufs  Vollständigste  darfibw 
belehrt  waren  und  es  aufs  Genaueste  begriffen  haben.  (Sie 
konnten  also  die  Wahrheit  sagen).  Auch  der  andere  Vcr- 
darhlsgrund ,  weil  der  Schriftsteller  anders  schreibt,  als  er  es 
weiss,  findet  bei  den  neutestamentlichen  Schriftslellern  nicht 
statt;  denn  da  die  christliche  Religion  die  Lüge  auch  in  der 
geringsten  Sache  \erbietet.  so  erhellt  es,  dass  die  Schrift« 
steiler,  welche  nicht  nur  Christen  sondern  auch  die  ersteo 
Lehrer  der  christlichen  Religion  waren,  auf  keine  Weise  lügen 
konnten;  zum.il  in  einer  so  wichtigen  Sache,  welche  den 
ganzen  Erdkreis  in  Irrlhum  gestiirzt  hätte  '•}.  Der  dritte  Ver- 
dacbtsgrund  endlich  findet  nicht  statt ;  denn  in  allen  diesen 
Schriften  begegnet  kein  Widerspruch  und  nichts  Falschem,  wie 
durch  eine  genaue  Erörterung  aller  Stellen ,  welche  dergleichen 
IQ  enthalten  scheinen  nicht  schwer  sein  würde  lu  beweisen  ^% 
Diese  letztere  Behauptung  ist  indess  nach  F.  Socinus  dahin 
zu  restringiren ,  dass  sich  wirkliche  Widersprüche  nur  in  der 
Lehre  nicht  finden;  wogegen  in  der  Geschichte,  auch  hier 
lodess  nur  in  unbedeutenderen  Dingen«  Widerspruche  und 
Verschiedenheiten  angetrolTcn  werden,  die  indess,  weit  ent- 
fernt die  Glaubwürdigkeit  zu  schwächen,  dieselbe  vielmehr 
noch  erhohen,  so  fern  daraus  erhellt,  dass  die  verschiedenen 
Sobriftsteller  nicht  nach  einem  gemeinsam  verabredeten  Plane 
schrieben  haben.  Denn  so  konnte  es  geschehen,  dass  in 
tnchen  geringfijgigen  Punclen  der  Eine  die  Wahrheit  besser 
behielt   als  der  Andere,    und  so  bald    una  ein  Geringes  bald 


'*)  Die  Summa  von  1787,  Proocm.  §  Vin.  argirt  KlelchfaUs,  nnr 
in  rnefar  modcrnlsJrler  Weise  das  ^sie  konaten  und  wollten  die  Wahr- 
\%  sagen. '^  In  erstcrcr  Beziehung  hebt  sie  hervor,  dsss  die  hell. 
Iftitellpr  nur  da^i  ru  ihrer  Zeil  und  vor  ihren  Augen  Geschehen« 
bfrichcrl  hätten,  in  öfv  anderrn,  dass  sie  einTache  Menschen  gewesen, 
oobewegt  durch  UulTnung  nur  Gewinn,  Ruhm  oder  Vergnügen,  dia 
noch  dazu  Uass,  Verfolgung  und  Tod  Tüf  ihre  Schriften  gehuen.  So 
seien  aUa  nirht  nur  keine  Gründe,  dass  sie  gelogen,  sondern  ancl)  dU 
gewichtigsten,  dass  sie  nicht  gelogen  bKlten. 
"j  QQ    10-13. 
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uro  ein  Bedoutondea  von  dem  Anderen  abwich  ").  FroÜicH 
konnte  bier  ja  immer  noch  die  Frage  entstehen,  wo  deBoJ 
die  (irenze  des  Geringfiigigen  und  Bedeutenden  sei;  i^ie  Irirbfi 
konnte  die  Sache  hier  dahin  umgekehrt  werden,  d.iss  woj 
sich  Widersprüche  und  Verschiedenheiten  in  den  ueutesU-j 
mentlichen  Berichten  zeigen,  auch  nur  etwas  Unbedeut4>ode«  1 
vorliege,  und  hiemit  war  denn  nicht  minder  der  hitttorisclien  I 
Kritik  als  der  8ubjectiven  Willkühr  ein  weiter  Spielraum  geöffaei  j 
Wenn  nun  der  (fritte  Verdarhtsgrund  slnll  haben  sollte,] 
80  mttssten  die  Schriften  entweder  ganz  oder  zum  Theil  cor-J 
rumpfrt  sein.  Das  Ersterc  kann  nicht  geschehen  sein ,  «eill 
ihre  Verfasser  so  ja  nicht  mehr  die  wären,  die  wir  als  sokhc] 
erkannt  haben.  Wären  sie  aber  nur  tbeilweise  corrumpirt,  ] 
so  mtisstc  dies  entweder  in  bedeutenden,  oder  in  unbcdeu-j 
Menden  Puncteti  geschehen  sein.  Das  Erslere  ist  unmöglich; | 
denn  der  corrunipirtc  Theil  hatte  nicht  verborgen  bleiben  1 
können^  da  er  den  nicht  cormmpirlen  nicht  könnte  entsprocheal 
haben.  Wenn  aber  in  unbedeutenderen  Dingen  eine  Depra*] 
vation  statt  gefunden  hat,  so  hat  dies  zu  wenig  rie)Kictili| 
um  die  Glauwilrdigkeit  einer  Schrift  zweifelhaft  zu  machen.! 
Zudem  ist  es  imglaubltch^  dass  (lott  in  seiner  unermesslichenj 
Güle  und  Fürsorge  eine  Depravalion   der  Schriften  hatte  zu-l 

**)  De  auct.  Script.  S.  rap.  1,  1.  p.  2G7 :  „RepugnaDliae  |H>rrN 
ant  di^crsilates  seu  verac,  scu  quac  lideri  lanlum  possint.  qijoe  In! 
rrbiis  sunt  pani  moroptili,  cac  <;um ,  qu.io  pcrtinrnl  iid  lii^ioriatn.J 
Hierüber  habt*  indtss  srhon  Job.  Chrysofsinmiis  dns  Kjrhti|;c.  Suniml] 
«st,  eos  nihil  prorsus  intcr  se  disseniire  in  iis  historiac  partibasy] 
quae  alicujus  sint  momeoti ;  et  qnod  in  ({nibnsdam  rebas  rnlntmlu 
ifitcr  sedifTerant,  hoc  non  solum  Ulis  noa  minncrc,  sed  atu^rc  ellanj 
debere  aarturitflicm  et  fidcm.  Hinc  enim  apparere,  cos  oon  srnpsss»e] 
quidpinin  ab  ipsii«  eommuni  consensu  conficlum.  rcque  v«ra  diver«««  1 
scriplures  Tuibso,  gui  rei  gestac  veritnlc  impulsiv  tdem  rcip&a  «pert«] 
scripserunl.  Quamvis  in  quibusdam  pouds  rebus,  quae  nallius  smtl 
ponderb,  quam  fi(?ri  possii,  at  alius  alio  rcram  vcrilatctn  mrllfMl 
lenucrii,  fortasse  aliquaotimif  aut  ctiam  malluin  dKerse  altuA  ab  aUoJ 
Mripsefit.'*  I 
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UflSCD  Bollen,  in  denen  er  sich  solbsl  und  seinen  Willen  und 
den  Wt*^  zum  Heile  ulTenbarl  hat,  und  welclie  alsbald  von 
xllen  Frommen  ai&  solclie  Schriften  aufgenommen  und  aner- 
kannt «urdcn  '').  Wozu  nnrh  kommt,  dass  so  viele  Fxeni- 
|il.ire  jener  Schriften  von  Anfang  an  abgeschrieben  ,  an  ver- 
schiedenen Orten  aufbewahrt,  in  so  \'w\  Sprachen  übersetzt, 
niemnis  in  einer  und  derselben  Lesart  zusammen  stimmen 
könnten,  wenn  sie  dcpravirt  wären.  Daher  auch  an  den 
Stellen,  wo  eine  wenn  gicirh  gertii;ie  >>rändcrung  geschehen 
ist«  die  Lesarten  variiren  ^"j. 

Was  endlich  den  vierten  \  rrdnchtsgrund  anbetrifft,  so 
findet  dMselbe  bei  den  neutestamontlichen  Schriften  gleichfalls 
oidit  statt ;  denn  es  existiren  keine  geeignete  Zeugnisse  glaub- 
wiirdiger  Menschen  ,  welche  jenen  Schriften  beschwerlich  wür- 
den, oder  ihnen  Widersprüchen  "). 

Uiemit  ist  nun  die  Argumentation  für  die  Glaubwürdigkeit 
des  N.  T.  nach  ihrer  netjatiren  Seite  absolvirt,  so  fern  eben 
keine  Gründe  dagegen  sprechen.  Schon  dies  wt'jrde  im  firunde 
genijgen,  wenigstens  für  diejenigen »  welche  von  der  Wahr- 
heit der  christlichen  Religion  überzeugt  sind  (vergl.  oben); 
alleio  es  giebt  nun  auch  noch  einen  pogitivcn  gewichtigen 
Grund,  aus  welchem  die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  mit 
Nothwendigkeit  folgt''],  n.lmli(-h  die  Wahrheit  der  riirist- 
tichen  Keligion ;  —  ein  Argumeutf  welches  auch  für  die  Ca 
gläubigen  Beweiskraft  haben  muss. 


**)  QO-  1  *   13'  —    ^''crgt-  He  niict.  Script.  S.  cap.  I,  III.  p,  209  f. 
'•1  C«.  Rac.  Ed.  1684.  p,  5. 

")  Q.  10.  Der  Caleclnsmus  macht  sirb  sehr  kiirx  hieton  ab, 
nnd  »ttUt  sich  TaM  unniltig  nii,  noch  ein  Wort  darüber  vertieren  ca 
müMoii :  dem  Catccliuiiicii  wird  nur  die  Frage  :  Wie  der  \itrif}  Orund 
ta  tiesciiigcn  sei  T  die  .intwori :  Das  httUo  er  wohl  selb&l  herauh- 
IwingCQ   liänncn.  —     Vrrgl.   De  aact.  Script.  8.  cap.  1,  IV.   p.  370. 

'*^)  Cai  Hac.  Q.  17:  „Ttsi  hoc  ipsumr  <]uo(l  nnlla  sit  |usts  do 
iliibftantll  caussQ  ^  niagnum  ar^'unienium  t^iippediict ,  cur  M&  Rdes 
»iL  habenda.  afteram  tarnen  caussam  «dhac  looge  gravissimsm,  QUM 
fldctn  ÜMlcn)  coucilici  necc6sario.'^ 
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Das  Zicingendf.  dieses  Beweises  darf^    um   dies   hier  fo- 
gleicli  von  vorne  herein  zu  bemerken  *  nach  der  Ansicht  de» 

Socinianismus  nicht  als  absolut  gefasst  werden  ,  als  ob  gir 
kein  WidrrstDnd  dagegen  möglich  sei.  Schon  der  rakowsch« 
Catechismus  deutet  dies  an  durch  das  quantum  ea  fert  rat- 
toria  f  welcheüi  er  zu  dem  evidens  argumentum  hinzusetzt 
(Q.  5.  vergl.  Anm.  21).  Den  Conimentar  hiezu  liefert  F.  So- 
cinus  in  dem  fünften  Capitel  des  Buches  über  das  Ansehn 
der  heil.  Schrift  ").  Er  bemerkt  hier,  dass  diejenigen,  welche 
für  die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  derlei  Argumente 
und  Gründe  verlangen,  denen  Niemand  widersprechen  könn«, 
indem  sie  für  einen  Jeden  eine  fc^te  und  unbczweifelbare 
Gewissheit  bewirkten,  durch  dies  ihr  Verlangen  /eigen,  duf 
sie  die  Natur  der  Religion  mit  wenig  Aufmerksamkeit  be* 
trachtet  haben;  denn  diese  ist  der  Art.  da$s  sie,  wie  Viele 
es  nennen ,  das  Verdienst  des  Glaubens  in  Anspruch  nimmt, 
und  gleichsam  der  lydische  Stein  der  Uechtlichkcit  des  Meo- 
sehen  ist.  Wären  die  Schriften  des  N.  T.  der  Art,  dass  Nie- 
mand ihre  Glaubwürdigkeit  und  Wahrhaftigkeit  irgend  wio 
in  Abrede  stellen  konnte,  so  würde  auch  Niemand  sein,  der 
sich  nicht  nur  nicht  zu  der  in  ihm  enlhaltenen  Koli{^ion  d.  h. 
zur  christliclien  bekennte,  sondern  auch  in  der  That  nicht 
wirklich  ein  Christ  wäre ,  d.  h.  Jesu  Christo  gehorchte. 
Denn  die  in  den  Schriften  des  N.  T.  dem  Gehorsam  gegen 
Christus  vorgeliallene  Belofmunfj  ist  so  gross  nud  so  wünschens* 
werth,  dass  es  Niemand  giebt,  welcher  um  ihrer  theilbaß 
zu  werden,  nicht  selbst  noch  Grosseres  Ihun  wt'irde,  als  das, 
was  Christus  vorgeschrieben  (wenn  überhaupt  Grös.seres  ge- 
schehen kann),  wenn  es  ihm  feststände,  dass  er  jene  Belob* 
nung  erlangen  würde,  xvie  dies  der  Fall  wÄre,  wenn  er  für 
absolut  wahr  hielte,  was  im  N,  T.  geschrieben  steht.  So 
aber  wäre  kein  Unterschied  zwischen  Bösen  und  Guten,  tnrf 
keine  Ursache  gut  oder  schlecht  zu  handeln,  und  mithin  auch 
nicht   die  Tugend  zu  belohnen    und  das  Laster  zu  bestrafen. 

■•)  B.  F.  P.  I.  p.  279  f. 
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Eben  dadurch  Dümlich  dass  die  von  Anfang  an  vorgehaltene 
Eelohnung  unsicher  ist,  geschieht  es,  dass  der  unterschied 
Irischen  Bösen  und  Guten  erkennbar  ist.  Denn  wer  gut, 
.  b.  redlich  (probus),  und  in  seinem  Denken  und  Wollen 
as  Rechte  und  den  Vorschriften  Christi  Angemessene  zu  thun 
;eneigt  ist,  oder  demselben  wenigstens  in  seinem  Sinne  nicht 
remd  ist,  der  glaubt  leicht,  was  er  lon  der  ungeheuren 
hmen  vorgehaltenen  Belohnung  vernimmt,  welche  in  jener 
Vetse  gehandelt  haben,  obwohl  er  es  nicht  olTen  schaut; 
vcnn  nur  irgend  welche  HolTnung  darauf  vorhanden  ist  ^  dann 
laubt  er,  und  strebt  mit  allen  seinen  Kräften,  jenes  zu  Ihun. 
Wer  aber  bosc  und  unredlich  ist,  und  an  Hecht  und  Sitt- 
chkeit  und  an  Allem  den  Vorschriften  Christi  Aelmlichem 
;ein  Wohlgefallen  hat^  oder  wenigstens  sich  wenig  darum 
Ommert,  der  glaubt,  wenn  er  von  jener  den  in  dieser  Weise 
landrtnden  vorgehaltenen  Belohnung  hört,  desto  weniger 
Uran,  je  grosser  sie  ist.  —  Da  nun  aber  im  N.  T.  die 
Lunde  von  jener  Belohnung  (der  Unsterblichkeit)  enthalten 
tt^  so  ist  es  nur  der  göttlichen  Weisheit  gemäss,  dass  er 
ler»elben  nicht  einen  solchen  Grad  von  Gewissheil  verlieh, 
las?  Niemnnd  daran  zweifeln  könnte.  Er  musste  es  vielmehr 
Ör  hinbnglich  halten,  wenn  sowohl  diese  Schriften  als  alle 
nderea  Argumente  jener  Belohnung  der  Art  wären ;  dass 
inen  mit  Hecht  Glauben  beigemessen  werden  könnte  und 
üsste,  so  also,  dass  sie  dem  Guten  genOgen ,  dem  BOsen 
iber  nicht  genügen.  Daher  er ,  nachdem  in  dieser  Weise 
ire  hei*Icrseitige  Natur  oiTenbar  geworden ,  gerechic  Ursache 
alte,  die  Einen  zu  bestrafen  und  die  Anderen  zu  belohnen; 
hdls  weil  es  sich  so  ziemt ^  theils  besonders  deshalb,  damit 
auf  diese  Weise  an  Jenen  seine  Kerechle  Strenge ,  an 
)iesca  seine  höchste  Barmherzigkeit  auslibe,  an  Beiden  aber 
leine  bewunderungswürdige  Macht  und  unbeschrankte  Herr- 
tchafl  Ober  alle  Dinge  mit  seiner  unermesslichen  und  un- 
terblichen Glorie  offenbare.  —  Socinus  schliessl  also  hier 
bgesehn  von  manchen  Puncten,  auf  die  wir  noch  später 
ircrden  zurückkommen  müssen  i   bei  einer  absoluten  Gewisa- 
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heit  der  chrifitlichen  Religion.  iJ.  h.  einer  solchoUf  g^ges 
lAelclic  überhaupt  gar  kein  Widerspruch  mOgh'cb  soi,  würdet 
alle  sittlichen  Unterschiorle  verni^cht  werden ,  da  Nietnaud 
umhin  ktmnen  würde,  dem  aU  absolut  gewiss  Anerkannton 
auch  zu  folgen.  Es  bUn^t  dies  mit  der  flusserlicheu  Anlltf- 
sung  des  SorinJanisnuis  von  der  Nalur  des  Christonthums  zu- 
sammen ,  worauf  wir  noch  spater  zurückkommeu  wcfdeo, 
wonarh  das  Wesen  der  christlichen  OH'enbarung  niclil  io 
eine  innere  die  Erfüllung  des  Gesetzes  wirkende  Lebenskraft, 
sondern  in  die  ausserli(:hen,  durch  die  theoretische  Erkt!ii»l- 
niss  vermittelten  Impulse  gesetzt  wird,  als  deren  unvermaid* 
liehe  Folge  sodann  die  practische  Willensbestimrounu;  gefaast 
wird.  Es  ist  dies  die  Vorstellung,  wonach  der  Wille  tu 
einem  selbstlosen  Accidens  des  Wissens  herabgesetzt  wird« 
so  dass  die  gewisse  Erkeimtniss  von  dem  Rechten  und  Gut<!B 
immer  auch  das  Wollen  und  Thun  desselben  in  ihrem  (ie- 
fülge  haben  miisste.  Deshalb  darf  also  der  christiiclieu  Bett- 
gion  oder  was  dem  Socinianismus  gleichbedeutend  ist,  der 
heil.  Schrift  keine  absolute  theoretische  Gewissheit  zukommon, 
und  erst  die  ethische  Qualität  des  Subjects,  ob  es  gut  oder 
bOse  ist,  ist  in  letzter  Instanz  das  entscheidende  Moment, 
für  die  Glaubwürdigkeit  oder  Nicht-Gtaubwurdigkoit  der  rhrist« 
liehen  Religion :  der  Gute  findet  die  Gründe  für  die  GtaulK 
Würdigkeit  hinreichend,  der  B6se  nicht.  Machten  wir  obea 
die  Bemerkung,  dass  das  practische  Moment  /u  einem  blo.sseo 
Accidens  des  theoretischen  werde ,  so  schlägt  diese  Einseitigkeit 
hier  in  ihr  Gegenthcil  um  :  <]ie  theoretische  Gewissheit  soll  ia 
letzter  Instanz  von  dem  practischen  Verhalten  des  Subjects 
abhängen,  und  es  zeigt  sich  hierin  das  unvermittetle  und  bloi 
flusserliche  Verhsllniss  von  Theoretischem  und  Priictisrhem, 
welches  sich  durch  das  ganze  socinianische  System  hindurch- 
zieht Diesen  allgemeinen  Gegensatz  des  Guten  und  BOaes 
bestimmt  SocJDUs  au  einem  andern  Ort  ^*)  näher  als  das  Var* 

'*)  Thcses  de  causa  cl  rundamento  in  ipso  homiue,  ejus  tidrt 
in  Deani  ^  qua  horaincm  jusliücarl  Sacrao  Llierae  lesiauiur  bes.  ^ 
Q.  IT.   B.  r.  P.  l,  p,  037. 
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itllni96  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  oder  Begierde  [appctilus). 
>ic  Wriiiinfl  wird  hier  wesentlich  nach  ihrer  practjschen  Seile 
E^fasst  aU  die  höhere  Selbsthestimmiing  des  Menschen^  wo- 
lurch  er  gemAss  dem  ihm  innewohnenden  ßewusstsein  des 
(echten  und  Unrechten,  sich  für  das  Erstcrc  enisetieidet, 
wahrend  die  Sinnlichkeit  gleichfalls  practi^ch  als  die  niedere 
»Kihstbestitnmung  des  Menschen  nach  der  cntgegcn^esetztoo 
Seite  gefRMt  wird.  Wer  nun  der  Vernunft  folgt  (d.  h.  also 
Iver  ein  Dioraliscb  guter  Mensch  ist),  der  wird  leicht  zum 
ülauhen  bewogen  ;  wer  sich  aber  durch  die  Sinnlichkeit  leiten 
ftsst,  der  kann  sich  sehr  schwer  oder  gar  nicht  davon  liber- 
retigen,  weil  es  seinem  Charakter  widerspricht^  wie  es  dem 
ies  Anderen  gemäss  ist.  So  ist  also  Ursache  und  Grund  des 
Glaubens  im  Menschen  die  IJebe  und  der  Eifer  das  Rechte 
EU  thun  und  das  Unrechte  tm  >  ermeiden.  Diese  Liebe  und 
dieser  Eifer  kann  einereipits  schon  vorhanden  sein ,  bevor  der 
fenscfa  von  Gott  und  seinen  Vorschriften  etwas  hOrt,  oder 
inderor«;eilä  erst  durch  das  Hören  angeregt  werden.  Ist  keins 
roD  beiden  der  Fall,  so  wird  der  Glaube  im  Menschen  nie- 
Iiat5  entstehen  können  '*}.  —    Damit  also  die  Beweisführung 


*■*)  VAllig  mit  Socin  äticrcjn<i(immend  erklärt  sich  Joh.  CreU  ao 
Iffn  Orlcn ;  vergl.  De  Deo  rjusqtie  auribntjs  cap.  0.  (Vdlkel, 
vers  rel.  L.  f,  p.  67),  wo  er  dcD  Einwurf,  wenn  rs  einen  Gou 
[ebe,  warum  er  denn  nichl  seine  Eilsienz  auf  eine  so  e>idrnie  Welse 
tiDit  fLthrj  da.<4s  gar  kein  Zweifel  mehr  stau  finde,  folgend  er  messen 
nräckwHsi:  ^Scd  qni!;(|uis  tnndcm  illa  objeccrit,  is  nondiim  salin 
oni9,  hoc  est  pte(alis  nc  lirtali«  Ingenium  dotII;  non  sflClt9  dvyH 
m  fidei,  qua  retigio  ntlilar.  Ilujus  ruim  vis  ibi  demura  revera 
nr,  üb)  causac  ipiidcm  sunt  crrdnidi  9urfici(*Dlc<t,  non  tarnen 
itiumodi,  (|UJn  dubitaie^  si  perliiisciam  aut  imprubitatcm  veriUU 
ipponere  velis,  possis.  JS'am  ea  demum  vfra  rtti^fio  ett,  tfuae  übtrs 
ustipitur,  H4>u  guae  rogitur  ei  ah  tuvito  tfundamnuniu  fjrtorrfuetur, 
Uliene  certa  niii  dcbet  ideo«  ai  simul  v(  pradrn»  »it  cl  slabilia»  »ed 
imen  non  en  quAe  rltam  iniprohum  slqii«  n  %irUitp  nvvrsum  roKaC'* 
^asiit  vcrgl.  man  die  Stelle  Klhica  Chrisiinna  L.  It,  rap.  1  U.  F.  P. 
*269,   wo  Crell  die  Dicht  absolut«  Gewl«ahelt  der  Cn«t<rbUcli- 
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fOr  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion,  retpect.  for 
Gluubwürdigkeii  der  heil.  Schrin  überzeugend  wirke,  »o 
nach  der  Aosicht  des  Socinianismu5  immer  die  sitltichc  Türh- 
tigkeit  des  zu  überzeugenden  Subjects  vorausgesetzt,  und  diese 
niuss  unbedingt  vorhanden  seia^  soll  anders  das  UnternehmeO; 
die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  SohriFt  und  somit  die  Wahr- 
heit der  christlichen  Heligion  zu  dcmonstriren  von  Erfolg  be- 
gleitet sein.  Nur  in  dieser  Weise  ist  daher  die  vom  Socink*! 
ntsmus  behauptete  Evidenz  des  positiven  Beweises  für  difi 
Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  zu  verstehen ,  zu  dessen 
Düheren  Prüfung  wir  nunmehr  Übergehen. 

Das    positive   und   zwar   das   gewichügste   Argument   für 
die  Glaubwürdigkeit   der   heil.    Schrift   ist   also    die    Wahrhttt 
der  chrintlichen  Hciüjion  ;   denn  da  diese  nur  in  den  neutest** 
mentlichcn  und  in  keinen  anderen  Schriften  enthalten  ist,  so! 
erhellt  milhin*    daäs  jenen  mit  Noihwendigkeit  Glauben  bei- 
gemessen werden  muss  **).     Schon  Oeder  hat  hierzu  bemerkt,, 
dass  hier  von  den  Socinianern  ein  vars^ov  irpoTSfoi'  oder  we- 
nigstens ein  fehlerhafter  Cirkel  begangen  werde.     In  der  ThitJ 
muss  man  gespannt  sein,  wie  der  Socinianismus  seinem  gaozonl 
Slandpunct  gemäss  es  möglich  zu  machen  versuchen  konnte,| 
die  Wahiheit  der  christlichen  Religion  zu  beweisen,  ohne  di 
die  Glaubwürdigkeit  der  heil.   Schrift   immer  schon   vorai 
zusetzen.     Ist  ihm  doch,    wie  er  selbst   sagt,    die  christlicl 
Religion   durchaus    nur  in  der   heil.  Schrift   enthatten.     Aucl 
wird  sich  sogleich  zeigen ,  dass  der  Socinianismus  bei  sclof 
Beweise  für  die  Wahrheit  der  christlichen  Heligion  die  Glaub- 
würdigkeit der  heil.  Schrift  unwilJkührlich  schon  voraussetzt, 
Die  Wahrheit  der  christlichen  Religion  nämlich  soll  bewiesen 
werden ,   erMcns  durch  den  Stifter  derselben ,  welcher  ein  gdlf' 
licher  Mensch   war,    und  zweitens   durch  die  Retiyion  stlbtt, 
welche  auch  göttlich  ist  ").     Dass  der  Stifter  der  chri$tlichm 


koil  auf  eben  die  Weise   rcchirertigt,    wie  vir  dtes  oben  bei  Sod*, 
gesehen  haben. 

"j  Cal.  Räc.  Q.  18. 

")  Q.  19. 


Rtligion  ein  göttlicher  Mensch  gewesen ,  wird  gefolgert  aus 
de«  von  ihm  verrichleten,  wahrhaft  gotllirhnn  W'unflern  und 
9US  seiner  Auferwetkung  von  den  Todten.  Dass  er  Wunder 
gclhan  hjtbc,  erhellt  daraus^  dass  nirht  nur  dio  an  ilin  glaubten, 
sondern  auch  seine  anerkannten  Feinde,  wie  die  Juden,  dies 
xiigestehon.  Dass  dieselben  aber  gotllirh  gewesen  ,  folgt  dar- 
aus, dass  sie  sonst  dem  Teufel  zugeschrieben  werden  müsslen; 
dagegen  spricht  aber  die  vollkonmiene  Heiligkeit  der  Lehre 
Christi »  welche  durch  jene  Wunder  beglaubigt  werden  sollte. 
Deno  sie  ist  den  Pldtien  des  Teufels  gerade  entgegen  und 
auf  seine  Schmach  und  seinen  Ruin,  wie  auf  die  Khre  Gottes 
berechnet.  Auch  aus  der  sogleich  zu  demonstrircnden  Auf- 
erstehung fulgt  die  GütÜichkeit  der  Wunder.  Denn  da  Christus 
behauptet  hatte,  er  habe  die  Wunder  durch  gültliche  Kraft 
bewirkt,  so  ist  klar,  nachdem  er  durch  Gott  von  den  Todten 
•ufervseckt  ist.  dass  seine  Behauptung  der  Wahrheit  gemäss 
war.  —  Dass  er  aber  durch  Gott  von  den  Todten  avfei'v^eckt 
•ei,  erhellt  daraus,  erstens,  dass  sogleich  nach  seinem  Tode 
Viele  waren,  welche  aufs  festeste  behaupteten,  ibit  als  Auf- 
erstandenen gesehen  zu  haben,  und  eben  deshalb,  weil  sie 
•eine  Auferweckung  von  den  Todten  behau[ileten ,  viele  Be- 
drängnisse und  grüssteniheils  den  billersten  Tod  erduldeten. 
Woraus  mit  Nutliwendigkeit  folgt,  entweder  dass  Jesus  von 
den  Todten  auferweckt  sei,  oder  aber  dass  jene,  mit  so 
grosfier  Beharrlichkeit  eine  Sache  behauptend,  von  der  sie 
wijssten,  dass  sie  falsch  sei,  absichtlich  so  viel  Redrangnisse 
und  den  traurigsten  Tod  Über  sich  herbeigezogen  liJtten.  Das 
Letztere  ist  unmöglich ,  da  es  selbst  dem  gemeinen  Menschen- 
verstand widerspricht.  Daher  nur  das  Erslero  wahr  sein  kann. 
Dann  haben  sich  unzählige  Andere  wegen  eben  der  Sache, 
durch  die  Früheren  davon  unterrichtet,  den  härtesten  Be- 
schwerden und  dem  grausamsten  Tode  unterzogen,  da  sie 
dies  doch  gewiss  nicht  gelhan  haben  wi'irden ,  wenn  sie  nicht 
durcli  die  sichersten  Beweise  davon  überzeugt  ge\^esen  wärefi. 
Auch  wäre  es  vüllig  unmöglich,  dass  eine  Hehgion,  welche 
ihren  Bekennern  keinen  Glanz   dieses  Lebeos,   keine  Reich- 
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thümer,  keinerlei  VorgnUgen  bietet,  sondern  im  Gogeothefl 
es  ilinen  cntxiulU,  und  sie  in  viele  Bedrängnisse  und  nun- 
nichfaÜJgc  TrUbsnIc  dieses  Lebens  bringt,  \on  so  liel  Nntionen 
angenommen  w^ire,  wenn  sie  nicht  durch  Christi  Aufer^^ eckung 
von  den  Todtcn  und  die  grossesten  in  .Heinem  Namen  nach 
seinem  Tode  verrichteten  Wunder  beglaubigt  werde,  welche 
aufä  deutlichste  bezeugen,  dass  er  lebt  und  im  Himmd 
herrscht  **), 

Es  erhellt,  dass  hei  dieser  ganzen  ArgumeDtalion  für  d» 
Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  auti  der  Guttlk-hkeil  d« 
Sltflcrs  der  christlichen  Religion,  aus  seinea  Wundem  ira4' 
aus  seiner  Auferstehung  das  zu  Beweisende  eigentlich  immer 
schon  vorausgesetzt  wird^  denn  die  Kunde  von  jenen  Wun« 
dern  so  wie  von  der  Auferstehung  kommt  uns  eben  zundcM 
wenigstens,  aus  der  heil.  Schrift,  wenn  wir  auch  von  den 
S|»i)toreu  aus  anderen  Zeugnissen  wissen,  dass  ijJe  au  die  Auf- 
erstehung geglaubt  haben;  dass  aber  gleich  nach  Chiisti  Tod«> 
Viele  waren,  welche  aufs  festeste  behaupteten,  ihn  als  Auf- 
erstandenen gesehen  zu  haben ,  wissen  wir  eben  nur  aui 
dem  N.  T. 

Zu  jenem  ersten  Deweis  aus  der  Güttlichkeil  des  ^üiicm 
der   christlichen    Keli;j;ion    kommt    nun    als    zireitrr    noch 
Beweis  aus  der  gottlichen  Natur  dieser  ReUfftou  selbst 
folgt  einmal  schon  aus  di'r  Göttlichkeit  ihres  Stifters,  sodann^ 
aber   aus  den»   Charakter  der   Vorschriften    und    Vcrhcistun^i 
dieser  Religion^    welche  SO  erhaben  sind,    und  so  sehr  QiMr] 
den  Geist  des  Menschen  hinausgehen,    dass  sie  nur  von 
herrühren  können  ;    denn  jene  sind  gerichtet  auf  eine  liinim- 
Hftcho  und  >üllkomniene  Heiligkeit  dr>s  Lebens,    diese  —  di«| 
V'erheissungen  —  auf  das   höchste   und    vollkommenste  Güit 
das    ewige   Leben  ^"j.      Und    nicht    nur   aus    der  Natur   der' 


")  QQ.  20—23.  -     Ed.   1084,    p.  6  f.  —     Mil    dieser   Ai 
racntatjon  vcrgt.  Gpiscopiiis  io  dcrConfess.  Rcmonstr.  cap,  I,  7^ 
danach  die  Summa  von   1787,   Prooem.  %  13. 

'*)  In   tnudcrnisirtcr  Weise  wird  die  GölllichkeU  der  Sclirift 
der  Natur  der  In  ihr  eniballoneo  OITenbarung  erwie»ea  in  der  Sonii 
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chrisllfclicn  Religion,  sondern  auch  aus  den  ihre  geschicht- 
liche' Krscheituing  rermiUlelnden  ['tnsitindru  freligionts  huji» 
circuii)stj][itiaL')  folgt  ihre  Goitlichkcit.  Dahin  gehurt  ihr  An- 
fang, ihr  Fortgang  (tnd  endlich  ihre  Macht  und  Wirkungen  "). 
Aus  ihren  Atißnijen  kann  man  auf  ihre  Göttlif-Itkeil  sihliessen, 
»obald  man  bedenkt ,  wer  die  waren ,  welche  zuerst  diese 
Religion  begründeten,  nfindirh  geringe  und  bei  Allen  Tcr- 
achtf^tc  Menschen,  welche  durch  keine  Machte  durch  keine 
Heichlhilmert  durch  keine  wellhche  Weisheit  und  Autorität 
onter&IDtxt   wurden.     Vielmehr   bedienten   sie  sich  einzig  der 

ifachen  Predigt  und  der  Alacht  der  Ueherzeugung^  um  die 
[enschen  für  ihren  Olaulcn  zu  gewinnen.  Aus  ihrem  Fort- 
gange  ferner  kann  man  auf  die  GfUtlichkcit  der  christlichen 
Religion    schliessen,    weil    sie    in  der  kürzesten  Zeit  auf  be- 

inderungswtirdige  Weise  zunahm,  indem  zahllose  Völker 
Menschen,  Gelehrte  und  Ungclehrte,  Edle  und  Unedle, 
beiderlei  tjcsohlerhls  die  von  den  Vätern  überkommenen  Be- 
Unionen  abscIiN^uren,  und  sich  zu  dii-ser  bekannten,  durch 
keine  Vorlheile  dieses  Lebens  angelockt,  imd  durch  keine 
Last  der  Uost^hwerden ,  welche  diese  Religion  t\i  hegleiten 
pflegen  abgeschreckt.    Aus  der  Macht  und  aus  den  Wirkungen 


Prooem.  §  10:  f.Talia  enim  continentur  in  isU  RcTclalionc  de*  Deo 
rt  DfÜciim  mistris,  qaae  lumcn  naliirnlc  a  Dro  nobi<t  cc^rlissimc  iodi- 
Itinit  non  oITiisrant  ^  potius  magna  nim  harnionia  illu^itrant,  omnia 
fld  Ucl  (jlorinii)  maniresUndam  rcrcruiUur,  naturalis  refäüu  iiitcr  Deum 
H  Hnniliics  firmstur,  Dfo  dcbila  officia  non  reslringanlur^  sed  ex- 
unduiiiur,  oi  tiaidcm  ad  ca.  (|uac  non  nisi  ob  i|>«o  Bco  poluissenl 
neogiUri  :  niliil  enim  drcsl  ad  optimam  Dei  eolcndi  ratlonem.*^  Eben 
90  %ln)  die  iiOttlichkeii  §  W  daraus  gerolgert,  da$s  dif  christliche  Lehre» 
■u«  Vorsrhriflen,  Vcrlicts^ungeii;  Drohungen  über  die  Fassungskraft, 
Btfc  Wirkung  über  die  Kr^ifte,  ihr  Zweck  über  die  IntouUoD  der 
llcl<;chllrhon  Menschen  hinausgehe ,  und  mit  VerschtauK  aller  Reiie 
der  Weit  nur  auf  die  riirderung  der  Frömmigkeit  «bincike,  im  t'u- 
glöck  Uösle,  einen  banflcii  Tod  bereite,  dagegen  den  lla&s  und  die 
Vrrfr^lgUDg  der  Welt  und  des  Teufels  zujiehe ;  dahrr.  was  die  Lüge 
aufdeckt  und  bektimpfi;   nicht  von  dem  Lügengeist  sein  künne. 
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endlich  folgt  die  Ciöttlichkeit  der  chrisUichen  Religion  ,  weil 
weder  durch  List  noch  Gewalt,  noch  durch  irgend  eine  mensch« 
lirhe  Macht  unterdrückt  werden  konnte;  dnnn  ,  weil  sie  alli 
allen  Heli|jionen  ahsorhirt  hat,  mit  Ausnahnio  der  jl^di&cheo, 
welche  sie  für  ihresgleichen  anerkannte,  sofern  sie  namlicll 
als  von  Gott  auBßcgangen  bis  zu  einer  gcx^isseu  Zeit,  n.lnilich 
Christi,  als  des  Lehrers  zu  einer  vollkoinnmeren  Frömmigkeit^ 
dauern  sollte  **}, 

Dieser  Beweis  der  Wahrheit  der  christlichen  Religion  aus 
der  Göttlichkeit  ihres  Charakters  halt  sich  nun  zwar  freier 
TOD  dem  Vorwurf,  die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  schoi 
vorauszusetzen,  allein  der  Socinianisnius  gerdth  damit,  so  wio 
dies  auch  von  dem  Beweise  aus  der  GutlÜchkeit  ihres  Stifters 
gilt,  aus  der  Scylla  in  die  Charybdis.  Wie  kann  der  Sociint« 
nismus,  wenigstens  diejenige  Fraction  desselben,  welche  voo 
F.  Soeinus  und  dem  rakowschen  CatecliismuH  repräsenlirl 
wird,  überhaupt  bcurtheilen,  ob  etwas  göttlich  ist,  oder  nicht, 
wenn  nicht  eben  aus  der  göttlichen  Oircnliarung ,  die  ihm  in 
der  heil.  Schrift  enthalten  ist  ?  Da  aber  dies  et>en  ntchti 
Anderes  wäre,  als  ihre  Göttlichkeit  aus  ihrer  Göttlichkeit  be^ 
weisen,  so  würde  es  anderswo  ein  Kriterium  des  Gfjlllicben 
geben  müssen,  und  dies  ist  Ja  gerade  muh  der  Ansicht  jener 
Fraclion  des  Socinianismus  nicht  der  Fall,  da  der  Mensch 
von  Natur  von  Gott  und  c^rttllichen  Dingen  gar  nichts  weiss; 
wie  Süll  er  also  beurlhetlen  kOnnen,  ob  der  Stifter  einer 
Religion  oder  der  Inhalt  derselben  göttlich  sei  oder  mclit? 
Entweder  muss  also  diese  Ansicht  da\on  abstehen,  die  GCtt* 
lichkeit  der  christlichen  Religion  zu  t)ewei5en,  womit  »i« 
[  sich  freilich   dem  reinen  Zufall  anbcim  giebt,    ob  die  chrisl« 

1  liehe  Religion  die  wahre  ist;  —  oder  aber,  sie  muss  in  dem 

I  Menschen  eine  GottesolTenbarimg  annehmen ,  welche  für  jenö 

W  fiusserliche  als   Kriterium    dient.     Dieser    letztere   Schritt  Ist 

I  nun  freilich  zum  Theil  schon  von  jener  Ansicht  gethan  durch 

1  das    Zurückgehen  auf  die   moralische   BeschaOenheit   des  zu 


')  QQ.  27— 2d.  —     Ed.  1684.  p.  9.  10. 
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Obcrzciigcnden  Sulijorls ;  indess  ist  zu  bemerken ,  dass  die 
sittlich  gute  Beschaflenheit  dessolbeti  nichts  nU  die  conditio 
sine  ipiti  non  sein  soll,  ohne  ^selche  die  Iheorclischen  Argu- 
ntonte  keine  liher/cngendc  Kraft  haben,  keineswegs  aber  soll 
sie  selbst  als  das  Kriterium  betrachtet  werden,  an  dem  die 
Gtiltlrchki-it  der  OlTenbarung  gemessen  worden  könnte;  diese 
hat  >ielmt'hr  ihre  eigenen  Argumente,  wie  sie  oben  mitge- 
theitt  sind.  Freilich,  wenn  doch  diese  moralische  Qualität 
des  Subjecls  es  ist,  welrlie  den  Beweisen  liberzeiigende  Kraft 
giebt,  d.  Ii.  sie  leu  Beweisen  macht,  so  ist  sie  auch  im  Grunde 
genommen,  obwohl  es  nicht  eingestanden  wird,  das  cigent- 
hVh  Reweisende,  und  i-s  l.ititirt  tüer  mithin  schon  die  Ansicht, 
wonach  der  Beweis  fi'ir  die  tiiUllictikeit  der  Otlenbarung  aus 
ihrer  tiebereinstimmung  mit  dem  inneren  Sittengesetz  geführt 
i*ird.  Weiter  aber  mussle  die  letzte  ronse*]iien/  hieraus  sein, 
dass  als  das  Wesentliche  der  Oflenbarung  nur  die  Moral  an- 
erkannt ward,  denn  nur  für  diese  konnte  der  Beweis  aus 
der  Uebereinstimmung  mit  dem  inneren  Sittengesetz  geführt 
werden.  — 

Die  Schwierigkeit  über  die  Gßltlichkeit  der  heil.  Schrift 
imd  der  in  ihr  'enthaltenen  OfTonbarnng  zu  urlheilen,  wird 
inde*t4  auch  von  derjenigen  Nuance  des  Sooinianismns  nicht 
beseitigt,  welche  dem  Menschen  die  Fähigkeit  einer  natOr- 
llchrn  riolteserkpnnlniss  einräumt.  Diese  (jottcserkenntniss, 
lu  welcher  der  Menscli  durch  Betrachtung  der  Natur  gelangen 
kina,  sollte  ja  keineswegs  vollslHndig  und  gcnilgcnd  sein, 
UntI  g<'mde  der  speciÜsch  unterscheidende  Inhalt  des  Cliristen- 
lums  sollte  ja  auf  diesem  Wege  nicht  gefunden  werden  künnen. 
(Vcrgl.  oben).  Dass  es  auch  keineswegs  die  Meinung  war, 
ntjn  die  auf  diesem  natürlichen  Wege  erlangte  Gotleserkennt- 
ntss  als  J^Iaasslab  an^ulege^  an  die  OiTenbaruiig  des  N.  T., 
erhellt  schon  daraus,  dass  auch  diese  Fraction  des  Socinia- 
nisrniis,  reprrtscnlirt  in  der  Ausgabe  des  rakowschen  Cato- 
chismus  von  MMii  die  Argumentation  fiir  die  Glaubwürdigkeit 
der  heil.  Schrift  In  der  ganzen  Aeusserlichkeit  recipirt  hat, 
wie  sie   in  der  ersten  Ausgabe  vorliegt.    Auch   war  ja  hier 

23 
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wie  dort  eine   Ausscrlichr  Beweisfi^hning   nothucndig^ 
andciä  iibi?rhatj|)t  t*int*  solclio  sfall  linden,  denn  Ja  dor  spe* 
cifisch  unterscheidende,    mithin  wosentlicho  Inhalt  der  chrisl-| 
Uchen  OtVcnbaruug    Ober  das  natürliche  VVrniitgoü  des  Mai- 
schon    >öllif:    hinauslirgen   soll,    so   hat   da^   Siihjert    in   sidl 
gleichfalU  kein  Kriterium,  uonaeb  es  die  Sittlichkeit  vea^-j 
stens  dieses  Iranscendentcti  Elenient.s  der  im  N.  T.  enlhallcncn 
OlUnibarung    messen    könnte,    und   da    es   genau    gonomtnfU 
immer   unmöglich   sein   muss,    durch   irgend   neUhe  iusserOj 
Grund»  sich  von  der  GötLIichkeit  einer  Sache  zu  überzeugvik, 
für    welche   man  in  sich   gar   kein  Kriterium    hat,    so   bleibAj 
hier  wiederum  nur  die  Alternative,  entweder  auf  allen  Beweis 
für  die  iJOIllichkeit  zu  verzichten,  und  dieselbe  ohne  Beweis 
any.unehuii>n,  womit  man  denn  freilich  dem  Zufall  preisgegeben 
ist,  Oller  aber,  auch  jenes  Tranftcendcote  als  ein  nicht  Traofi-j 
cendenteti   zu  behandeln,    d.  h.  auf  dasselbe  dasjenige  Maaal 
der  Erkenhtniss    von  Gott  und   ^ütltichen  Dingen    antulegen«] 
v/ozu    wir   auf  naliirlichem  Wege   gelangen   kOnnen.     Dai 
ist  denn  aber  auch  die  Rinleilung  ^'emacht  zu  einem  Proress«^ 
in  welchem  mehr  und  mehr  alles  Lebergewicht  auf  die  Seit) 
dc6  Subjecls  fällt,    so  dass  wir  endlich  bei  einer  natürliche 
Religion  ankommen,  welche  die  <)n'rnl)arunv*  gAn/lich  in  sid 
absorbirt,    und  als  besondere  Form    der  Beligiun    üherÜii! 
macht.     Man  fängt  mit  der  Bestimmung  an,  dass  der  Inhal 
der  geoHenbarten  Beü^ion  der  naiürlichen  Briigion  nicht  widor 
sprechen  diirfe,    und  endigt  damit  sich  an  der  Letzteren  gf 
nügeo   zu   lassen.     So  erweist  sich  der  naturalislisclie, 
oben  der  moralische  StanJpiinct  als  die  ilusserste  Cohseijui 
der   socinianiächen  Gruiidanschauung,    und    wenn    gleich   il< 
Socinianismus  weit  entfernt   war,   diese  Consequenxen 
lieh  zu  ziehen^    so  enthält  er  doch  die  ersten  Anfänge  ein« 
Bichtung  in  sicli,  welche  bei  fortgesetzter  Entwicklung  alh 
dings  zu  jenem  Ziele  hinführen  musste. 

Die  ganze  Argumentation  des  Socinianismus  für  die  GIai 
Würdigkeit  der  heil.  Schrift,  su  weit  nir  dieselbe  bis  ji 
kennen   gelernt  haben,    bezog  sidi  nur  auf  das  N.  T.,   ui 
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Qteb  der  Überwiegeoden  Bedeutung,  vplciie  demselben  durch 
das  soeinianißche  System  dum  A.  T.  f^Offcnuher  liei^rlegL  wird, 
ist  hictnit  aucb  die  IlaupUaclie  abgetiian ;  iudess  wird  doch 
auch  da«  A.  T.  nicht  ganz  unberiirksiriiiigt  gelassen;  am  Ende 
des  Abschnitts  über  die  Glaubwürdigkeit  der  heil.  Schrift  stellt 
der  riikon>che  Cntechisnius  auch  die  Frage,  wie  die  Glaub- 
würdigkeit des  A.  T,  zu  erweisen  sei,  und  antwortet,  dies 
Itwe  &ich  am  kürzesten  daraus  darthun,  dass  die  Schriften 
des  M.  T.  seine  Glaubwürdigkeit  bezeugen.  Da  nun  die  Zeugen 
selbst  (das  N.  T.)  wahr  und  glaubwürdig  sind,  wie  dies  ge- 
xcigl  ist,  so  erhellt  auch,  dass  ihr  Zcugntss  wahr  und  glaub- 
wOrdlg  ist  *^).  Die  Glaubwürdigkeit  des  A.  T.  wird  also  auh 
der  des  N.  T.  bewiesen. 

Der  Schluss  ist  also^  daes  die  gestmnite  heil.  Schrift, 
als  welche  die  göttliche  Odenbarung  in  sich  euthült,  vulU 
konnmcn  glaubwürdig  ist  ^')- 

D.    Sufficienz  der  heil.  Sclirift. 

Die  heil.  Schrift  ist  nach  dem  Sociniantsmus  nicht  nur 
yollkommen  glaubwürdig,  sondern  aucli  vollkommen  zurei- 
chend in  allen  zum  Heil  nothwciidigen  Dingen.  Vollkommen 
mreichend  aber  ist  sie,  weil  der  Glaube  an  Christum  und 
d«r  Gehorsam  gegen  seine  Befehle,  welcher  nach  der  gött- 
lichen Verheissung  das  ewige  Lehen  /ur  Folge  h.it,  in  der 
Schrift   neuen  Testaments    aufs    vollständigste  überliefert  und 


-*»)  Q.  30. 

**)  Wir  hfthen  die  gfsnmmto  ArRamentalion  für  die  Wahrheit  der 
islllchcn  Religion  vornclinilich  nach  dem  rakunschcii  CaU'chisinus 
gegebfn,  weil  sie  hier  in  der  conccntriricstcn  und  bündigsten  Fassimg 
«orlicRl,  während  sie  bei  F.  Socinus  in  den  Schrincn  De  auclorit. 
Srri|»t.  .S.  und  I.oction.  aacr.  mehr  ausciniiiidcr  r«IH.  So  beweist  er 
Cap.  3  der  ersteren  Schrift  die  Wahrheit  der  cbristlichrn  Relfpoii  ein- 
mal fir  die,  wclrJie  dvr  Ansicht  sind,  da«9  e^  eine  wnhre  Heli«ion 
C«be  oder  doch  geben  kOnne  ;  sodmtin  alM^r  d«aen,  vekbe  daTltr  hallco, 
dass  «9  überbtnpl  kein«  ««hrc  Religion  geben  k6nnl^ 

1^» 
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explicJrt  ist  **),    Jener  Glaube   und  Gehorsam   bestimmt  sü 
nach  (lern  paulinischen  Ausdruck  als  der  Glaube,  welcher  di 
die  Liebe    (hätig  ist.     Dass  aber  der  Glaube  auf    2111 
Weise  in  der  heil.  Schrifl  dargelegt  ist,  ei hellt  dai' 
der  Glaube  an  Gott  und   Christum   nichts   Anderes   ist, 
der  Glaube,    dass  er  sei,  und  naher,  dass  er  diejt-nigpn  be- 
lohne, welche  ihn  suchen.     Dies  aber  ist  in  der  heil.  Sclirif^J 
aufs  vollständigste  überlierert  ^^J.     Hinsichtlich  der  Liebe Ü 
erhellt  ein  Gleiches  daraus,    weil  die  Pilichten    der  Liebe  e«l] 
es  gegen  Gott  und  Chriätuni  oder  gegen  den  Nächsten  theilsj 
in   allgemeinen    theils   in   besonderen    Vorschriften    dergesi 
dargelegt  sind,    das  der,    welcher  Ihnen  nachlebt ,  un/wcifel-{ 
haft  mit  einer  allseilig  >ullondelen  Liube  beigabt  sein  muss  *^j 
Die  höchste  Vollständigkeit  der  heil.  Schrift  ergiebt  sich 
ans  der  folgenden  Kellexion.     Einmal  niussle  was  ausser  den] 
mosaischen  Gcsel/    unter   dem    tl^angelium   2ur   Seligkeil  2U< 
wissen  nOlhig  war,  von  den  Verfassern  der  evangelischen 
schichte  atifge/cichnet  werden.    Di>nn  Christus  lehrte  sie  Alles,] 
wie  er  selbst  bezeugt.     Was  aber  Chrislus  zur  Seligkeit  Nolh* 
wendiges  lehrte,  das  musslen  jene  Schriftsteller  durchaus  bf 
riohti'ii ,    und  dass  sie  es  gtrlhan  haben  bezeugt  Lucas  otTen-] 
kundig  Apostelgesch.  I,  I.  '2.    Sodann  ist  es  unglaublich,  dl 
in   dem   so   starken  Bande   heil.  Schriften «   den  Gott  geqdi 
deshalb  geschrieben  und  aufbewahrt  werden  Hess,  damit  dar- 
aus die  Kennlniss  der  Ueilswahrheiten  geschripft  wijrde,  niclit^ 
einmal  das  Wenige,  welches  auch  dem  Kohestcn  und  Üng4 
bildetsten  zur  Seligkeit  zu  wissen  nüthig  ist,  nicht  vollstandt 
geschrieben   sei,    und    während  Vieles   vorbanden    isl,    ohiM 
dessen  Kenntniss  wir  selig  werden  können,   etwas  von  dem- 


**)  Cai.  Rac.  Q.  31. 

•*J  Cat.Kac.  Ed.  ICSI.  p.  II  :  „ündc  probas ,  fidein  esse  golö- 
cicntcr  in  Sacris  litcris  ctplicalaiii?  —  Cx  eo,  quod  fidcs,  quae  to 
Dcom  rt  Christum  cullocaiida  est,  nihil  aliud  sil,  quam  crcdcre  ean 
esse,  el  vj^^c  rcmufioralorcm  eorum,  qui  illum  qaaerunt.  Hoc  *ero 
in  Bncrh  lilcris  csl  6urQcieiitiä8iniu   traditum.^ 

")  a.  a.  O. 
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jenigen  fehlen  soIUe,  ohne  welches  alles  Andere  nichts 
oUIxt  *^),  —  Entlmlt  nun  die  heil.  Schrift  vollsl;lndig  Alles 
lur  Seligkeit  Nothttonth'ge,  so  kann  es  ausser  ihr  keine  Glau- 
bens* und  Lcbonsnorm  geben.  Hieraus  crgicbt  sich  sodann 
der  liegensAtz  gegen  die  n'imische  Kirehe,  den  der  8ocinia- 
nismiis  mit  dem  lutherischen  und  reforniirten  IJekenntniss 
theilt;  denn  während  die  römische  kirt^he  die  heil.  Schrift 
altein  ats  nicht  zureichend  befrachtet,  und  ihr  daher  die  münd- 
liche Tradition  zur  Seite  stellt,  so  wird  die  Gellung  der  Letzteren, 
60  fern  sie  mehr  und  Anderes  enthält,  als  die  Schrift,  von 
Socinianisnuis  in  Abrede  ßesteltt.  Die  Traditionen,  das 
eoannle  ungeschriebene  Wort,  sind  nach  dem  rakowschea 
Catechismus  zur  Seligkeit  überall  nicht  nothwendig.  Sie  sind 
nicht  Dur  ohne  einen  nothwendigen  Grund  erdichtet  und  or* 
funden,  sondern  setzen  auch  den  christlichen  Glautien  in  die 
höchste  Gefahr  **).  Denn  sie  veranlassen  die  Menschen  von 
der  gölllichen  Wahrheit  zur  I-tige  und  menschlichen  Erdich- 
lungen sich  ab/u\vciiden.  Hinäicbltich  der  Zeugnisse,  welche 
die  Faptsten  um  die  Tradition  zu  beweisen ,  aus  der  Schrift 
%orhrtn|:(^ii,  su  beweisen  einige  zwar,  dass  Christus  und  di» 
A|»ostcl  Manches  geredet  und  gethan  haben,  was  in  den  heil. 
Büchern  nicht  berichtet  ist;  allein  es  erhellt  auf  keine  Welse, 
dass  jenes  nicht  Herirhtcte  zum  Heil  nolliwendig  sei,  noch 
<er,    dass  es  dasselbe  sei,    was  uns  jetzt   die   römische 


*^  a,  a.  O.  p.  12.  —  Dioe  Partie  dos  rakowschen  Catechismuft 
ID  der  Aasfflbe  von  1084  nach  Volke! ,  De  vcra  rrlig.  l.  V.  cap.  7  uiu- 

»e(l«t,  «u  von  der  VoUsthtidigkeil  dfr  hdl.  Schrift  gehandelt  wird. 

^*)  QQ.  32.  33.  —  Die  Au^abc  von  IG8i  nnwr*;chi>idoi  eine 
doppelt«  Clasfc  von  Trnditioncn,  nml  fhllt  das  obige  rrlhril  mir  über 
die  2«efte.  Di^Kr«lere  nümlioli  ist  iiiclil  in  dorn  Slonc  Tradition, 
«le  die  Püp^UicIiL'u  sich  dies^cs  Ausdrucks  xo  bcUicnco  pflegen,  liier- 
tttn  gehören  diejcnixen  TrodiUoncn,  deren  trsprung  aas  historischen 
Scbririen  ndrr  enderon  sicheren  Zeugnissen  und  Oriiitilcn  nAcht;cwic&cn 
verdeij  kann,  nhne  dn^s  «ie  aas  der  Auiorit^t  der  Kinhc  und  des 
ftl«  rexierendcu  Geistes  herNorgcganjJien  «Jircn.  Sic  bilden  rjri  ^ItUleres 
mischen  der  Scbrlfi  und  der  geitöholicfa  äugeuaoatea  Traditloa. 


Kirche  bietet ,  andere  jener  Zeugnisse  aber  reden  nicht  To 
Trndilionen^  ucicbe  oicmals  aufgeschrieben  wären,  sonder 
nur  von  solchen ,  welche  nur  hinstchthch  bestiinmler  Personei 
und  zu  einer  bestimmten  Zeit  noch  nicht  aufgezeicbnel  waren^ 
wahrend  sie  zu  einer  andern  Zeit  und  fUr  andere  Menschen^ 
ja  fOr  dieselben ,  sei  es  von  denselben  oder  von  ande 
Hchrirtstellern  aufgeschrieben  werden  konnten,  wie  dies  au 
mehr  als  einer  Stelle  der  Schrift  erhellt  Endlich,  wenn  mai 
auch  einige  solcher  Traditionen  zugestehen  wollte,  so  dürft 
sich  dies  Zugestandniss  doch  keineswegs  auf  diejenigen  er« 
strecken ,  welche  dem  geschriebenen  Wort  Gottes  o<ler  iloi 
gesunden  Vernunft  widersprechen,  und  hierhin  gehören  nich 
wenige  derer,  wciclie  die  rt^mische  Kirche  \crtheidigt  '*), 


**)  £d.    1084.   p.  M.   —     Die   au&rührliche   exegetische  Wider 
ICf^ung  der  vuii  der  r(iniisehen  Kirche  Tür  die  Tradilioii  vorgebrachtpi 
Ueweissicllen    giebl  Völkel ,    B.  V.    cop.  8.    de  trodilionibu*.     In  Be 
ziehang  auf  die  Stelle    2  Thcssal.  2,   15    bemerkt   derselbe,    es  Ikgi 
in   dit^er  Stelle    keineswegs ,    dass   die   inündliehen  Tradilioneo,    voi 
denen   der  Apostel    rede,    weder  von  ihm  selbst   noch  von 
jewBls  Burgczeichnel  .>»eicn.     Er  k^nne  also  auch  nicht  beweiitcDy 
es  Gtuas  2ur  Srlii^Ueil  NoUi\i endige»  gebe,  was  durchaus  nirgends 
der  heil.  Schriri  vorkummc,  oder  itirhl  ttcuLliih  aus  ihr  gezeigt  werden 
könne,     ri^*'*^  ^^'^'^  ^^^  '^'Qd  iraditionum  geniis,  qtiod  nos  revera  DC- 

gamus,  alü  contra  urgent.     Etcoim non  ncgamus  quidem,  AifsM 

otini  noonulla ,  t»3''tini  ad  bi<lorlAm  sacram  parlim  ad  doclrinar  rhriittl 
uberiorem  ojiplicationem  pertinenlia,  quac  viva  loce  atiis  fiierint  irs' 
dlla,  a  nemine  aulem  liL«ri>i,  praesertim  clflre  ntqae  espn^sse,  coih 
signalo,  et  ad  nostram  aetatrm  conservala ;  sed  primo  nefanns^ 
qaidqiMm  corum,  qui  liieris  penitua  consignata  nou  sunt,  ad  salaUHn 
omnino  esse  nece*<sariuni ,  imo  ne  ci  eoram  quidem  numen>  illa 
concedimus,  sine  qnibns  negrc  »alus  scmpiternfl  ot>tlnelur.  Drfndep 
ne  de  historiis  nnne  qaidqunni  dicamiis ,  de  quibas  etjain  hoc  1» 
minns  est  laborandum,  nisi  fcimui  dogina  quoddam  eut  inAUtulonl 
omnibos  neccüsario  observandam  in  se  complcctantar,  Ue'^nutlo  dof« 
male,  quod  in  ßcriptura  sacra  nnn  ei<«Lcl,  nee  ex  iisdeni  elic)  queat, 
ccrto  et  indubilatu  eonstarc  pusse  arbilrarnur^  id  a  divino  aliqao  vir« 
Eccicsiae   aliquando   tradilum   esse  3    adeo  ut  ilc  omnibtis  dogma.üba: 


ibtt^^ 
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Wenn  gleich  indess  der  Socinianismus  in  der  Verwer- 
fung der  Tradition  mit  dem  liitherischen  und  rerormirten  Be- 
iennlDiss  übereinstimmte,  so  sind  ducli  die  allproteslantischen 
Dogmaliker  wenig  damit  zufrieden ,  weil  der  Socinianiiimiis 
tmler  die  Traditionen  auch  diojenij^en  Dogmen  reclinete,  welelio 
er  im  (jcgensatz  zu  der  iillprotestantischen  Dogmatik  vorwarf, 
•0  <Ue  Lebren  von  der  Dreieinigkeit,  GoUlicit  Cliristi ,  Ge- 
augtbuung  u.  s.  w. 

E.    Dcuttichlieit  der  heil.  Schrift  (Perspicuttas). 

Die  SiifYicienz  der  licil.  Schrift  bat  zu  ihrem  notliwca- 
digen  CorreUt  ihre  Deutlichkeit.  Denn  soll  der  lalialt  der 
Schrift  die  zureichende  Gtuubeus-  und  Lebensnorm  sein,  so 
muss  er  vor  alten  Dingen,  so  fern  er  dies  sein  soll,  d.  b. 
in  allen  Stücken ,  welche  auf  line  normale  DigDit;it  Ansiirnch 
macheu,  leicht  und  allgemein  verätündlich  sein.  Die  Perspi- 
cuitat  der  heil.  Schrift  muitste  daher  mit  Notbwendigkeit  nicht 
Dur  von  dem  Socinianismus,  sondern  von  dem  Protestniilis- 
mus  überhaupt  behauptet  werden,  sobald  er  die  Schrift  aU 
sein  formales  Grundprincip  anerkannt  hatte.  Den  Gegensatt 
bildete  die  katholische  Ansicht,  dass  die  heil.  Schrift  zu  dunkel 
abgefasst  sei«   als  dass  jeder  Mensch  die  notiiwendi^cn  Heils- 

ad  religioncm  pcriincnlibus,  iis  prncscrtirn,  de  qiiibus  Ip^o  ratio  ac 
»«nsus  communis  juiJicarc  per  sc  nun  po(c&l,  ex  sacris  lilciis  sil  |u- 
dictndum.  et  adtnisHS  sinp  ilubitatlonn  iis,  qnac  io  iis  prrscripta 
euol,  aul  es  illis  linnilcr  concludi  possunt,  rcjecUaque  iis,  quac  iUU 
repn^iat,  cetcr«  vet  r^ici  vet  admilii  fiine  Mlotis  pericolo  qucaot. 
im  quid  de  istis  quoquc  scnticndum  .sil,  ex  sacraram  ttlera- 
Uipa  qtiodAm,  et  istonini  dogmaiitm  cum  iis,  tjpmo  scripU 
,  val  coR^i'niciitia  aliqua.  vcl  diAcrepatiUa,  a  pnidt^nlitniH  Vkllem 
pnkbabiUler  ciislimari  potcsl.'^  —  Faastus  SocinuR  selbsL  fphihl  sich 
«lifr  das  Vcrhfltuiiss  der  Tradition  Kur  iMit.  Schrift  immer  nur  mehr 
b«iläune  mwi  vrrgl.  KpistcH.  V.  S.  fV.  ad  Chrlslophortim  Oslorcitfnm 
B.  f.  P.  If  p.  i48  tiud  hnige  Andere  Stellen  bei  Zerreimer  p.  il4 
Amn.  —  UeliercinMiramend  erklärt  ildi  anch  die  Summa  uotrcrt.Tbeol. 
voD  I7S7  Proocni.   §  30.  33. 
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watirheiteii  mit  Sicherheit  aus  derselben  schöpfen  könae 
iiher  lias  Wrsl3ndniss  der  Schrift  die  Tradition   und  die  Aal 
ritat  der  Kirche  tu  entscheiden  hübe.     Dagegen  stellt  nun  ()( 
Soclnianismus  den  Satz  auf,  wenn  gleich  sich  manche  Schwierü 
kciten  in  der  heil.  Schrift  finden,   so  ist  duch  vieles  Andcri 
soMic    besonders  das   zur  Seligkeit  Nothwendige   so   klar 
der   heil,  Schrift   enthalten,   dass  es  von   einem  Jedem, 
sonders  von  einem  Solchen,  der  nach  Frömmigkeit  und  Wahl 
heil  strebt,  und  die  göttliche  Hülfe  erllebt^  leicht  >er^tBDdf 
werden  kann  '*).     Hat  ja  doch  Gott  zu  dem  Ende  den  &li 
sehen  die  heil.  Schrift  gegeben,  dass  sie  aus  ihr  seinen  Will« 
erkenneten,  und  es  Ist  daher  unglaublich,  dass  er  ihnco 
artige  Schrifti^n    gegeben   hätte,    aus   denen  sein  Wille  Di< 
von  Allen  erkannt  werden    kannte.     Die  Verstandliclikeit  dt 
heil.  Schrift  erhellt  sodann  auch  schon  daraus,    dass  im  Ai 
fange   der   christlichen    Religion   die   Apostel   ihre   Briefe, 
denen    die  vorzi'iglichsten  Mysterien    der  christlichen  Heligii 
enthalten  sind,  an  ganz  einfache  Menschen  geschrieben  habcr 
die  mitunter  sogar  sich  in  den  bedenklichsten  Irrthümeru  b( 
fanden,    vie  dies  mit  vielen  ßriefen  des  Apostels  Paulus  dt 
Fall  ist.     Jene  ßlicher   mussten   also  in  der  Absicht  gegobc 
sein ,    dass  sie  allgemein  gelesen ,    und  selbst  von  den  Ud{ 
bildetercn  verslanden  werden  könnten.     Ein  Jeder  mnss  a\i 
für  sich    die   heil.  Schriften    lesen    unÖ  zu  verstehen   bemül 
sein,  und  die  Auslegungen,  welche  gewfjhnlicli  gegeben  werdf 
sorgfältig  erwägen,  und  diejenigen  auswählen,  welche  Ihn 


")  Cat.  Rat.   Q.  3C:     ^Etsi   dirOcultates   qnacdjim  in  »  o( 
ranlf  est  laincii  Scriptura  Sacra,    praeserUm  ao\i  ruDiirriit.    fadUs 
pcrspicua  in  iis ,  (|uao  ad  salulem  prorsus  Mint  uccessaria.^   —     Dl 
mit  \crgl.  die  bd.  I6SI.  p.  15.  —     Aehnlicti  Schmalz,  HefUUt. 
Gravch  de  $p.  S.  bei  G.  Asliwoll    de  Socino   et  Suc-inianisino :     AI 
Glaubcn<48r(ikel    seien    klar  und  ausdrücklicli  in  der  heil.  Schrifl  mm 
handen,  so  dass  man  nicht  nülhig  habe,  sie  erst  durch  Srhlussfoli 
mng  daraus  zu  gewinnen.     Denn  zu  dein  Zweck    sei  gerade  die  hei 
Schrift   gcsrhrJcbon,    dass   was    lur  Seligkeit    nothwendig  sei,    eloai 
Jeden  klar  und  ausdriicklich  vorliege. 
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Ken  befriedigen.  Obgleich  an  den  Stellen,  deren  Ver* 
ndniss  nothwcndj;.;  ist,  der  Sinn  cinf*ni  Jeden  ziigjtnglicli 
iiiiiss,  dosscn  Fassungskraft  nirtit  durch  eigene  Schuld 
abgestumpft  ist.     Denn  sonst  wftre  die  heil.  Schrift  vergeblich 

hriebcn  und  ausjiegoben,  wenn  nicht  ein  Jeder  ihren  Sinn, 

eit  er  nothwcndig  ist,  durch  sich  (»cini  Lc^cn  begriffen 
konnte,  und  ihn  daher  erst  von  einer  bestimnilen  Menachen- 
d&9fle  erfragen  müsste  "). 

Wenn  nun  aber  der  Sinn  der  heil.  Schrift  so  klar  und 
kichl  vc^rstündlich  ist,  woher  kommt  denn  die  grosse  Uneinig- 
keit in  der  Auflegung  derselben  ?  —  Zunächst  meint  hier 
diT  Socinianismus,  sei  die  Disharmonie  in  BetrelT  derjenigen 


*')  Cau  Hac  Q.  37.  —  Vcrgl.  F.  S.  advrrs.  eos,  qai  rerum 
■d  salutem  suuin  acu-rnam  pcrlinentium  cognitloncm  diligcntcr  per 
M  tpsl  uoo  inquiruDl  11.  F.  P.  I,  p.  344  :  Auf  den  Einwurf,  das«; 
dte  heil.  Srhrtn  tn  schwer  versiändlieh  sri,  und  Ihr  Sinn  doher  nur 
TOD  denen  crfasst  werden  k^nne,  welche  das  Amt  der  Ausleituns  haben, 
antwortet  er  :  ^l.ibrorum  i^to^aIn  scripta  moiima  ci  parte  vel  fuis^o 
•b  ip8o  initin,  quuni  bcriptn  ruerunl,  in  ^ut^tus  cdita,  ^c\  ad  oos 
nisfia^  ut  ab  isUs  jntcMjgcrciiiur,  qui  rüdes  adhuc  in  Chrbliana  re- 
SgioDa  erant,  et  partim  gravissimis  drca  cam  crroribus  Jmplicitl, 
eujufinodi  sunt  pleiuequc  Pauli  üpostoli  cpiMolae,  in  quibus  tarnen 
ipM  nrnninrn  matimo  ChnsUaiiae  rcligiuiiis  mysteria  Iraduntur.     L'ndo 

Consta t ,   divini  5piritu<i  ronsiliuiii.  a  quo sunt  libri  isli  prufecllf 

omntno  futs^e  ut  >uigo  legcrontiir.  cl  ab  ipsis  rndloribu»  Ivgendu  in- 
MlUgi  pos«cnt.  —  —  Quare  relinquilur,  ut  unusqulsque  per  se 
Mcros  i*itii9  libro.s  legere  atque  intctüiEerp  cnret ,  cLciplanaUonrs,  qnas 
aflcrri  audil,  si  minus  ipso  ^ibi  plärrt  in  quibu<idam  locis  eiplicaodis, 
ftccuratiuä  prrprndai,  cl  qiinc  eibi  mnKi.s  probcnlur.  eos  eliKai.  Quam- 
gttim  -  —  ncccssc  est,  ut  in  Iuns  soltem  inicllcciu  neressatüft  ea- 
roin  sensus  unicuiqno  paicai^  qui  sua  aliqua  culpa  nienUs  aclem 
bebetatam  non  habeat.  Fruslra  «anc  allnqui  et  editac  et  Keripiaa 
nn»4pnt  Sacrdc  Lllcrnc,  si  earnm  sensum,  qujUentH  ncrf<)4c  p<t|,  non 
pi*$»et  UMU^qiifsquc  per  se  legiL'inJn  anäcqui,  et  necesHahtini  fureli  a 
qnndam  hijniiiiuni  genere  illuni  eiguircre-'*  —  Aehnlicb  V/ilkel  I.  V, 
Mp.  6t  De  sacranim  literarum  pcrftpicuilale,  dir  AustRabe  d««  rak. 
Gttach.  von  lüSl  p.  15.  und  die  äumina  you  17t^7,  Pruoem.  {  3G.  37. 
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Steifen ,  welche  zu  vprnlehen  zur  Seligkeit  unhcdingt  ooi 
wendig  sei,  nicht  so  bedeutend,  als  man  ^eivObn)R-h  gltuba, 
und  er  konnte  dies  von  seinem  Standpunct  aus  mit  Kecbl 
behaupten ,  weil  it  daä  zur  Seligkeit  Nüthwondigc  auf 
sehr  geringen  Raum  einschrUnkle.  Sodaan  aber  sind  iK* 
DilTerenzen  ,  wenn  gleicli  einige  derselben  aus  der  Diinkelhetl 
mani'her  Schriflstellen  enLslehen ,  doch  grOsstentfaeiU  oicU 
der  Unvorstänülicbkeit  der  Schrift,  sondern  der  Schuld  der 
Mensclien  beizumessen.  Denn  entweder  lesen  sie  die  SchriA 
nur  nachlassig,  oder  sie  bringen  kein  einfältige«  und  von  dcft 
verkehrten  Begierden  lasgctösles  Herx  mit,  oder  sie  hab«l 
keinen  vorurtheilsfreien  (ieist,  oder  sie  erflehen  die  gOttticlifl 
UOlfe  nicht  eifrig  genug ,  oder  sie  luboriren  uu  L^nkenutmsa 
der  Sprachen,  in  denen  die  heil.  Schrift  geschrieben  bt»  wu 
jedodi  in  den  zur  SHigkeil  nothwendigen  Dingen  kaum  statl 
haben  kann«  da  diese  wenn  auch  einige  Stellen  dunkel  sind, 
in  anderen  desto  deutlicher  sich  ausgedrückt  ßnden  **),    Wh 

")  Cat.   Rae.    Ed.  1084,   p.  IS  f.   —     IHc    enic  Ausgabe  im 
Calcchisnias  bcsliinnil  Q.  38.  die  ^fitlticho  Hülfe,  welche  nickt  «Ml 
genug    angefleht  wird,    naher   nlü  donnm  Spiriuis  Saocti,    f|aod  DnM 
proini»Ji    dies    nnctrsqne   rum    inYucnntibus ;    miin    inuss    swh 
tiiitcD,    bei  UiTitlcJchrn  Ausdruck^wns-Pii  inieiidnio  an  tio«  innrrHrM 
g6tUicho    Offenbarung    zu    ileukcn ,    wodurch    es    erst   rao^lKh    wiink« 
den  SiiHi   der  Schrift   zu    erfasseo  ;    dem    stehen    zu  bestimmte 
sagen  des  SuciniaDismu«:  entgegen;   vergl.  besonder»  Oslnr^dt,  ITfitar^ 
tichluitg    p.   12:     ^6o   kann    denn    nun    der   Mensch    von    G«tt 
seinem  Willen    nichts   v^issen,    Rur   wus    ihm  liott   selber   offcnbarelf 
nämlich  Ausserlicher  Weise.     Welche  OfTenbarong,  wenn  sie  »nrbai 
den  ist,    ao  kann  der  Mensch  nicht  allein  die  gotlhchen  Sachen  %9 
stehen  und  liciKrcircn ,    somiem  er  wird  auch  daram   gestrofi  werdea» 
wo  er  sie  nicht  begreift,    -    —  welches  denn  nicht  geschehen  känaic, 
sintemal  tiott  gererht  ist,  tce  w  nicAf  in  dej  Menwkcn  Macht  »an, 
gttttiiche  Sachen  f   wenn  aie  ihm  äussertieher  Wei9e  von  Gut«  offmburt 
werden,    m  verelehen   und  sn  begreifen,  —     Weil  denn  non  dtaMfl 
so  ist,  and  di'r  Mangel,  von  welchem  wir  reden  (die  UnreratSndl 
keit  der  OfTenbarnng),  nicht  am  Alen^chen  ist,  so  musstc  folgen,  da»« 
ar  an  der  Irü.  Schrift  selber  wäre :   daher  denn  abcrmal  aus  Zwefiea 
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o  die  schwierigen  Siellcn  der  heil.  Schrift  anb^trÜT),  so  hat 
steh  dabei  ful^'cnderma^sen  zu  verhalten.  Zunächst  ist 
ij  auf  die  Tendenz  der  Stelle  und  Jie  iibrii*rn  L'rnstAude 
achten^  mie  Aies  Überhaupt  bei  der  Interpretatiun  jedwedes 
t'^llcrs  zu  gcschelipp  plli'st.  Sodann  ist  eine  sorgftiMige 
.  L  :^.  :<  liung  ilhulich<fr  und  dfullichorer  SIl-IIoii  zu  veraiifrlattrn, 
utiii  die  Auslegung  der  dunkleren  Stellen  an  dem  feststehenden 
V erstand ni<(!t  dei*  doutlirheren  wie  an  ihrem  Kriterium  zu 
oieiäeo ;  daher  nichts  zuzulassen  iät ,  ^as  v un  dienen  ab* 
wetrhl.  Endlich  darf  nichts  staluirt  werden,  was  der  ^sunden 
Verntinft  widtTSpricht ^  oder  einen  Wider»priii:h  invohirt  "). 
Auf  diesen  letzteren  Punct  werden  wir  nooh  »püter  wieder  zu- 
rtsckkommen.  Im  Uebrigen  wiird«*  der  Socinianismus  nach  der 
fon  ihm  geforderten  Inlerpretationsmelhode  auf  eine  ziemlich 
objective  Auslegung  hinaufkommen  ;  denn  es  sind  im^llgemei- 
mtn  die  riclitigen  Grundsätze,  welche  er  aufstellt,  mit  Ausnahme 
des  letzten  Functes,  der  ihn  denn  auch  in  seiner  AnvNcndung 

»die  l'*ii'gese  zu  den  grossesten  Absurditäten  verleitete,  da 
enCdhigt  Mar,  aus  der  heil.  Schrift  Alles  fort  zu  exegisiren, 
seiner   gesunden  Vernunft   widersprach.     Es  ist  dieselt»e 

Bios  folfen  müsttie,  nümlicb,.  dass  entweder  die  heil.  Scbrlft  so  dnnliel 

und  iin>rrsUnilli<-h  geschrieben  wäre ,    ilass  mnii  sie  ohne  fiond^^rlioh« 

OrTrnbiiriiiift.  wie  Tasl  alle  Srhririen  üer  rrit|ihcieii  und  sondrrlirh  rtii 

ffosfirr  Tlu'il  der  OfTcnbarunt.!  Johaniiis.  nicM  XTSlcheti  konnte,  nder, 

das«  es  nicht  «ahrhafiig  Gottes  Wort  &c),  itus  in  der  hrit.  Schrift  ge- 

•cbrict»cn  iftt.>  Beides  ist  aber  nach  Ostnrodl  nicht  der  Fall;  für 

ttra  er*icrcn  Punci  ^ergl.  besonders  p.  ^,   wo  er  sich  über  »lir  l>rul- 

lichlictl  Jet  lieil.  Schrtn  äbereinstimmciul  mit  Surin  erklärt,  dienelbe 

iOile»$    allein    you    der   Wisscnschall    ili'r    tHufze    «rrslnndcn    vilsseu 

h«||^  nhne  welche  luan  auf  keine  Wege  könne  ncltg  \ierdc(i.  —    Wenn 

^^P  4ar  Socinianinnius   von   der  gOUlichcn  UaUrstiitzung  beim  Ver- 

KRHrdnis«  der  heil.  St-hrift  redet,    so  knnn  er  lon  einer    eulrhcn    nur 

In  aussrrltchero  Sinne  rcdrti,    so  f^rii  fjoll  tlcin  Menschen    nicht  nnr 

dl«  Kvnii^ctiiiMi  «clb^t  (welrhos  nach  Cal.  Itnc.   {).  'Ml  ^lciilthrilfuti*nd 

i«t  mit  (Irin  licil.  Geist),  sondern   auch  allr  .'iiis-rTlIi  hi*n  nrrdrdonnigft* 

mittel  des  YerstJindmsses  darreicht. 

»»)  Cot.  nne.  Kd.   1084,  p.  10  f. 
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ab^traclc  Ansicht  von  der  Göttlichkeil  der  heil.  Schrift,  welcM 
die  ulexnndrintschcn  Allegoristcn  reranlasstc,  an  iiianchpir 
Stellen  den  wörtlichen  Schrift^iinn  ganz  auf/iigobeii  und  nuf 
den  idealen  m  behaupten.  Trotz  der  Verkehrtheiten,  welche 
durch  die  Aiiwcndting  jenes  Princips  in  die  Schriftauslegung 
dos  Socinianismus  hinein  kamen,  ist  er  dennof'h  von  grosser 
Bedeutung  für  die  seihstätandige  und  freie  Entwicklung  der 
Exegese,  und  bildet  das  erste  Glied  einer  Kntwicklungsrelhet 
welche  durch  die  Vermittlung  der  Arminianer,  Hationali»len 
und  SupcrnaUirnlislen  bis  in  die  neueste  /eil  htTabreiehL 
Die  Ansicht  des  Socinianismus  über  die  heil.  Schrift  und  dt9 
VerstHndniss  derselben  kann  indess  erst  in  dem  Folgenden  zum 
Abschluss  gebracht  werden. 

F.    AatoritÜt  der  hell.  Schrift  (Aaciorius). 

In  der  Autorität  der  heil.  Schrift  fasst  der  Socinianismus 

siimuitlithen  vorangebondcn  Momente  zusammen ;  »u* 
ihrem  göttlichen  Ursprung,  aus  ihrer  Glaubwl'irdigkeit,  aus 
ihrer  Sufßcicnz ,  aus  ihrer  Perspicuiltit  resuKirt  ihre  Autorität, 
und  wir  gelangen  somit  hier  auf  den  UOheptmet  der  sod 
niani^chen  Lehre  von  der  Schrift. 

Indem  die  heil.  Schrift  dem  Socinianismus«  wie  dem 
lutherischen  tmd  reformirten  Bekennlniss,  die  eineiige  Autoritl* 
in  Glaubcnssaclien  ist,  ergiebt  sich  zunächst  der  Gegensatx 
gegen  das  katholische  System,  wo  die  Aulorittit  der  Kich« 
als  das  höchste  formale  Princip  gewussl  wird.  Denn  wfnn 
auch  hier  die  Schrift  in  ihrer  normalen  Drgnilat  unerkannt 
wird  ,  so  wird  sie  doch  einerseits  als  an  sich  nicht  zureichend 
vorgestellt,  und  andererseits  ist  es  auch  wieder  die  Kirche, 
welche  über  den  Sinn  und  das  Verständniss  der  Schrift  zu 
bestimmen  hat.  Die  Bestreitung  der  Autorität  der  Kirch« 
muss  daher  einen  wesenllichen  Platz  in  dem  socinianisdiea 
System  einnehmen. 

Die  katholische  Lehre  von  der  Autorität  der  Kirche  con* 
centrirt  sich  in  dem  Satz ,  dass  die  Kirche  nicht  irrea  kOnnei 
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Zum  Zweck  der  AVicdcrlegung  dieses  Satzes  gebt  der  Socl- 
nianisrniis  zurück  auf  d«'n  Rrgrifl"  der  Kirche,  wie  er  den- 
selben bei  dem  katlioliächen  Syslem  vorausset/l.  Die  Kirche 
des  Kalholieismus,  von  welcher  er  die  Unfehlbarkeit  iträlon- 
dirt^  i*t  mich  der  AulTii^sung  des  Sociniani.snius  die  tlinheil 
der  saTDinllichen  sichlbarcn  (icmeinschaften,  welche  die  wahre 
HeiUlehre  Chrisli  festhalten  und  bekennen  "}.  Da^ts  nun 
aber  diese  Kirche  nicht  irren  könne,  ist  nach  der  Ansicht 
Jm  Sucini<inismu6  eben  sowohl  wahr  als  falsch.  Denn  wie 
HftefocrReits  Niemandem  zweifelhaft  sein  kann,  dass  wo  die 
hctlhnngende  Lehre  ist,  da  auch  in  dem,  was  iwm  ewigen 
Heil  nt  wissen  nOthig  ist,  kein  Irrthum  müglich  ist;  so  ist 
es  doch  auch  andererseits  ebenso  gewiss,  dass  in  demjenigen, 
was  nicht  liierhin  gch/irt ,  sehr  wohl  geirrt  werden  kann. 
Denn  die  heilbringende  Lehre  Chrisli  kann  auch  ohne  die 
Kenntniss  desselben  bestehen.  Daraus  fol^t  also ,  dass  es 
sehr  Vieles ,  zur  christlichen  Religion  irgendwie  Gehöriges 
geben  kOnne,  sowohl  in  Dogmen  als  in  Gebrauchen,  hin- 
sichtlicti  dessen  Nichts  dazu  nölhigt,  in  der  Frage  nach  seiner 
Walirheit  und  Vortrt'fllichkeit  bei  dem  Urlheil  der  Kirche 
stehen  lu  bleiben ,  da  dieselbe  möglicherweise  darin  irren 
kann,  so  fern  es  eben  viele  Dogmen  und  Gebräuche  geben 
kann,  welche  allerdings  irgend  welchen  Bezug  auf  die  christ- 
liche Religion  haben,  hinsichllich  deren  es  aber  um  die  ewige 
Seligkeit  zu  erlangen  keineswegs  nülhig  ist,  etwas  Festes  dar- 
tlber  lu  bestimmen  *^),    Nur  in  diesem  allgemeinen  Sinne  ist 

")  F.  ftocin.  Tracui.  de  Ecciesi«,  B.  F.  P.  I,  |».  323:  „Quiitti 
Igiiur  advorsarii  iltcunt.  Fcclesiam  errarc  non  possc,  iiitclligcndum 
tsit  ens  offirmare.  coclus  omncs,  vel  univ«rsos  a*ipcctabilcti  in  orbe 
Urrarum  ciifilrnips,  Uin<]uaiii  unum  coetum  considcmlos  et  ecccplos, 
qttl  »nluUrcni  Clirisli  doclriiiam  leiieiil  ac  pruPitcntur,  t-rrarc  iioii  possc.^ 

•*j  B.  fl.  O.  —  Ctuni  Jiliiilich  erklärt  sicli  Volke! :  I»e  >ora  rel.  VI. 
cap.  8  -In  i|Uii  ostcntiiuir,  qua  rallonc  Ucclcsia  vcrilatis  columna  c( 
finnimeiKiiin  dicalur-  nach  I  Tim.  3.  15.  Nur  üic  zur  ewigen  Selig- 
keit notbwrndige  Wahihcit  hüll  die  Kirche  ohue  Irrllioro  rcsi,  daaa 
«i«  hl  den  andern  Diiiguii«    welche  lum  Ueil   nicht  nolh%endi(^   siwd 


d$heT  Mich  die  paulinisdie  Stelle  I  Tim.  3,  15  zu  vercUI 
wo  die  Kirehe  eine  Säule  und  Grundveste  der  Wahrheit  gei 
wird,  wo  /udcni  die  Kirche  nicht  von  einer  hesMrnrnli'ii  iliri'd-] 
liehen  Corifesfeioii  im  Gtfgcnsatz  ge^en  underc  ConfrsMuiierij 
oder  ilurctiker  zu  vorstehen  ist«  sondern  von  der  chrittUckm 
Kirche  im  Allgenieitien ,  so  fern  sie  Chriätiim  hekennl,  untf] 
hierdurch  den  ntdu  chrititlichen  Ueti'j;io()e(i  entgegenge&ctsl^ 
Ist  ^').  Nur  in  dieeem  allgf meinen  Sinne  gilt  es  von 
Kirche,  dass  in  ihr  die  Wahrheit  nimmer  unterteilen  kann, 
und  wäre  sie  auch  nur  in  sufern  im  Besitz  der  Wahrbtütf, 
als  sie  besländts;  die  heil.  Schrift  hat,  und  von  ihr  aus  aichi 
seiher  \^iederum  refürmlren  und  restauriren  kann.  Ein  sotchM-l 
Bedürfniss  der  Heformalion  nach  der  heil.  Schrift  tritt  aber 
ein,  wenn  die  Kirche  von  der  erkannten  Wahrheit  abgefalkm 
ist,  und  somit  aufgehört  hat  Kirche  zu  sein.  Ein  solcher | 
Abfall  aber  iül  möglich ,  wuil  dem  Mcnsciien  der  freie  WtlU 
von  Gott  gegeben  ist,  und  Gott  uns  keine  Gewalt  antlkaii{ 
will,  lim  uns  an  der  Abwondun;;  von  der  Wnhrheit  zu  hin- 
dern. Dies  Gesetz  des  freien  Willens  gilt  nun  zwar  /unich»! 
nur  für  die  einzelnen  Jklenschen ;  da  aber  der  KOrpcr  derj 
Kirche  aus  den  einzelnen  Gläubigen  ah  seinen  Gliedern  b< 
sieht,  ?o  gilt  C8  auch  eben  so  selir  für  die  Kirche  als  Ganzes  *%\ 
Dagegen  kann  man  nun  nicht  einwenden ,  dass  Christus  ja  au»- 
drücJ^lich  der  Kirche  seinen  Geist  versprochen  hjlte,  der  si#! 
in  alle  Wahrheil  leik-n  werde  (Job.  Il>,  13).  Denn  eiamcl^ 
bezieht  sich  das  alle  Wahrheil,  von  welcher  in  jener  V«- 
heissnng  die  Uede  ist,  nur  auf  diejenige,  welche  zur  Selig- 
keit durchaus  nolhwendig  ist  '').     Sudann  aber  ist  diese  Ver-i 


und  ohne  de«  Vcr!nsl  desselben  ignorirt  werden  kennen,  irren  k6oft> 
erhrlU  »ctinn  darmi*«,  tUi^a  durchau»  kein  Grund  «nrliauden  i&l,  «tf-j 
halb  tUcb  nicJit  ges^lichcn   könne. 

''*)  F.  S.  über  die  Siell«  I   Tim.  3,  15,  B.  F.  I*.  I,  |i.  34*1 

»')  V(ilk4.'l  Ä.  a.  O.  VI.    cap.  18. 

•■)  Trflct.    de  Eccics.    Solutio    »crupulorum    B.   F.  P.   I.    p.  S9Äi 
^Nec  —  ,  quamvin  omniü  veriutis  in  cn  mcntio  ti»t,  id  de  alia  reril 
accipjondum  est,  quam  de  ca,  quac  prorsus  necaesarla  e««  ad  «ali 


3ft7 


heiflsuiig   nur  Aen  Aposteln  gegeben «    nicht  aber  der  ganzeo 
Kirche ;    sollte  sie  über  ilio  Apostel  tiinausi;ehcn  ,    so  konnte 
sie  nur  atif  ihre  wahren  Nachfolger  übergegangen  sein,    voo 
dflnen  niij^onds    gesehrieben   stoht,    dass  sio  nothwondig  cii- 
stiren  cnu»äten  *').     Zwar  berufen  sich  die  l'apisten,   um  die 
Walirhpit  ihrer  Kirche  und  fulglich  auch  ihivr  Lehre  zu  be- 
weisen,   auf  die    beständige   und  ununterbroctiene  Succesfrioo 
von  den  Aposteln  an;    allein  daL;e^en  ist  /u  bemerken,  das« 
die  Wahrheil  der  Kirche  nicht  von  der  persönlichen  und  Ort- 
lichen SuccRSsion  abhilnsjig  ist,  sondern  nur  von  der  Succcs- 
iiiun  dt^r  Lettre;    datier,  wenn  J(.*mand  beweisen  könnte,  die 
Bischöfe   der   römischen  Kirche    hätten    immer   an   derselben 
Lehre  festgehalten,  welche  die  Apostel  vortrugen,  so  würde 
bierau»  alterdtngH   nolliwendi^    folgen ,    dass    ihre  Kirche    die 
Wahrheit  sei.     Sonst  aber  ist  mit  einer  personlichen  und  tVrl- 
Ucbeii   Succeäisiun    nicht   das    Geringste   gewonnen ,    da   auch 
iroU  derselben  sehr  wohl  eine  Veränderung   der  Lehre  statt 
fmden  kann,    und  wirklich  statt  gefunden    hat,    wie  es  auch 
die  Papj.tteu  selbst  ^ostlfht•n  niiisson,  dnss  an  unzähligen  Orten 
that^flchlich    die  fnlchc  Lehre  der  wahren   folgte,    daher  sie 
sich  denn  endlich  darauf  zurückziehen  müssen,  dass  nur  dem 
iVtrus  und  seinen  Nachfolgero ,  also  nach  ihrer  Mciiuing  der 
römischen    Kirche,    jenes  Privilegium    voo   Christo    verliehen 
sei,    dasH  diu  \vahre  Lehre  hier  niemals  in  eine   falsche   sich 
verwandelte  •").     Hier  wird  denn  der  Socinianiümus   auf  eine 
Prüfung    der    vorgeblichen    Prärogative    des    Petrus    gefütirl, 
M-an    kann    dafür   nicht   anfuhren ,    dass  Christus   ja    für  Pe- 
trus  gebetet   habe,    dass   sein  Glaube   iiiclit   wankend  werde 

**)  ■.  «.  O. :  ^Pfiirdictuni  i|uidcin  a  Chrisin  fuernt  ip^ias  Apn- 
flalo«  «fcfplurrif)  Spiritum  S*r»clun» ,  qiii  »hi»  ducert-t  in  omncin  vcri- 
tairni  i  sod  in'qur  Imc  proniis^uni  ip'^nruin  Apo^tolonim  pcr.wnas  «- 
oeihl .  |M*r  quo»  iibique  Ecclesine  riindnndae  erAiii,  npquu  bi  ciccdcret, 
•J  «Uo»  qnam  ad  veros  tpsnrom  successor««  p«rtitivrvl.    quo«  nec«9- 

iM«u'tor»«rulssp.  Diisquain,  iit  arbicror,  scriptum  esL^  —  V«rgl. 
ilkel  «.  «.  O.,  cap.  8.  p.  ÜJ8. 

**j  Tracui.  de  ecclea.  ■    a.  O.  p,  341  r. 
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(Luc.  22,  32);  denn  ^«radR  hierin  liegt  doch  wcnigslt^ns  ifl 
Möglichkeit  eines  Abfalls  des  Petrus,  /umal  da  man  ja  docl 
niclil  nnrit'linn'fi  k.inn,  linr  Horr  habe  gebclct,  Oott  niAgc  dem 
Petrij«!  iicwall  anttiiiri,  und  ihn  durch  Knlzichurig  des  freiea 
Willens  verliindern,  das»  er  abrollen  konnte.  Und  nenn 
nicht  eiiiinal  dem  Peliiis  die  Freiheil  in  diesem  Theil  ge- 
nommen war,  MJe  \iel  wenif^er  Mird  Anderen  das  Vermögen, 
abzufallen  genommen  sein?  '0  Die  lJflii|)tiusl^nz  des  Rotnt- 
nismus  fiir  die  absolute  Aulorif«t  und  ('nfeblbarkeit  war  lo- 
•  dess  immer  die  Stelle  MaMh.  10,  l!M  Hu  bist  Petrus  and 
auf  diesen  Felsen  will  ich  meine  Kirrhe  bauen  u.  s.  w.  t  uol 
auf  diesen  Punct  richtele  sich  daher  aiicli  die  so^inianiscb^ 
Polemik  mit  ganz  besonderer  Aufmerksamkeit.  F.  Sociniis 
machte  jene  Stelle  /um  Gegenstand  einer  besonderen  Unter^ 
suchiing  *')  und  Wilkel  behandelt  sie  mehrfach  sehr  aiisfiihr- 
lich  "').  Die  Hauptinstan/  des  Socinianisinus  gegen  die  rl>- 
mische  AufTassring  bildet  der  Sati,  dass  Petrus  hier  nur  alf 
Reprdsenlant  üer  anderen  Apostel  von  Christus  nnijeredel 
sei,  >vie  er  ja  auch  mit  dem  Bckenntniss,  dass  Christus 
der  Sohn  des  lebendigen  Gotlefi  sei,  nur  die  Ansieht  amili 
der  nnriern  Apostel  ausgesprochen  habe  {mit  Brrtifung  aiil 
Matth.  14,  :)3  und  Jeh.  0,  (KS,  wo  Petrus  gleichfalls  im  Na 
men  aller  Apostel  rede  **).     Fitr  die  Behauptung,    dass  dem 

•')  Völkcl  B.  a.  O.    cap.   18. 

•*)  Explicatio  Vcrborum  Chrisli :    Tu  es  Peinis  cic.    B.  F.  P.  I« 
p.  33-1.  ff. 

*')  Zu  vergt.  bes.  Hb.  VF,    cap.  2,  p.  G31   onii  cap.  3,  p.  ß35  f. 
cap.  3,  p.  (>38.  —    Danili  zu  vcrgl.  Wollzogcn,  Commentar  lum  Cr. 
MaUb.    H.  F.  P.  V,  p.  315. 
I  ^*)  Yülkrt  a.  B.  0.  p.  631  :     vAtqui  animadTcrtendum  est,  W 

I  .««oliim  Gen  poiuissc,    scd  plane  ctium  fucluni  casc,    ut  Doniiiins  Pi 

I  inim   alloqucndo,    simul  et  reliqtiüs  Apuslolus  in  illius   persona  allo- 

I  qucrclur.    —     Atqni    Petras   non   suo   untum,    scd   cliam    ccteromi 

I  Apostolornm    noniini'    eom    de  Chh^tu  confcssionum    edtdcrm.     4^uirt 

m  consentoncum   est,    Ctiristani    qHum  ci  rcsponderel ,    nun  sulhis  Pell 

^^^^KlUoncm  hBbuisse,  sed  cliam  corura,  quorum  perfionem  quodaimiioda 
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ctrii«  hier  nichts  hcifrcicgt  werde;  was  nicht  nach  allen 
hrigcn  Aj>osteln  xulcoiiiriic  berief  man  sich  insbesondere  auf 
pocal.  "il,  14,  wo  gesagt  wird,  dass  die  Mauer  des  himm- 
ichcn  Jerusalems  zwölf  Grundsleine,  bezeichnet  mit  den  Na* 
len  der  \'l  Apostel,  so  wie  auf  Ephes.  '2,  20,  wo  es  heisst, 
ISS  die  Christen  auf  den  Urund  der  Apostel  und  Propheten 
iifgetianet  seien.  Es  könne  also  in  Joner  Stelle  tm  Matth. 
cm  l'etnis  nicht  die  Prärogative  eingeräumt  sein,  allein  deo 
jrund  der  Kirche  zu  bilden,  und  als  llaupl  den  übrigen 
tposteln  vorgeaet/t  zu  sein.  Wie  wenig  übrigens  Petrus  an 
inen  solehen  Primat  gedacht  hübe,  erhelle  deutlich  aus  Stellen 
'ie  Gal.  "J,  II.  Apostelgesch.  II,  3,  wo  er  sich  von  Anderen 
ideln  liess,  und  besonders  aus  der  ersteren  Stelle  erhelle  es 
lieh ,  wie  wenig  die  anderen  Apostel  daran  dachten ,  ihm 
Jnen  solchen  Primat  einzuräumen.  Denn  hier  stehe  es  ja 
usdritcklich.  dass  Paulus  ihm  ins  Angesicht  widerstanden  und 
ass  er  getadelt  worden.  Zudem  sei  es  ja  von  Paulus  wenig- 
icns  bekannt,  dass  er  sich  in  seUier  Amtsverwaltung  von 
Jirmandes  Autorität  abhängig  gewusst  habe,  wie  dies  aus  den 
meiden  ersten  Capitt'lii  an  die  Galater  deutlieh  genug  erhelle, 
kucli  habe  Paulus  niemals  die  Gläubigen  ermahnt,  dass  sie  auf 
eirus  als  den  allgemeinen  Bischof  der  Kirche  zurückgehen, 
ind  von  ihm ,  als  dem  Haupt  sich  abhängig  machen  sollten 
h  ob  sie  ohne  dies  keine  Glieder  des  Leibes  Christi  waren  •*). 
chon  die  Socinianer  wussten  also  sehr  wohl  Gebrauch  zu 
nachen  von  dem  Verhfdlniss  des  Paulus  zu  Petrus,  wie  es 
lach  den  liriefen  Pauli  erscheint ;  auch  wiederholt  sieh  ja 
Überhaupt  in  dem  Verhältniss  des  Protestantismus  zum  Ka- 
bolici^mua  der  Gegensatz  des  Paulus  zti  Petrus ;  hier  das 
^ncip  der  Autoriltit  und  das  Binden  des  chrislliclien  Geistes 
m  eine  bestimmte  äussere  Erscheinungsform,  dort  das  Princip 
von  keiner  Autorität  abhängigen  freien  Wirksamkeit  und 


MuiiDCbiii,    fttquft  «deo  ad  pcrsonam  Pcirl   vcrba   sua   dingcnilo,   ad 
»teros  oinn^s  diretisse.^ 

••)  Voiket  I.  a.  0.  p.  637  f, 

1k 


370 


einer  Über  die  erscheinende  Fonn  schieclithin  übergreifii 
IdealiUt  des  Geistes.    So  angemessen  es  also  dem  Gosammt 
charakler   der   römischen  Kirche  ist«    d^ss  sie  den  Petrus 
die  SjiiUe  stfilt,  ebenso  sehr  liegt  es  in  der  >'a(ur  der  Sacfo<i 
duss  der  Frotesfantismus  um  aus  dem  nmgischen  Zaiiberki 
des  Autontätszw3n;z.es  toszukommen ,  sich  an  Paulus  hall,  ua( 
an  die  Art  und  Weise,  wie  er  dem  Petrus  enlgcgengulj-elen. 
Schliessb'ch  hebt  endlich  der  Socinianisnnis  noch  hervor, 
wenn    man    sell>st  den  Primat  des  Petrus    zuii^eben  wolle» 
doch  durch  Nichts  erwiesen  werden  könne,  dass  jene  Piüro- 
gative  nun  auf  die  römischen  Bischöfe  tiherf|;egangeo  «ei, 
wenn  dieselben  die  wahrsten  Nachfolger  Pelri  s*ien.     Als 
dies  eine  Sache  sei,    welche  auf   einen  Nachfolger  iibergeJieftj 
JlUianc,  und  als  ob,  wenn  die  Kirche  auf  Petrus  gebaut  war« 
daraus  folge,  dass  sie  auch  auf  sein«.*  Nachfolger  gebaut  sei!  *' 
Wenn  nun  so  der  Sociniauismus  den  röa)ischeu  Sat/  voi 
der  absoluten  Autorität  der  Kirche,  n^hor  ihres  Hauptes 
r6u)ischen  Bischofs   allseitig  als    unh.iltbar   nachgewiesen  hat»] 
60    scheint   es   zunächst   doch    nur  geschehen,    um    mit  dcüj 
anderen   grossen   protestantischen   Systemen   in   dem  Sei 
buclistahiin    ein    neues    flusserlichc!»   Antorittitsprincip  an   dii 
Stelle   zu    setzen.     Der   Socintanismus    verwickelte    sich    hi< 
natürlich  eben  so,  wie  das  lutherische  und  reformirte  SystexBj 
in   alle    Inconscquenzen    und   WidorsprUctie,    welche    unver*] 
meidlich  sind,   sobald  man  die  ahsoJntn  Autorität  der  Kirche 
verworfen  hat,  und  dagegen  das  Schriftwort  als  absolut  nof^j 
mircnde  Macht   auf  den  Thron   erhebt.     Dennoch    latitirte  ii 
diesem  Act   die  Freiheit  des   chiistlichen  Subjeets    ge^enub^fj 
jedweder  äusseren  Autorität,    oder  mit   anderen  Worleo 
Bestimmung,  dass  keinerlei  «iusserlicho  Autorität  fijr  da>  Christ« 
liehe  Suhject  absolut  bindend  sein  kOnne.    Denn  das  chri^Uuhei 
Subject  war  es  eben,  was  mit  der  kirchhchen  Autoritjit  als 
ihm    üusserlichen ,    frcmdon    pebrochon    halle,    und  das  vom! 
christlichen  Geiste  crfiillte  Subjecl  war  es  ja  gleichfalls,  welche«) 
das  Schriftwort  auf  den  Thron  erhoben  hatte.     Schon  hicriai 


*)  F.  Socio.  Expllc.  loci.   Maub.  10.   18,  B.  F.  P.  I.   p.  336. 
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lag  [Ue  Nothwottdigkoit^  dnss  das  chrisllichc  Suhjcct  auch  dem 
Sdiriflwtrt  gegenüber  seine  ßcrec-htigung  nicht  unbedingt  auf- 
gL'li«n  konnte,  dnss  mithin  jenes  auch  keine  ahsoliiU*  Autorität 
liir  dasselbe  sein  konnte.  Diese  Stellung  des  christlichen  Sub- 
]cc4s  tu  der  Aulorilftt  der  Schrift  war  tndt^s  besonders  im 
lutherischem  und  reformirtem  System  mehr  nur  eine  Consc- 
quen/  wpiche  nirlit  gezogen  ward  ;  riclmchr  behauptete  man, 
wie  bekannt  in  der  allprotestantischcn  Dogmatik  die  unbe- 
dingte Autorität  des  Schriftwortcs  der  Suhjecti\ität  gegenüber' 
miC  der  etclu&ivesten  Starrheit.  Hier  war  es  nun  der  Sod- 
nianismus «  wdctier  die  Bercrhligting  der  Subjectivität  jener 
objccti>cn  Norm  gegenüber  in  höherem  Maasse  anerkannte. 
Zwar  stimmt  er  mit  der  altproteslantischen  Dogmatik  darin 
ilberein ,  dass  er  in  Glaubenssachen  die  Schrift  als  alleinig« 
Norm  anerkennt,  allein  wie  wir  früher  gesehen  haben,  hdlt 
er  weder  Alles,  was  in  der  Schrift  steht,  für  inspirirt,  noch 
für  gleich  wesenihch  zur  Seligkeil,  und  hieraus  ergiebt  sich 
denn  ohne  Miihc  der  Unterschied  ^on  der  altprotostaiitischcn 
Dogmatik.  Denn  soll  nicht  Alles,  was  in  der  Schrift  ent- 
halten ist  gleich  gjttllirli  ^  und  gleich  wesenÜtch  zur  Seligkeit 
sein,  so  nmss  ja  alsbald  die  Frage  entstehen,  was  denn  nun 
■Is  wesentlich  und  was  als  unwesentlich  zu  betrachten  sei, 
tjnd  das  rrlheil  hierüber  konnte  doch  in  letzter  Instanz  nur 
das  christliche  Subject  fallen.  Wenn  indess  der  Socinianisnius 
TOD  dem  nach  seinen  Principien  für  das  Subject  sich  erge- 
benden Recht,  etwas  in  der  heil.  Schrift  Enthaltenes,  sobald 
es  ihm  nicht  convenirte,  für  unwcseullich  zu  erklären,  we- 
niger iiebrauch  machte ,  so  erhielt  bei  ihm  das  Moment  der 
Subjerlivitäl  eine  um  so  grössere  Bedeutung  für  die  Aus- 
iegiin^  und  das  Verstandniss  der  heil.  Schrift.  Während  die 
l|>role:itan tische  Dogmatik  das  durch  sich  selbst  ausgelegte 
'Schriftwort  ohne  alh'  Uestrictioneu  einfach  wie  es  tautetCi 
»erstehen  und  annehmen  zu  müssen  meinte ,  so  erklärt^ 
sich  der  Socinianismus,  wo  sich  ihm  aus  dem  einfachen 
Vcrstündniss  ein  mit  seiner  Anschauungsweise  unvertrüg- 
licber    Sinn    ergab,    mehr    als    einmal    ausdrücklich    dahiu, 

^4* 


dass  die  betrefTcnden  Stellen  nicht  nach  ihrem  ciofachcD  und 
natürlichen  Sinn  genommen  werden  dürfen,  fiondom  lielmcfar 
so  lan(ze  gedroht  und  gewendet  ^vcrden  müssen,  bis  sich  ein 
angemcssfner  Sinn  ergiebt.  Der  raknwsclit!  Caterhisnm»  er 
klärt,  ehe  er  sich  auf  die  Schriflzeugnisse  für  die  eHige2^o- 
gung  des  Sohnes  aus  dem  Wesen  des  Vaters  einlasse,  minae 
man  wisseti,  dass  dieselbe  unmöglich  sei  '').  Aelmlich  er- 
kldrl  F.  SocinuSi  wenn  sich  einige  Stellen  in  der  Schrift  fän- 
den,  wo  es  klar  und  ausdriu-klich  geächriebon  stände,  da&s 
Gott  Mensch  geworden,  oder  das  menschliche  Fleisdi  unge- 
zogen habe  (was  er  indess  in  Abrede  stellt),  so  wären  dift 
Worte  nicht  sogleich  so  wie  sie  Jaulen,  zu  nehmen,  da  ities 
der  gölliichen  Majeslfit  zuwider  wäre,  suntleru  sie  mUsfilen 
in  der  Weise  erklärt  werden ,  dass  vermöge  einiger  wenn  nur 
nicht  gerade  ganz  ungcbratichhcher  UedeHguron  ein  pas^eo- 
derer  Sinn  sich  ergäbe,  ur.d  die  Natur  nicht  von  Grund  au 
Ycrkchrt  würde  **);  und  fast  noch  stärker  erklart  Val.  Sclmiah, 

*'}  Q.  1 1 1  :  y.  Anloqaam  od  singnla  tostimonia  rcspnndeanif 
acienduro  esi,  eim  ci  esscniia  Putris  gcneraiioncin  esse  iinposMfai- 
lern.'*     Die  Ed.   1(^84.  p.  54  .impik-are  conlnidictiunem.** 

*"■)  Disp.    de    Christi    natura    B.    V.    P.    I,    p.  7SI :     ^ *1 

allqna  in  dlvinis  monumenliä  luca  rcperirenlur,  ubi  discrie  scriplom 
eislarct,  Deuni  lioniinem  factum  rui&se,  aui  huinunain  carni-m  in- 
daissc  Tcl  assuinsissc,  —  —  nt>n  sutjm  ita,  al  sunant,  verba  acci- 
pienda  cssenl,  quuin  id  divinac  inajesUd.  prorsus  rcputcnct ,  scd  ca 
ralionc  exponi  dcbi'rent,  ut  per  Gguras  a  luqucndi  umi  non  peniloft 
abhorrcnlcs  et  aplior  srntenlia  nobis  rnnstarct  et  ip^a  ntttura  rnndllvi 
DOn  evertcretur.**  Damit  vergl.  man  die- Stelle:  De  Jesu  ClirUlo  sei 
vatore  P.  III,  cap.  ft,  B.  F.  P.  11^  p.  '204,  wo  Socinus  mit  Dcxtrhtan 
anr  das  SattsfacLionsdogma  bemerkt:  ^Ego  iiuidom  rtinmsi  non  »emd» 
sed  sacpe  id  in  sacrts  monunicntis  scriptum  eistaret,  mm  iücircrt 
tarnen  ita  rem  prorsus  sc  habere  credcrcm,  ut  vos  opinaniini.  Quofli 
cnim  id  omnino  ficri  non  possitf  non  sccus  oiquc  in  tniiUis  aliiS 
seripiurac  lestimoniis  una  cum  coteris  omnibus  fAcio,  aliqua,  qua« 
minns  Incommoda  vidcrelur,  Inlerprctatione  adbibila .  eum  sen^^uin  ei 
ejusmodi  \crbis  clicercm,  qai  et  sibi  ipsc  cnnstaret.  et  perpctuO 
ejusdcm  scripturac  tenori  dod  adversarctur^     (Hicnncb  ist  die  Stelle^ 
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weh  wenn  es  nicht  ein-  oder  zweimal,  sondern  sehr  oft  und 
klar  geschrieben  sUinde ,  dnss  Gott  Mensch  geworden  sei ,  so 
sei  es,  weil  dies  etwas  Absurdes »  und  der  gesunden  Vernunft 
völli(i  Widersli'L'itendes  und  (lullcslasterlithes  sei,  viel  besser, 
irgend  eine  Redeweise  zu  ersinnen,  wonach  jenes  von  Gott 
gesagt  werden  konnte,  als  es  einfach  wie  die  Worte  tauten 
zu  verstehen  *").  —  Aber  wenn  nun  das  Schriftworl  nicht 
so  genommen  werden  soll,  wie  es  lautet,  was  ist  denn  hier 
das  entscheidende  Kriterium «  wonach  der  Sinn  festgestellt 
wini  ?  Der  Socinianisinus  wird  hier  /unUehst  antworten  :  die 
sonstige  ofTen  daliegende  Lehre  der  heil.  Schrift;  er  verlangt, 
dass  die  Slrllcn ,  deren  einfache  Deiiliing  einen  unpassenden 
Sinn  ergeben  würden,  nach  andern  Stellen  gedeutet  werden, 
welche  einen  ihm  genehmen  Sinn  enthalten.  Allein  mit  wel- 
chem lieuhl  verlangt  der  Sorinianismus,  dass  jene  Stellen 
nach  diesen,  und  nicht  vielmehr  diese  nach  jenen  gedeutet 
werden?  Ja  mit  welchem  Kecht  verlangt  er  überhaupt,  dass 
»ich  nichts  einander  Wiilorsprechendes  in  der  heil.  Schrift 
fände  ?  Weiss  ja  doch  nach  ihm  der  Mensch  an  sich  nichts 
%oa  Gott  und  göttlichen  Dingen,  daher  er  alle  Kenntniss  der- 
selben erst  aus  der  heil.  Schrift  zu  entnehmen  hat.     Woraus 


i 


«rie  sl«    bi^i  Marhi^infke,    Inst.  symb.  p.   173  angefätirt  ist  zu  recti- 
reo  ;   es  fchli  dori  das  non  vor   possit,    und   slaU   viderctur  liest 
in  dort  vidcrcntury 

••)  Val.  Schmalz,  Homiliar  X.  supra  iniüum  cap.  I-  evang. 
Johann.  Rac.  1615.  p.  80:  ..  Crcdimu*  eliamsi  non  scmct  olqu« 
tlernni  stil  «Ulis  crrbro  cl  apertissiinc  scriptum  cislarel,  Dcum  css« 
homlnc.m  farinin  mutlo  saiius  esse,  quia  hacc  res  sit  absurda  cl  sanoe 
mtioni  plane  lonliaria  ei  in  Dcum  blasphcma,  modum  aliqucm  di- 
crndi  comminibci»  qun  \H9  de  Dco  dici  possint^  quam  ista  simpH- 
fiUT,  nt  »rrb«  sonant,  intctligcrc-  Zu  vergl.  Oslorodl.  t'nlprrlcli- 
mn?  p.  30:  ^Sn  ilcnn  nun  die  ratio  das  ist  Vernunft  oder  Verstand 
Bttsdrürklicl»  be»<?i5Cl,  die  Preiticit  der  Personen  in  r.nit  falseh  zu 
sein,  wie  soll  denn  immermehr  einem  verstiindiRen  Menschen  in  den 
Sinn  bomnico,  dass  dieselbe  gleichwohl  könne  wahr  sein,  und  mit 
Goucs  Wort  bewiesen  vcrdoo.'* 
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soll   sich   nun  aber  die  Nothweodigkeit   ergel>t?n, 
darin  keine  Widerspruche  finden?  —    Diese  Anfurderung  kai 
der  Socinianismus  durch  Nichts  motiviren ,  so  lange  er 
die  Bestimmung    hinzufügt,    dass   der  Schriftinhatt,    wetcJi« 
als   solcher   nach   seiner  Ansicht  von  dem  lobalt   der  Ol 
barung  nicht  verschieden  ist ,  mit  der  gesunden  Vernunft  desi 
die  Schrift   lesenden    oder   intorpretirendon  Suhjects   nicht 
Widerspruch  stehen  dürfe.     Diese  Forderung  stellt  denn  alle 
dings  auch  der  Sociniani^imus  wirklich  auf,    und   spricht  hie*] 
tnil  seinen  Unterschied    tiinsichtlich   der  SchrifÜchre   von  d( 
aitprotestantischcn  Dogmalik  riickhallslos  aus.    Der  rak.  Cat< 
chismns  enthalt  imter  den  Bestimmungen  über  die  Auslegung 
der    beil.  Schrift   auch    die    Forderung,    dass   Nichts    slatiiirl 
werde,  was  der  gesunden  Vernunft  entgegen  sei,  oder  cim 
Widerspruch    involvire  '").      Hier  sind   wir   jedoch    auf  dei 
Puoct   gekommen,    wo  die  socinianiäche  Lehre   von  der  ht 
Schrift  nothwendig  zu  der  socinianischen  Auffassung  des  V 
hflllnisses   der    menschlichen  Vernunft    zur  Oflcnbarimg    hin- 
ül>erführt,  und  erst  wenn  diese  entwickelt  ist.  wird  auch  di 
Stellung,    welche    die  heil.  Schrift  Im  socinianiächen  SysUri 
behauptet  in  ihrem  rechten  Licht  erscheinen. 

3)   Die  Vtmunft  in  ihrtm   Verhältnisi  sur  Offenbarung. 

Der  principielle  Dualismus  des  socinianischen  Sjatei 
fiihrte  nothwendig,  wie  wir  dies  im  ersten  Abschnitt  gcsehci 
haben,  eine  transcendente  und  äusserliche  Stellung  der  OtTenbi 
rung  in  ihrem  Gefolge.  Sofern  der  Mensch  von  Gnit  wesenttici 
■verschieden  vorgestellt  ward,  so  musstc  auch  das  Wort  Gott( 
als  der  Inhalt  der  OflTcnbarung  über  den  menschlichen  Geisl 
schlechthin  binausiiegeu.  Würde  nun  Jener  Dualismus  mit  dei 
ausserstcn  Consequenz  durchgeführt,  so  wUrde  sich  daraus 
ergeben,    dass  die  gütllicho  OiTenbarung  für  den  Mensch« 

*")  Ed.  1684,    p.  17:     ^Denique  ne  qaid   Blaiaaiur,    qaod   1| 
saoae  rationi  rcpugaetj  seu  contradictioaem  invotrat.' 
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sieht  bIIci'd  ahsoldt  unvrrAtJlnitlirh  wAre,  sonüern  sojEsr,  daM 
er  nichl  tMnmal  von  ihrt-m  Dasein ,  als  ciDcm  göttlirhtn ,  die 
leiseste  Ahnung  haben  konnte,  (liemit  waren  denn  freilich 
d««  beiden  Seiltet)  des  Göttlichen  und  Itleiischlichen  ganz  aiis- 
einander!2cr.illt'n,  nnd  nicht  nur  das  ^loincnt  des  Christlrchcn, 
»ondern  auch  des  Heligiösen  »iboihai>iH  völlig  verloren  ge- 
gangen. Denn  alle  Religion  tragt  \vesentlirh  die  Anerkennung 
In  sich,  dans  der  rntorscliicd  des  Unendlichen  und  Endlichen, 
Gottirs  nnd  iWs  Monsihen,  irgendwie  zur  Einheit  vermittelt 
•ein  musä,  und  in  der  christlichen  Religion  hat  sich  dies  ße- 
WD8«tein  an  der  Idee  des  Goltmcnschen  /ur  Vollendiini^  durch 
gebildet.  Jwie  Folgerung  durfte  also  der  Socinianismus  nichC 
ziehen ,  ohne  sich  nicht  nur  aus  dem  Gebiet  des  ChnslUrhen, 
»ondcrn  des  Keliuinsen  übcrhuupt  heraus/iistellen.  Ehe  ein 
soh'hcr  rndicalcr  Brucli  mit  dem  reliiiiüsen  Bcwussiscin  er- 
fotgea  konnte,  mußten  noch  manche  andere  Entwicklungs- 
stufen ihirchlaufen  wurden. 

Wenn  nun  fur  den  8ücinianismus  die  Forderung  ont- 
sand,  dass  die  g<)Ulirho  OlTenbnnTng  für  den  .Menschen  ir- 
gendwie vermiltelt  ^erde,  so  ergab  sich  znnachst  die  Noth- 
wendigkcit.  dass  der  Inhalt  d<»rselben  von  dem  Menschen 
müsse  verstanden  werden,  und  als  das  Organ  für  dies  Ver- 
slandniss  betrachtet  der  Sucini.inismiis  den  Versland  oder  die 
Vernunft  (ratio),  welche  beiden  Ucgride  ihm  im  Allgemeineu 
zusaninienfallen.  So  hat  hinsichtlich  der  Onenbaning  die  A'er- 
nunil  hier  zuerst  nur  die  Bedeutung  eines  lediglicli  reccptivcn 
Fasfiungsvermügens.  Ist  die  OlFcubarung  einmal  da,  so  kann 
der  Mensch  bic  nicht  nur  vermittelst  der  Vernunft  verstellen, 
sondern  er  soll  es  auch  ').    Diesen  Satz  wandte  der  Sociot«- 

')  F.  SocitU  adv.  evs,  qai  rcmm  ad  fiituiem  saam  penineaiium 
CdgOilioncm  diligmlt^r  per  se  ipsi  aon  iaquirnal,  D.  F.  P.  p.  3t3i 
qPrimu,  qur>d  ajiMil  ri's  diviiia«;  cjusmodi  esse,  od  qaas  humana  ra- 
UocinaLio  non  iicrtingat,  tonccdilur  bor,  si  humano  raliocinatio  per 
M  lp<ia  considcrccur,  et  omni  dlviiia  paLcractiou«  desliluta.  Nam  ubi 
divina  paiefaclio  idcsi,  nufl  solam  humana  ratio  res  divina»  percipcro 
polcsi,  scd  ut  percipial  oeccsso  est;  atioqui  frustra  plane  esset  pate* 


nismus  sowohl  gegen  die  papistische  Prätension ,  üass  es  mir 
einer  bestimmten  privitegirten  Kaste  gegeben  sei,  die  heil, 
Schrift  zu  verstehen,  als  gegen  die  protestantischen  Sys(etnet 
Dv-elche  für  das  Verständniss  der  Schrift  noch  das  Hinzukom 
men  einer  besonderen  innerlichen  Wirlisamkeit  des  hed.  Geist«ft 
postulirten.  Durch  jenes  Festhalten  an  dem  nicht  nur  Vcr- 
etehenktönncn,  sondern  auch  \'crstehenmüäsen  will  indess  der 
Socinianismus  den  transcendentcn  Charakter  der  OiTent>arung 
zunächst  nicht  alteriren  ;  der  OirenbarungMnhalt  Ist  dein  Soci 
nianismus,  wie  dies  aucli  nach  seinen  Principicn  nicht  ander) 
sein  kann,  ein  über  die  Vernunft  liinausliegender  ').  So  kann 
der  \'ernunft  zunächst  nur  eine  formale  receptive  Bedeutung 
zukommen,  indem  sie  das  Organ  ist  für  die  Aufnahme  uo 
Aneignung  der  göttliclien  Wahrheit  von  Seiten  des  McnschcDi 
Die  Vernunft  ist  das  innere,  geistige  Auge  des  Menschen, 
um  die  Wahrheit  zu  schauen  ,  die  geistige  Hand  sie  zu 
fassen  ').  Allein  an  einer  solchen  rein  formalen  und  rectrp- 
liven  Bedeutung  der  Vernunft  konnte  sich  doch  der  Sodnia 
nismus  nicht  genügen  hissen  ;  denn  so  müsste  ja  die  Vernunft 
Alles  ohne  Ausnahme,  was  sich  fUr  göttliche  OlTenbaruu 
ausgiebt,  ohne  Prüfung  aufnehmen,  und  alle  Religionen,  welrha 
darauf  An5|»ruch  inachen  gcollettbarle  zu  sein,  hätten  sooni 
ein  gleiches  Kecht.  Wer  soll  nun  entscheiden,  was  wirklicl 
als  göttliche  OtTenbarung  zu  betrachten  ist,    und  was  nicht' 

facUo  illa>  —    Vcrgl.  Oslorodl   p.   13,    die  Stelle   ist  angcrühn   In 
der  Anm.  52  des  vorigen  Abschnitts. 

*)  De   auloriiatc    S.  Scripl.    cap.   I.    P.  I.    D.   F.    P.    I.    p.  267! 
„Quod  cnim  ad  rationcs  atUnct,  hacc  nimis  rallai  vU  est  in  r«,  qi 
ex  divina  pairrartionc  pcndcal,  qualis  est  ChrisUana    religio.  "^     Damil 
ZD  vcrgl.  die  später  anzurührenden  Siellcn,  in  denen  gesagt  wir^j,  d*»^ 
der  Inhalt  der  OfTcnbarnDg  wohl  supra^  aber  nicht  contra  rationem  seit 

')  Andr.  Wisflonraiius,    Ret.  ralionoüs    scu  de  rationis  judieio 
controversiis  eliam  Ihcologids  ac  roligionijt   adhibendo  iraclntus  1685| 
p.  20  s.  antcn  Anrn.  7.  —     Die  Rcl.   raiionalis   i$i  da«  Uaoptwerk« 
welches  hier  in  Betracht  kommt. 
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Einzig  unU  alleio  die  Vernunft  ist  hfezu  im  Stande  '),  und 
zwar  die  gesunde  \>rnuDn  (sana  ratio  *);  denn  sie  ist  das 
allgemeine  Kriterium  des  Waliren  und  Falschen,  der  lapis 
lydlus,  an  welchem  Wahrheit  und  Irrlliuni  geprüft  \^ erden  '). 
So  erhalt  die  Vernunft  hinsichtlich  der  göttlichen  Oftenharung 
nicht  bloä  eine  receptivty  sondern  insbesondere  auch  eine 
kritUchc  Bedeutung  ;  sie  ist  das  geistige  Auge  nicht  nur  zum 
.Sehen,  sondern  auch  zum  FrUfoii  und  Unterscheiden  (ceinere 
DDd  disccrnere) ;  sie  ist  die  geistige  Hand  ^  welche  die  durch 
die  OlTenbarung  ihr  gelieferten  Wallen  nicht  nur  crfasst,  son- 
dern sie  auch  handhabt  und  schwingt  ')• 


*)  a.    1.    O.    p.  75:     f,Porro    retjgionrm    ChrisUanam   prae   aUis 
rellgionibus  amplecirndam  esse,  DeisUs  Ethnicfs,  Jadaels,  Machmne- 

lis  si  ftit  persuadCDiIum ,    iioone  id cril  per   ratlodDatUmcm 

inccndiiRi  ?  **  p.  74:  MVndc  quoque  cogno^cctur,  tianc  \t\  illaro 
revclftttonciz)  esse  a  divino  spirila.  non  aulcni  ab  alio  iliquo  profec- 
Mm?  undc  ctlani  sciclur,  eain  saoac  ralioDi  nequaquam  cuntradlceroy 
■iai  prius  quid  ratio  sana,  quid  contradiciior  quaeve  ejus  lex  ac  re- 
slt  ei  Ipslas  rationis  sause  hiiiiine  agnoscalurT  " 
'}  a.  s  0.  p.  V2;  ^  Ratio  sana  dicitur  racuUas  intcllectionis, 
qaae  rsl  ab  afTciitiutii  iminoderalonjm  et  ^itionim  itominjo  ac  prrtur- 
bationc  a  prscronccpUs  pra\is  opimonibus,  a  pracjudiciis  Jodicium 
netom  impcdicntibas  ac  tarbantibus,  «etati  morbts  animi,  tibera  ac 
rcpurj^ata." 

^)  a.  a.  0.    p.  74:     ^Sicat   aarum  et  argentum   nutn    «cruni  •< 
Itoouni  Sit  ad  Lfdtum    lapidcm   cxploratur,    tia    sentcntiae   mtm  Vera« 
au  fal&ae,    ad  raiionis  rcctac  dictamcn  ciploranlur,^ 
*)  a.  a.  0.   p.  SU :    ^  Ct  ocolus   est  iosimmentum   ad  vldendas 
Tiä  corporeas  Inmin'isas  et  coUiroloa,  aiiris  ad  audicndos  sonos,  naret 
ad  pertjpirndns    adores.    paUtiim  ad  SAporr^,    niaiiii«»  ad  aliquid   ap>* 
preticndendiim ,    ita    ratio   ritt    in>tlruniciitum    aniniali    rntioiioli  liomlnl 
datum  a  Uco  ad  verum ,  ul  tarnen  Intcllcctualc ,  t-ü/mdiim  atti^«  ce>r« 
nenrfum,  et  a  faUo  diteernfnäum  ^  «elut  orulu^  internus:  et  ad  Idcm 
quodtimtnodo  npprehendendntn ,  velut  mann^  qtiardam  fptrilualis  :  qua», 
arnia  ac  tcia  «pjhlutia,  de  tehiat«  Thcologica  propugnanda  ar.  raUitata^ 
oppugnanda,  in  irrt>o  diitno  snppeditala,  apprehendU  ot  deitra  atqva 
commodo   vibral.** 
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Jene  kritische  Thatigke it  der  Vernunft  bMtoht  sich  in« 
nicht   blos   auf   die  Feststollung   der   christlichen  Religion 
göttlicher  OlTenbarung    gepontiber  den   nicht   christhchcn  R< 
ligionen,    sondern    sie    hal    auch    innerhalb    der    chri*slhcht 
ReNgion  selbst  die  Function ,  darüber  zu  entscheiden ,  in  wl 
fern    eine   auf  den  Glauben    oder  auf  das  Leben    sich  bezU 
hende  Bestimmung   der  göttlichen  OlTenbarung  und  dem  Be 
griff  des  Christlichen    wirklich    angemessen    sei    oder    iiiditl 
In   allen   auf  christlichem    Gebiet   entstandenen    Controver^n 
ist  daher    die  Vernunft  der  Richter,    welcher  das  Urlheil  xit 
fallen  hat,  nicht  jedoch  nach  eigenem  Ermessen  und  eigmerj 
Willkl'ihr,    sondern  nach  dem  ihr  vorliegpnden  Gesetz,    deffl< 
ge&chricbenen  Wort  Gottes.     Denn   dies   ist    nicht   eigei)tlich| 
selbst  Richter  1  sondern  mir  die  Norm,  nach  welcher  Jemei 
urLhciien    muss ;    so  wie  auch  das  (biirgerttcbe}  Geseli   nicht] 
eigentlidi  selbst  urtheilt,  sondern  nach  tfem  Gesetz  wird  ctvaf] 
von   Jemand  bmrtheilt  'j.     Die   Vernunft  hat  also   hier  di< 
Function ,    das    geoffenbarte    Wort   anzuwenden ,    und    durcbj 
diese  Anwendung  das  Urtheil  zu  fallen.     Da  aber  die  Schril 
die  legale  Norm  sein  soll,    nach  welcher  gcurtheitt  wird, 
begreift   diese  Bestimmung    hinsichtlich  der  Vernunft  die  Bo-| 
rcchtigung   derselben    in    sich,    zu   bestinuneu,    was    als   dtf{ 
wahre  Sinn  der   heil.  Schrift   zu   betrachten   sei.     Denscibefli 
zu  bestimmen    und    somit    das    entscheidende  rrthoil  in  reli- 
giösen  Controversen   (natürlich   auf  dem  christlichen  Gebiet)^ 
zo  fallen,   gicbt  es  einen   dreifadien  Weg.     Entweder   ktmOi 
wie  es   die    rOmisch- katholische  Ansicht   ist,    das  Recht  der^ 
Entscheidung  der  kirchlichen  Autorität  zustehen,   sei  es  6i 
dieselbe  in  letzter  lostanz  auf  ihr  sichtbares  Oberhaupt«  dflII, 
römischen  Papst,    oder   auf  ein    Concit    zurückgeführt  wird; 
oder  aber  zweitens,  jenes  Recht  der  Entscheidung  kann  ^eokl 


*)  B.  a.  O.  p.  4  :     ^Verbum  aulcm  Bei  scHpLum  nobis  reüctiUDf 
non  est  proprie  Judex;    nam  id  est  norruB,    secundum  qunm   «Hi]ul*1 
Judicarc  dcbct.     SicuL   lex   ipsa  iion  judicat  prophe,    sed   secuoj 
legem  aliquid  ab  aliquo  Judicatur."* 
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^pnirJi  des  bed.  Getälcs  io  den  HerzffO  der  GMubigen 
ftdifirt  ««erdi^D,  wie  d'iQ  meülüD  der  evangelischen  und  rc- 
rmirteii  Protestanten  statuiren,  und  in  geu-i^M-r  ße/»ehuag 
tnlicti  die  Enthusiasten  undQudker;  oder  endlich  dritten«, 
Uolscheidung  ^ird  gegeben  durch  das  Crthetl  der  das 
Fori  Gottes  richtig;  erwäi;enden  Vernunft,  —  eine  Ansicht, 
richcr  einige  andere  Christen  folgen  *).    Die  beiden  er«l<*refi 


*)  t-  i.  0-  p.  5.  —  Wenn  WUiö^aiy  hier  die  Ifeinong  iu*- 
irleht,  dass  die  protesiantivhea  Sptetnc  die  Eni&chddno^  der  refi- 
Coutroverscn  dem  dicUmeo  Spiritus  Sincii  in  cerdibni  elee- 
H^^otelM  gab««*  so  l$t  dir^  rtsnBrti«!  genau  «coobmi««  ftlckc 
^^^  Daa  laiiimonium  Spiritus  iiancii  beiof  !>icb  aifftlkt  Mr 
^K-  'I  fit  uDd  Cilaubvurdi^rit  der  beil.  Schrifl ;  l«  Bfirefl 
^■fr>  >t:s  ürrsctticn  galt  sowobJ    im  liUhenscbeu  «I»  im  rc- 

^^■eo  Sj^tem  der  Caoon»    dass  die  beil.  Sctirifl  »tcli  »etb»!   aoft- 
j^nza  vergl.  Schmid,  Dug:nialik  der  eiangel-lutii.  Kirche.    £rl.  Ib43, 

I  44  (T, ;    Sch«ci/cf,  Uic  (üaubt-n sichre  der  eiaugel-reronn.  Kircbe, 
'  ^  )|8  ITJ,    und  die  heil.   Srhrifl  niu^^ste  daltrr  auch  nicht  nur  als 

«rarbHuco,  wonach  geurilieill  ward,  sondern  auch  at«  ntt*hier, 
das  Trthea    raUle.     Allem   es  liegt   tn  der  5aliir   der  Sache, 
e  Rück&icht  auf  daa  die  heil-  Schrift  leaeadr  Hubjeri  nicht  um- 
u   »rrden    kounta ;    dJeaes  bedarf,    um  die  beil.  Schritt  m  «er- 
der  Erlcurbiuni;  des  Cjei<itei^,  «elcSie  aber  doch  auch  aar  vlcdcr 
da^    Lesen    und   rchcrdrnken    der   ScbriO    veriBiUak  telo   mU 
ergl.  br6.  Gerhards  Ausführuag  bei  Schmid  p    50,  die  Refor- 
bri  Schweizer   p.  219).     Das   richtige    VeraUudniss    der    bell. 
l  und    ihre  Anwendung  in  rcligiCsen  ConiroverAen,    ftomil    aoch 
urch    hcdiniel''  KnUrhridunir    ist  daher    nach  drm    litihrri^rhen 
rormlrten  System  doch  abhuniBl;!    von    einer    benoaderen   Wlrt- 
defl   beit.   GitlMe»  In   dem   trvndcn   ndrr  h'^renden  Subject, 
d  der  Sorfiilanhmtis  die  NothwendiRbeic   einer   ftotchen    be^ofi* 
Wirksamkeit    de»  lifit.  Geistes  in   Abrede    «(rllt,    und  nur  die 
de  Vernunft  lu  einer  richiigen  Fntscheldnng  aar  Grund  der  hell, 
für   crfürderlicb    erachiel.     Die   ge«irnde   Vernotttt.    weiche  Ja 
Jeden    ge^ondun  Menarheo   «»d    ?(aiar   tnnrwnhnen    mos«,    Nt 
era  Sf>cinlanJ4tnu4  im  Stande,    sobald  die  Olfenharnng  lu»aer* 
Ik  an  sie  bcraniriu,  diefirlbe  auch  richtig  lu  verstehen,  »o  da«»  «t« 

II  ricbdgas  Urtbcil  danach  Wien  kaan,  wAread  jene  ander«  prMe- 
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Ansichten  führen  indess  auf  die  letzte  zurOcK.     Denn  was  iii( 
erstcre  anbetrifn,  so  soll  auch  die  kirchliche  Aiiiorilat,  weK 
in   der   Autorität   des   rünii&chen   Papstes  cnlmjntrl,    bei 
Entscheidung  in    roligiAsen  Controverscn   auf  dem  Wort  d< 
heil.  Schrift  beruhen :  der  Sinn  derselhen  aber  kann  nur  ver- 
mittelst  der  menschlichen  Vernunft  aus  der  Schrift  entwickelt, 
und   \^-iuderum    nur  ^cnniltülät  der  Vernunft  von  der  Kircbfll 
oder  dii^eni  einzelnen  Menschen ,  dem  Papste  angewandt  wer- 
den.    Ferner   ob  jene  Kirche   die    wahre   Kirche  Christi   »ei,j 
kann  nur   durch  vcrnünflige  Argumentation,    aus   den  Merk- 
malen der  Kirche  u.  s.  w.  dargethan  werden.     Und  ob  jent 
der  wahre    und    ^esetzmässi^e  Papst  ist,    zumal   wenn    mcl 
als  einer  existirt,  wie  es  ja  oft  geschehen  ist;  endlich  wetch( 
der  wahre  Sinn  der  Worte  des  Papstes  ist,  kann  nur  < 
die   Vernunft   bcurlheilt   werden.     Ja   der   Papst    selbst    eot*^ 
scheidet   mit  Hülfe   der  menschlichen  Vernunft   in  Glaubens- 
sachen. —    Allenthalben  werden  wir  also  hier  auf  die  mensch*! 
liehe  Vernunft  rurljckgefuhrt.  —     Was  nun  die  /weite  jene! 
Ansichten  bcIrilTt ,  üass  nämlich  dem  heil.  Geist  die  Enlscheii 
düng  zu  \indiciren  sei,    so  war  allerdings   derselbe,    so  feri 
er  durch  die  von  Christo  gesandten  Apostel  redete,  ein  ^iche^el 
Richter  aller  religiösen  Controverscn,  oder  vielmehr  Chnstui 
durch  ihn.     Aber  auch  schon  damals  ward^   was  die  Aposl< 
auf  Defehl  des   heil.  Geistes  lehrten  (spirilu   sancto  dictanlei^j 
von  den  Menschen ,    so  fern  sie  mit  Hülfe  der  Vernunft  dit 
göttlichen  Worte   und  die  heil.  Schrift   prüften,    richtig   uo* 

fiUnliscbcn  Systeme  sich  mit  d«fn  blus  Husscrlichcn  Heranlrclcn  d< 
OtTcnbarung  on  d«s  Subjcct  iiichl  begnügen  Koniilcn,  weil  sie 
natürliche  Vernunn  des  Meiischcti  Tur  gÜozDch  uurnhi^  orkliirl«»,  4« 
Wesea  der  OfTenbanmi;  in  begreifen.  Eine  AusgleidiunK  i^i  indei 
darin  angebahnt,  wenn  Wi^zowaly  benicrlit,  der  heil.  Geist 
himmlische  Licht  vernichte  nicht  die  dem  3lenschcngcistc  eingepRaDtt 
Vernunn,  die  ja  auch  ein  Licht  sei  ^  sondern  erbebe  sie  vielmehr  ai 
eine  höhere  StiiTc  (n.  a.  O.  p.  27  :  «  —  qiii  Spiritus  divinum  et  U 
roen  coelesic  raiioncro  in  $pjrilu  hominis  insitain,  quae  eiiam  lumei 
quoddam  est,  dou  e  medio  toUii,  scd  extolUi.^) 
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Oblich  beurlfaeilU  So  vergleiche  man  dM  Beispiel  der  yasMr 
f>h  ßctüen,  Apnslelgesch.  17,  II.  Zudem  pflegte  der  Gciil 
nicht  ^ur,  sondern  nach  dem  Glauben  an  lim  Wort  GoUcs 
tcriichen  xii  werden  {zu  Tergl.  die  SleUen  Aposl^^gesrh.  8,  16. 17 
und  Andere);  d.is  Wurt  GoUes  konnte  also  mehi  danacb  be* 
tiHhcill  werden.  Und  zugegeben  auch ,  dass  mirilirb  der  bdL 
GeUl  dem  Einen  etwas  sage,  so  kann  docb  der  Andere,  dem 
er  Nichts  «ogt ,  daraus  nicht  von  der  Wahrheil  überzeugt 
werden  ;  hiexn  bedarf  es  vielmehr  eines  beiden  f^emeiitöacnea 
PrJDcips.  Weiter  aber,  da  es  sehr  leicht  geächebeo  kann, 
d«S9  sich  Ji^rnand  fälschlich  einer  Mitth<>ilung  des  heil.  Geistes 
rühmt  ^  indem  es  vielmehr  nur  ein  fanati-^cher  und  fantastwcfaer 
Geist  ist,  der  zu  allerlei  Absurditäten  führt,  wie  es  bei  einigen 
Knlhti>«i.islfn  notorisch  der  Fall  ist;  ferner  aber^  da  es  nicht 
angeht,  duss  der  nähre  Sinn  der  Schrift  aus  dem  inneren 
Zeugniss  des  Geistes  bewiesen  werde;  und  dieses  wieder  um* 
■■kehrt  aus  der  heil.  Schrift,  ila  dieses  vielmehr  nur  durch 
Bbn  unlogischen  Cirkel  und  durch  eine  pctitio  principii  ge- 
schehen könnte,  —  so  bleibt  endlich  nur  die  tiriite  jener 
Ansichten  iibrtg,  wonach  in  den  fraglichen  Confroversen  die 
Wahrheit  und  insbesondere  der  wahre  Sinn  der  heil.  Schrift 
dttrch  die  ^esundt  Vernunft  von  eloem  jeden  damit  begabten 
Menschen  zu  heurtheilen  ist  '*). 

Soll  nun  aber  die  \'ernunft  das  höchste  Kriterium  in  Be- 
zug auf  Heli^io^sv^allrlleiten  sein,  wie  ist  dies  m'^glich,  wenn 
der  Inhalt  der  OfTeiibanmg  einen  durchaus  transcendentcn 
Charakter  hat?  Man  sieht,  der  Socinianismiis  kann  auf  der 
Grundlage  eines  unvermilleUen  Duali!i>mus  Go(li*s  und  de« 
Menschen  die  liinhcit  beider  Seit^^n  immer  nur  realisiren  durch 
einen  Widerspruch^  in  den  er  sich  mit  sich  selbst  setzt.  Schon 
dass  dem  menschlichen  Subject  das  rerrptirt  VcrmOgen  hin- 

**)  a.  a.  O.  p.  5  rr.  p,  8  ;  ^Rr«(«(  Igidir  itlud  UTtlimi ,  tH  In 
ISlia  cooirovcrsiis  veriUs  ol  imprimts  *cro  Sterte  Scrtplur«  «n- 
UnUa,  quafnum  sit,  per  ratioocm  sanatn,  ab  bomine  nnoquo<)ao  ea 
praedlio   dijudicetur^ 
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sichtlich  der  güUlicIion  OiTenbaning  zuerkannt  ward, 
coDBC'quenl  als  ein  Widerspruch  gegen  das  Princip  clor  «i 
sentlicheu  Trennung  Gutlcs  titid  des  Metiscbeu  en^clitunro;] 
dio  Inconvenienzen,  zu  welcher  eine  blos  rereplive  Stelluogj 
der  meDScIilirhen  Vernunft  zur  güUlichcn  OfTenbarung  fuhr 
mussle,  %eranbis.slen  iiidess  nun  den  noch  grüssereii  Wider- 
spruch, die  Vernunft  in  ein  kriiifchcs  \  crhattniss  zur  Orten«! 
harung  2U  selben.  Damit  wullte  indess  der  Socinianiunoi 
die  menschliche  Vernuiifl  zunüchüt  keineswegs  über  die  girti*' 
liehe  OlVenbarung  stellen  ;  es  ward  durchaus  in  Abrede 
stellt,  dass,  wie  es  die  Gegner  behaupteten,  nach  seto« 
Ansicht,  auch  die  Vernunft  allein  aus  sich  r.u  den  eigen lliriicn] 
Mysterien  und  Dogmen  der  christlichen  Jleligion  gelange 
kOnne  ").  Wie  war  nun  aber  denn  das  Verhältnis  der  Vi 
nunft  zur  Oirenbarung  nülier  zu  bestimmen  ?  Der  Sucinia«j 
nismuä  hielt  sich  hier  an  den  Canon,  dass  der  Inhalt 
OlTenbarung  zwar  übtr  der  Vernunft,  niclit  aber  gayen 
Vernunft  sein  dürfe,  eine  Bcslimtnung,  welche  vom  Socinit-j 
nismuis  zunlichst  durch  die  N'ermitllung  des  Arminianisoui» 
auf  den  neueren  Supranaturalismus  überging.  Schon  F.  Socinus 
bemerkle,  dass  in  der  Ollcnbarung  Vieles  übtrr  die  Veraunltj 
und  die  mcnschhche  Fassungskraft  Hinausgehende  enthaUm 
sei,  nichts  jedüch  (jetjen  die  >'ernunft  und  den  nllgemeioefl] 
Menschenverstand  ");  und  Joh.  CretI  drückt  das!»elbe  nur  mit 
anderen  Worten  aus,  wenn  er  sagt:  ^die  Myslf*rien  gehini| 
zwar  über  die  Vernunft  hinaus,  aber  sie  beben  sie  nicht  uif| 
sie   löschen   ihr  Licht   nicht  aus,    sondern  verklären  es.    Jl 


")  a.  a.  O.  p.  0.  —     Vcrgl.  dio  Anm.  1.  dieses  Abschn. 
rüfarlc  Stelle  des  F.  Sorinus. 

")  Rcsp.  ad  libcll.  lac.  W'ujekl,  de  dlvinitate  6lil  Del  ei  Spti 
Saiuii  cap.  9.  B.  F.  P.  11,  p.  tt!7:  „  —  multn  quideni  diuuilu» 
leflunl  lupra  rotiuncm  cl  humanuni  cspturn,  nihil  lamen  contra 
Dcm   seosunique   ipsnm  coro  man  cm.  *^  —    Weon  Zcircnner  p,  74 
Dichl  l»rpreiTt.  v-ie  schon  Fau^tus  Socinus  lu  die!»er  Dehauptun;;  kai 
so  konnii  dies  daher,    ^eil  er  so  wenig  auf  die  ninorc  0i«U>(Lä«.  AcSj 
socinianiscben  Princlps  rcIlecUrl. 
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die  VerDunfl  »faMt  und  b«grcirt  und  vertiieMieC  allm,  tühM 
at«  ihr  olTi'nbart  ünö^  die  Myslcfien  vtkhe  ne  Aarch  Mck 
vicia  liitdeij  konnte  "}.'  Dic^öcn  l'nlerMhM  de«  npra  tmd 
contra  rationem  begründete  man  durch  die  Uei1«xioo ,  dase  et 
^nz  eivkjts  AfitJi?r<fs  sei,  etwas  imcAi  he^tiftm  A*jm0I,  tiftd 
bt^ffiftn^  dds»  Etwas  nic/ii  ins  /tömu.  «Dean  viel  an  andtr 
Ding  i&t'ft,^  bemerkt  CHtorodi«  ^da»  omd  ei»a»  mii  seinem 
Virrstand  nicht  kann  begreifen ,  (denn  wir  bekeao«fi  gmi 
daso  ein  Chnsleninenüch  \iel  Diage  ^^buldig  i»t  /u  glan^fn» 
die  er  mit  seinem  Verstände  oicbl  begreifen  kaon)^  und  eis 
der  Ding  ist  es,  da&s  der  Verstand  zeiget,  ««bei,  zeag«t 
schreiet^  dasä  etwas  auf  keine  Weise  sein  noch  bcstd>e» 
kOnoc,  Derhalben  soll  man  wiesen  und  es  ^snxüch  dsiür 
hallen,  ih^s  obwohl  ^iel  Dinge,  so  uris  zu  glauben  tob 
Nothen  friud,  in  heil.  Schrift  gefunden  werden^  wdclie  alleo 
OMaschlichcn  Verstand  überlretleo ,  deanoch  dieselben  nicht 
streiten  uider  menscbliche  V^ernunfl  und  Versland;  das  i!»t, 
unsere  Vernunft  lehret  uns  nicht  oireoUich  hell  und  klar, 
sie  BolUen   falsch   und  nicht   wahrhaftig  sein  **)J^    &o 
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")  De  nno  Dco  palre  cap.  16,   B.  F.  P.  IV,   p.  88  (es  befteol 

hier  mit  Jeder  neuen  Schrift  die  SetCcazahl  mit  }}:  Qaod  cnim  mf- 
•  Ucrium  nobis  ex  %&cri^  lilerLs  profrrent,  quod  mm  raü6nc  pu^uetT 
Superant  quidpm  rAtionem  niTsleria,  sed  non  evcnunl ;  non  etlinj^ant 
fUl  bujus  lumcn,  sed  perficiunl.  Imo  ratio  uv^lcna.  qua«  per  m 
laverrir«  non  poterat,  sibi  re^clala  et  perriptt  saIb  cl  amplertttar  et 
tfirfroiKi.*  —  Zn  vergl.  Joarh.  gtegniann  (sen.):  De  )a4ire  ronlr»- 
nrskanim  fldei,  I.  J,  cap.  3:  «Quamtls  raüo  biuiuaa  non  inftnll 
fidel  Chrjstianac  mysterla :  tarnen  postquom  a  Dco  prr  Cbriittum  re- 
velita  Auoi,    raUo  san«  ca  css«  «era  agnoaeU  et  approbat> 

'*)  tnti'rrictiiuni;  p.  43.  —  Osiorodl  hielt  ikb  nie  ge«6hniicbt 
attcb  hier  nur  an  F.  Socinas,  Dcfcnfiio  antmadverMaaani  f.  C  In 
aaMflioiirs  Collr^ij  rosBaolensts  de  irino  cl  uno  Dfi>,  adv.  (;aLri«lein 
KoIVDpiom  cap.  3.  B.  F.  P.  II,  p.  li3U:  ,.Sea  prariLTra  ammadvrr- 
tcodom  cüt,  longo  aliud  esse,  quidpiam  mtnte  non  laptr»,  tt  ntptrt 
mtmif,  »iKHlpiam  esxe  n«n  peue;  acu  aliqatU  oegarr,  qaia  U\  irppr«- 
hendrrc  nequtas,  et,  iddfco  altquMi  ncgare,  qnla  id  Mse  mtn  pon$ 
difiilitndas.    AHarom  omnino  staltun  «at,    obl  Dei  l^ilimoniam  «4 
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in   denn    nirgends   etwas   zu   glauben   befohlen    sein 
kann   auch    nirgends   geglaubt   werden,    wovon  die  Verni 
einsieht,    dass  es  sich  selbst  aufhebt  oder  sich  selbst  widn- 
spricht  '*). 

Fragen  wir  nun,  wie  der  Socinianismus  den  Canon, 
der  Inhalt  der  OlTenbarung  wohl  supra  aber  contra  rationf 
sein  dürfe,  im  J'^inzehien  anwendet,  so  IrelVen  wir  hier,  wicj 
es  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  anders  sein  kann,  auf 
grosseste  Willkahr  in  der  näheren  Bestimmung  dessen ,   WMJ 
nur  supra,  und  dessen,    was  contra  raliunem  ist.     L'nter  di 
ergtere  Kategorie   werden   vornehmlich   die    WuntUr   gesi 
Sie   sind    zwar   supra    naturam ,    oder   wenigstens    suj>ra    aut] 
praeter  naturac  cursum  ordinarium,    aber   sio    widersprechen i 
doch  nicht  der  Vernunft,    so  dass  sie  die  allgemein   gültige 
Begrifle  derselben    umslossen.     So    \ erbrannte   das  Feuer  In] 
dem  babylonischen  Ofen  die  drei  heruingev^orfeneu  Jdngliogtj 
nicht,    nicht  etwa   weil  es  nicht   das  Vermögen   zu   brenn« 
gehabt  hätte,   sondern  weil  durch  den  in  den  Ofen  herabge^l 
stiegenen  Engel  Gottes  die  Aclion  des  Verbrennen»  durch  ci 
Hinderniss  gehemmt  ward,  ndmiich  durch  den  kiihlcn  thauif 
Luftzug,  welcher  im  Ofen  erregt  ward  (Znsat/  zu  Daniel  •$). 
So   wenn  Josua   10.    von   der  Sonne   er/jihlt   wird,    dass  sie 
langer  als   gewöhnlich   Über  dem  Horizont  gestanden ,    od« 
4  {'2)  Konige  ^0.,    dass   sie   zehn  Grad    zurboligcf^angen  sei, 
so  widerspricht  dies  nicht  der  Vernunft,  da  es  nicht  unmOg* 
lieh  ist,  dass  wie  der  Uhrmacher,  wenn  er  will,  den  7a 
anhält  oder  rückwärts  stellt,  so  auch  Gott,  als  der  Verfertigt 


de  re  non  obscnrum  profcriur.     AUeram  voro  Uintam  vim  lisbri, 
divina  ipsa   trstironnia,    quantiimvi*«   prima  Tacio  aperta«   aliler  Inlct' 
prcUiri  ri  pfrtniiui  rt  rogal,    quam    tpf^a  vprba    soneDL<*  —     Hil 
vergl.  nion    die   im  vorigen  AUschniU   aii^criihrlcn  Sielten,    in    dfn( 
für  gfiwissc  Fälle    ein  Abgehen    lün  dem  einfachro  Schrifisioii  gefoi 
dert  wird. 

**)  Vülhcl ,  De  vfrn  rcl.  V,  rop.  9.  p.  -103 :  ^  —  nuspiam  (|oti 
pism  credcndum  praccipilur,  ei  nc  credi  qaidcro  potcsl,  quod  s«i| 
sam  cvericre  ei  contradictiooeni,  ut  loquntur.  tmplicnrc  raUo  ctnttl.^ 
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dieser  grossen  AVellmascfaine ,  entweder  die  Sonocnkiigel  slill 
slehfn  üisst  und  rUck^ärls  treibt,  oder,  was  noch  Mahr- 
scheinlicher  ist,  dass  er  auf  die  bewegliche  Erdkugel  in  der 
Weise  einwirkt,  das»  es  dem  Mensrtien  so  scheint,  als  ob 
di6  Sonne  stilt  stehe,  oder  rückwärts  gehe.  Gleicbemcise 
ist  auch  das  nicltl  geged  die  Vernunft,  dass  nach  der  Kreo- 
zigung  Cliristi  ilaa  Sonnenlicht  ausser  der  gcwr»hnlichen  Zeit 
d«s  Voihnondes  den  Augen  der  Menschen  sich  entzog,  sei 
w  dass  sie  von  einem  «lichten  Wolkenschleicr  verhüllt  ge-^ 
Wesen ,  oder  dass  der  Grund  in  den  aus  ilii  selbst  aufstei- 
genden Ausdünstungen  zu  suchen  sei,  welche  die  Astronomen 
Sonnenllerken  zu  nennen  pflegen.  Ferner  dass  eine  Jungfrau,, 
ohne  m^innllchcn  llcischlol,  aber  durch  den  Hauch  des  gOll 
ßchen  Geistes  geschwängert  einen  Sohn  geboren  habe,  »tOtst 
die  Vernunft  nicht  um,  und  ist  nicht  unmöglich;  wohl  aber,, 
dass  die  Frucht  bei  verschlossenem  Ulcrus  aus  ihr  ber»of^ 
gegaitf^en  sein  sollte.  Dass  ein  eisernes  Beil  auf  den  Gnmd 
des  Flusses  untergesunken ,  und  nachdem  ein  Holz  daselt»9l 
hinaligc;>to5sen,  wii*der  aufgetaucht  sei,  4  {•!}  KOü.  *i.  ist  aller- 
dings wunderbar,  aber  nicht  durchaus  der  Vernunft  entgegen; 
konnte  nicht  das  Eisen  durch  eine  geistige  Kraft  angi'/ogro 
sein  V  (Magnetismus?!;  Üass  Christus,  ja  selbst  aiirt»  Petm« 
no  lauge  sein  Glaube  noch  nicht  wankte,  auf  dem  Wa»eri 
gewandelt,  ist  zu  verwundern;  allein  es  war  mOglich,  ent* 
weder,  wie  Einige  wollen,  dadurch  da^s  da«  Wasser  dne 
Zeitlang  verdichtet  war.  oder  aber  dadurch,  da«tt  der  nirntch- 
liche  KOr|ier  durch  gntiliche  Hülfe  leichter  gemacht  war. 
Oass  ilit'  Snltstan/  des  Wassers  plötzlich  in  die  de«  Weines 
verwandelt  sei,  stösst  die  Vernunft  nicht  um,  obwohl  tn  uns 
bekannt  ist,  wie  dies  ucschehen  sein  k.iiui,  ob  dadurch, 
SS  der  anderswoher  extrahirte  Weinsuft  liineinguthan,  oder, 
dasft  derselbe  aus  den  Elementen  goschafTen  ward,  oder  wie 
man  sonst  will.  Aber  das  wäre  gegen  die  Vernunft,  wenn 
nachdem  die  Substanz  des  Weines  schon  vorhanden  wäre, 
man  doch  nicht  den  Geschmack  des  Weines,  sondern  de« 
Wassers  hütte.     Dass  Christiis    nach  seiner  Auferstehung  bei 
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t^rschlosspncr  Thftr  Boinen  Jrinpern    pU)t7lifh   crschlf»n7 
nicht   unmöglich,    da  die  Thür   durch   ücinc   gülUiche  Mach 
hoimlich  goMTiict  sein  konnte.     Nicht  aber  ist  es  n^thii^,  hi« 
bpj    anziint'hmen,    duss   damals   ein  Rurpor   von  Fleisch  uni 
Bein  durch  den  Körper  von  Holz»  ohne  dass  dieser  geuichciii 
hindurchgedrungen   sei,    oder   dass    zwei  Körper  nigleich  11 
einem  Ort  existjrt  hatten.     In  anderen  Fallen  verhült  cft  sie 
auf  ahnliche  Weise :  wenn  gleich  wir  die  Art,  wie  die  Wun- 
der bewirkt  sind,  nicht  kennen,  so  nuiss  man  doch  gUubcu 
dans  sie  ohne  einen  Widerspruch   und  dadurch  eine  Unmdg- 
lichkeit  zu  involviren  geschehen  sind  '*).    So  sehen  wir  erni 
seit«   heim  Socinianismus  das    Bestreben,    das   Ünbegreiftirl 
zu  begreifen,    das  Wunder    als   kein  Wunder   er^^cheinen  xi 
las&en  ;  in  dieser  Beziehung  quillt  er  sich  ab  mit  atlerloi  Mi 
lichkeiten   einer   natürlichen  GrkiUrung,    und  ist  so  der  Vi 
läufer  di^  ncucrn  Uationalisrnns ;    auf  der  andern  Seite  al 
trUßt  er  doch  atich  kein  lledefiken,  Gott  hin  und  wieder  v\ 
hflndig  in  die  Kette  der  natürlichen  Ursachen  und  Wirkunj 
eingreifen  zu  lassen ,    um   entweder  eine  Wirkung  herrorxi 
bringen,    welche    durch   die  naiiirlichen  Ursachen   nicht   hi 
vorgebracht   werden   kann,    oder   eine  Wirkung   aufxuhel 
welche   durch   eine   bestimmte    natürliche   Ursache    hervoi 
bracht  werden  musste ;   und  hierin  stellt  sich  denn  der  Soi 
nianismus  wieder  auf  den  Staiulpnnct   des  Supcrnaturalismi 
Das  Causaliiatsgcsetz  in  der  Weise  zu  verlel/en ,  dass  ir^rm 
wo   eine  Wirkung   ohne  Ursache,    oder  eine   Ursache   ohm 
Wirkung  statuirt  wurde,  widerspricht  der  socinianischen  V 
nunft ;    dasselbe   aber   in    der   cänzlich    willkiihrlichen    Wdsi 
anzuwenden,  dass  allenthalben,  wo  man  mit  dem  natiirlichei 
Causalne\us  nicht  auskommen  7u  kimnon  glaubt,  Uiott  scUn 
in  die  Keihc  der  natürlichen  Ursachen   eintreten   nuisi),    im 
somit  verendlicht  wird ,    widerstreitet  der  socinianischcn  V« 
nunft    nicht.     Dass   freilich    hier   die   Grenze    xwiftchen   di 


'■)  Wissowat.  rel.  ral.  p.  83  IT. 
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supra  und  conlrn  nitjonem  m  riner  gltnxlich  willkührtiehen 
wirii ,  bfüjrf  kauni  ilt-v  Uoinorkiinf;;  hi  es  der  absoluten 
Cjiu«8lilat  einmal  irgendwo  erlaubt,  als  solche  in  den  end- 
Uvhen  NHtiirzusanimonfuni:  einzutreten «  so  ist  es  unmügUch^ 
nun  eine  (iren/e  /u  fuiien,  bis  wie  weit  Mic  Aufhebung  de< 
NaUkrtichen  nur  gehen  dürfe,  und  wenn  der  Socinianiäfniis 
e»  nicht  gegen  dio  Vernunft  findet,  dass  diirch  einen  Act 
der  gOlllichen  Allmacht  die  Substanz  den  Wassers  in  die  Sul>- 
a(an/  des  Weines  terwandell  werde,  so  ist  es  auch  nicht 
abzusehen^  mit  «ekheni  Kecht  er  es  für  unmöglich  und 
widervenUinfti^  erklären  will,  dass  durch  einen  oben  suloheo 
der  Wein  dun  Geschmack  des  Wassers   behielte. 

tJnler  die  zweite  Kategorie  des  contra  rationem  stellt 
■un  der  Sorinianismus  insbesondere  diejenigen  Hauptdogmen 
de«  kalholtHchen  Systems  so  wie  der  beiden  protestantischen 
Hauptconfcssionen,  in  denen  er  seinen  Gegensatz  gegen  die- 
selben rorzt'iglirh  manifcsirrte ;  so  dio  Lehren  von  der  Drei- 
einigkeit, ton  der  Gottheit  Christi,  so  «ie  alle  diejenigen 
Bir^timmiingen  dea  orthodotrn  kattiolicismus  und  Protestan- 
tismus, welche  in  enger  Verbindung  damit  stehen,  die  Salis- 
factiun  ,  Tran^substantiulion,  Ubifpiilul  u.  s.  w-.,  wie  sich  das 
»p^tt't  bei  der  Darstellung  des  besonderen  Theüs  des  socinia- 
nischen  lAfhrhegnlTes  ergeben  wird.  Sollte  nun  aber  diese 
oder  jene  Ucstimmung  des  bis  dabin  in  der  rhristtichen  Kirche 
geltenden  LchibegrilTs  als  der  \  crnunft  widersprechend  auf- 
gezeigt werden ,  su  nmsste  man  den  BegritT  des  contra  ratio* 
oem  dadurch  zu  iixiren  suchen  ,  dass  man  den  Inhalt  der 
Verniuift  s*'Ibst  u-iher  untersurhfo  und  feststellte;  wa»  gegen 
dtc  Vernunft  sei ,  konnte  natürlich  nur  richtig  gewürdigt  wer- 
den, wenn  es  fest  stand.  uaK  der  Vrrnunfl  yemÜMf  ^r»,  oder 
welche  allgrmfingiiltitfe  iSentimmungen  über  das  Wesen  der 
Dinge  in  der  Vcriumft  selbst  enthalten  seien. 

liier  piebl  es  nun  nach  der  Ansicltt  des  Socinianismus 
:jsse  allgemeine  Axiome  und  HcgriiTc,  denen  eine  »chUchter- 
f*  a//9«»ieiW  Wahrheit  xukoninit,    und  denen  daher  auch 
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schlechterdings   Nichts   widersprechen    darf  '^;.     Dergleic( 
allgcnieinc  ßcslimmuiigen   sind   nun   folgende:    ^Es   üt  Ufl« 
mCigh'ch,  das»  dasselbe  zugleich  sei  und  nicht  sei,  oder  Widcf 
sprechendes   (coniradictoria)   kann   nichl   zugleich    WHhr   »di 
Oder,  was  einen  Widerspruch  involurt«  das  ist  absolut  un- 
möglich,   jedweder   Macht.   —     Eins   ist,    was    ungetheilt  i»l 
in  sich.  —     Ein  Wesen  liat  zu  emtr  Zeit  nur  tinc  vollsUi 
dige  Existenz,    und    rine  Substanz   nur   tinc  Suhsist^nz. 
Dreimal   eins   ist   drei,    niclit   eins;    und    dreimal  Hiner  si 
drei,    nicht  Einer*  —     Wo  drei  ist  und  ausserdem  eins, 
iat  vier.  —    Wo  eine  Einheit  \on  Vielem  ist,  da  ist  eine  Zu- 
sanwnensetziing.  —    Ein  einziges  schlechthin  einfaches  Wes«tt] 
hat  in  sich  nicht  viele  Dinge,  oder  verschiedene  Subslanzen^j 
und  um  so  weniger  viele  Subsistcnzcn  zugleich.  —     Ein  lii 
Zahl  nach  einziges  Individuum  ist  nicht  als  Ganzes  in  Vielei 
zugleich.  —     Was   in  N'ielen    zugleich    ist,    und    von    \  ielei 
prüdicirct   wird,    als   ilmen  Gemeinsatiies,   ist  kcio  Einzdt 
(singulare   "),    sondern   ein  Allgemeinos.  —     Das    <janzc 
grösser   als  jeder  seiner  Theile.  —     Ein  Theil  ist  nicht   dal] 
Ganze.  —     Wo   ein  Ganzes  ist,   da  sind   alle   seine  TheÜt 
nicht  einer  nur.  —     Was  von  einem  Ganzen  ausgesagt  wird,] 
das  kommt  Allem  zu  y  was  darin  enthalten  ist.  —     Das  Uo-I 
endliche  kann  nur  einzig  in  seiner  Gattung,  Art  und  Ordouiigl 


")  0.  a.  0.  p.  33  :  ^A  rndono  nbserraU  axiomata  quiu'Jimi  uni- 
vcrsalia  atquc  coinmuncs  noiioncs  seu  notitiac  i^unt  onininu  ijni«crM-| 
lüer  icmc,  Talia  aiinmata  sunt  elc"  ~  Von  dicsrn  aI)f:oni'iDeil 
Aiiomcn,  welche  »iszuwatf  p.  33 — 43  autTuhrl.  Iiabcn  wif  oli«ai 
im  Teil  Dur  die  wichtigsten  ausgehoben,  da  ea  um  so  weniger  dw^j 
auf  Ankommen  kann,  sie  voIl/ühUg  aurmnehmcn,  als  nuch  %%lM<v*i 
waly  keine  cr«ch6pfcmdc  AuTziihlun;;  bcabsicIUigt,  sondern  durch  JiC 
aurge<;|p||ien  Sn(z(!  nur  drn  Charakter  der  allgemeinen  Vernanru>^-| 
stimmuHKcn   bezeichnen  «ill. 

"*)  Singulare  und  individutim  gebraucht  Wiazowaly  gleichbede«-j 
lend,  vcrpl.  p.  34:  »Individuum  «fu  sinoularc  est,  quod  r«i  anam, 
Dumero,  tia  ui  de  uno  Mniuin  subjccto  sua  nntitia  Dpluni  sit  pt«r- 
dicari.« 
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sein.  Daher  können  nicht  mehrere  Unendliche  zugleich  in 
derselben  Ordnung  sein,  —  Person  ist  eine  >olls(andi^e  ein- 
zelne intelligente  Subblanz.  Und  was  eine  vollständige  einzelne 
tolelligente  Subslani  ist,  das  ist  Person.  —  Jedes  Einzelne 
hat  sein  einielnes  eigenlhümlichcs  Wesen  (essen(ia),  durch 
welches  es  das  ist,  was  es  ist,  und  sich  von  Anderen  unter- 
scheidet, nicht  ein  Anderen  gemeinsames.  —  Alles  was  ge- 
»chiebl ,  hat  eine  bewirkende  Ursache-  —  Nichts  geschieht, 
(oder  wird,  filj  von  sich  selbst,  -  Ursache  ist  das  PricJp, 
durch  welches  ein  Ding  ist,  oder  welches  dem  Ding  das  Sein 
giebl.  —  Jeder  Vater  ist  die  bewirkende  Ursache  seines 
Sohnes.  —  Alles  was  ein  Princip  oder  einen  Ursprung  hat, 
das  i*4t  nicht  selbst  das  erste  Pnndp  oder  die  erste  Ursache, 
sondern  ein  Angefangenes  (Princi[tiirtcs)  und  Verursachtes.  — 
Jede  Zeugung  ist  eine  Veränderung  oder  eine  Bewegung  vom 
Nichtsein  zum  Sein  '^.  Alles  Zeugende  ist  früher  als  das 
Gezeugte,  und  alles  Gezeugte  spater  als  das  Zeugende.  — 
Jeder  Vater  ist  früher  als  sein  Sohn.  —  Was  gezeugt  wird, 
das  wird.  —  Was  im  Werden  ist,  das  hat  noch  keine  voll- 
kommene Eiistcnz,  —  Was  schon  vollkommen  ist  und  bleibt, 
dfts  wird  nicht  wiederum,  noch  wird  es  gezeugt.  —  Das 
£wige,  was  immer  von  Ewigkeit  her  war,  und  unwandelbar 
ist,  wird  nicht  gezeugt.  —  Jede  Zeugung  invohirl  einen 
Anfang  der  Existenz.  —  Entgegengesetzte«  kann  nicht  Dem- 
selben in  Bezug  auf  Dasselbe  zur  selben  Zeit  beigelegt  wer- 
den. —  Disparates  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  von  Dem- 
selben pradicirt  werden.  —  Jeder  Körper  ist  eine  Grösse 
(quanlunt)  und  ein  Begränzles.  —  Was  begränzl  ist,  kann 
nicht  allenthalben  zugleich  sein.  —  Zwei  oder  mehrere  KOrper 
knnneu  nicht  zugleich  an  einem  Ort  sein.  —  Da»  Accidcns 
subsistirt  nicht  durch  sich ,  oder  das  Accidens  kann  nicht  ohne 
sein  Subject,  dem  es  accidirt,  wirklich  existiren,   so  dass  es 

'*)  Bekannlticfa  roiid  die  orlhndove  Theotogio  gcrad?  hierin  dia 
»peciflschcn  BcgrilT  der  Schüprung,  welche  aber  dem  Socinittuismus 
mit  der  Eneugupg  zusamnienf&Ut. 
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auch  voa  ihm  getrennt  bleiben  könnte.  —  Was  efoe  eigen 
thümliche  ßcslimtntheit  von  Etwas  ist,  das  ist  einem  Ande 
nicht  ^'cmoinsam.  Und  was  gemeinsam  ist,  das  ist  kein 
eigenlhrirnliche  Bestimmtheit.  —  Jeder  \\aliro  Mensch  ist  ein 
menschliche  Person.  —  Was  einen  eigenen  Willen  hat, 
ist  Person.  —  Jede  einzelne  vollsttindigo  Subsliinz  (Perso 
s.  oben)  hat  ihre  eigene  Stjl)sistenz ,  durch  die  sie  siibsislirt 
nicht  aber  inexistirt  sie  in  einer  anderen  Substans.  —  Wi 
schon  vollkommen  weise  ist ,  der  schreitet  in  der  Weishi 
nicht  vorwärts.  —  Was  norhwendig  geschieht,  so  dasa  i 
nicht  oder  nicht  anders  geschehen  kann ,  das  geschieht  nie 
eigentlich  frei ,  auch  wenn  es  mit  Willen  und  nicht  § 
zwungen  geschieht.  —  Was  frei  ist«  d.iss  ist  nicht  notb 
wendig.  —  Was  noch  keine  bestimmte  Wahrheit  hat^  d 
kann  auch  bestimmt  von  Keinem  gewusst  werden  '*).  —  D 
schlechthin  Weise  ermahnt  den,  von  dem  er  sicher  weifl 
dass  er  in  der  Wahrheit  beharren  werde,  nicht  emsllidi 
dass  er  bereue;  noch  erwartet  er  von  ihm  Reue  und  Früchf 
guter  Werke.  —  Der  srhlcchlhin  Gerechte  bestimmt  nich 
durch  ein  absolutes  Decret  ohne  Rücksicht  auf  Schuld  irgen 
Jemand  zur  schwersten  Strafe  mit  dtun  Cipfulil  der  ewijze« 
Pein.  —  Der  Gerechte  bestraft  nicht  im  eigentlichen  Siiia 
des  Worts  einen  Unschuldigen  statt  des  Schuldigen.  —  Dal 
UnnWigliche  zu  Ihun  wird  Niemand  von  einem  gerechten  Herrn 
verptlichlel.  —  Wer  ewig  unsterblich  ist,  von  dem  kaoa 
nicht  gesagt  werden ,  dass  er  irgendwie  gestorben  sei.  " 
Eine  Schuld^  dit?  durch  Gnade  erlassen  und  geschenkt  ist« 
braucht  von  Niemand  bezahlt  /u  werden.  —  Was  von  ir- 
gend Jemand  vollständig  bezahlt  ist,  das  ist  nicht  aus  Gnade 
(umsonst,  gratis)  geschenkt.  —  Für  wen  an  seiner  Statt  ritt 
Anderer  vollkommen  gcnugthal,  oder  Alles  Ihat,  was  jonef 
tbun  sollte,  und  seine  Schuld  mit  Ueberfluss  bezahlt  lut« 
and  dies  von  dem,  welchem  es  geschuldet  ward,  angenonimei 

^*)  Mit  B<!zietiung  auf  die  vom  Soclnianismas  bebaapiet«  CnDdf 
hchkeit  des  Vorsuswisseos  freier  lIondtuDgcD. 
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lal,  d<*r  isl  dem  Gljiibig(;n  fortan  Nichts  schuldig.  —  Für 
wen  auf  active  Weiäü  vüllstündi^  gCDuggethan  ist,  durch  ein 
Tbun  dessen,  was  er  nicht  Ihat,  fUr  den  ist  noch  einmal 
ftuf  i>»!»sivü  Weise  gcntju/iilliun ,  durch  das  Leiden  der  Strafe 
für  das,  v>as  er  Ihuu  sullte,  und  nicht  that.  —  Ein  Körper, 
i^elcher  so  cntfernl  von  dem  Menschen  i^t,  wie  der  Uimmcl 
YOii  der  Krde,  kann  nicht  L-it^enlhch  von  ihm  genossen  wer- 
den. —  Die  Todtco,  so  lange  sie  im  Zustande  der  Todten 
bl«iben,  leben  nicht,  noch  Üben  sie  irgend  welche  Lebons- 
Actionen  aus.  —  Die  Seele  allein  ohne  den  KOrpcr  ist  nicht 
Jilcn^oh  ;  noch  eine  vollstiindige  Subsisten/  oder  Substanz.  — * 
Ein  KOrper,  welcher  Fleisch  und  Blut  und  Knochen  hat,  ist 
kein  Geistiger. 

Es  sind  dies,  wie  man  leicht  sieht,  die  Grundsätze  der 
furmaton  Vctätatideslogik,  mit  denen  der  Socinianismus  gegen 
die  absiracte  Fassung  de^  katholischen  und  zum  Theil  auch 
des  ollprotestanlischen  Dogmas  so  wohl  7M  operiren  verstand. 
Der  be>tinimte  Gci^ensatz  gegen  gewisse  Dogmen  blickt  be- 
fttandig  durch,  und  ubwolil  sich  allerdings  der  Socinianismus 
lon  vorneherein  durch  derartige  Grundsritze  leiten  Hess,  so 
iMt  es  doch  der  bcelimmlen  Form ,  in  welcher  sie  bei  Wiszo- 
waty  erscheinen  1  unverkennbar  anzusehen,  dass  sie  erst  au» 
ihrer  Anwendung    in  der   concretcn  Polemik   abstrahirt  sind. 

Fragt  man  nun,  mit  welchem  Uecht  kann  der  Socinia- 
nismus VOD  jenen  der  Vernunft  innewohnenden  Fahlheiten 
nach  seinen  eigenen  Principien  prUtcndiren,  dass  sie  auch  auf 
den  Inhalt  der  OlTenbarung  angewendet  werden ,  so  erhellt, 
da^  zunächst,  wenn  man  von  der  absoluten  Trennung  des 
Unendlichen  und  Endlichen  Gottes  und  des  Menschen  aus- 
gehl,  wie  sie  im  Socinianismus  ursprimglich  behauptet  wird, 
von  einem  solchen  Hecht  gar  nicht  die  Rede  sein  kann. 
AUeio  CS  ist  schon  friiher  bemerkt,  wie  der  Socinianismus 
durch  eine  innere  Notliwendigkeit  darauf  hingeführt  ward,  in 
der  menschlichen  Vernunft  selbst  die  Garantie  und  das  Krl* 
terium  m  suchen.  So  war  in  der  Anerkennung,  dass  die 
menschliche  VerDunfl  io  ihrer   Altgemeirigulligkeit   auch  fur 
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die  Sphäre  des  Göttlichen  die  letzte  Norm  abgebe ,  allordiog? 
ein  einigendes  Band  zwischen  den  btiiden  Seiten  des  Unend- 
lichen und  Endlichen  aufgestellt;  indem  aber  als  die  Grund- 
wahrheit der  Vernunft  der  Satz  des  Ticgensalves  betrachtet 
ward,  wonach  Unendliches  und  Endliches  einander  schlecht* 
hin  entgegengesetzt  sind,  und  sich  exclusiv  zu  einander  ler- 
halten ,  so  charakterisirt  sich  die  Vernufl ,  welche  der  Sod- 
nianismus  als  i)bergreifende  Allgemeinheit  betrachten  will,  sch 
gleich  als  endliche  VersUndesreflexion ,  und  indem  so  e'n) 
Endliches  zum  Princip  des  Unendliciien  gemacht  wird,  so  er* 
scheint  dieses  selbst  als  ein  Endiches,  und  der  Satz«  da» 
Unendliches  und  Endliches  absolut  verschieden  sind,  erweist 
sich  nunmehr  selbst  als  ein  Widerspruch ,  in  den  sich  das 
socinianiscbc  Princip  mit  sich  selber  setzt,  ohne  ihn  zu  über* 
winden. 

Sobald  nun  einmal  die  Voraussetzung  angenommen  ist, 
dass  die  allgemeinen  logischen  Wahrheiten  auch  in  Bezug  aO( 
yöUlichf  Dinge  ihre  Geltung  behaupten,  so  setzt  sich  der 
Socinianismus  schon  hiemit  in  Widerspruch  gegen  die  An- 
nahme, dass  der  Mensch  von  Natur  über  Gott  und  göttliche 
Dinge  nichls  wisse.  Denn  wenn/ der  Mensch  ^\ejss,  dass  den 
Aussagen  seiner  Vernunft  eine  absolute  Wahrheit  zukommt, 
Bo  liegt  eben  hierin,  dass  sie  dieselbe  auch  hinsichthch  def 
Absoluten  (Gottes)  nicht  einbOssen  k<>nnen.  Wir  haben  also 
schon  damit  eine  Aussage  der  nallirlichen  Vernunft  über  GoUi 
Es  darf  daher  nicht  befremden,  wenn  diese  allgemeinste  Weise, 
wie  da^j  Goltesbewusstsein  auch  in  der  natUrlichi'n  VcrnunO 
cnttiatten  ist,  sich  zu  bestimmteren  Aussagen  der  natürlichen 
Vernunft  Über  Gott  imd  gOUtiche  Dinge  gestaltet,  —  w^ 
durch  das  Princip  des  Socinianismus  in  die  sogenannte  natür- 
liche Keligion  hinüberführt. 

Wir  haben  schon  früher,  wo  wir  die  socinianische  Aft- 
sicht  über  die  Nothwendigkcit  der  OlTenbarung  entwickelten, 
die  Bemerkung  gemacht,  dass  sich  hier  eine  doppelte  Auf- 
fassungsweise im  Socinianismus  finde,  die  eine,  wonach  der 
Mensch  aller  natürlichen  Gotteserkenntniss  durchaus  entbehrt, 
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her  nur  auf  dem  Wege  üiisserlichcr  OfTenbarnng  an 
actit  wenlun  kann  ^  und  die  niidorts  wonach  der 
auch  aus  sith  selbst,  durch  Kclle\ion,  zu  einem  ge- 
oass  der  Gottcserkenntniss  gelangen  kann.  Die  Mo- 
T  Ansichl  werden  jol/t,  nachdem  die  Stellung  der 
xur  OITenbarung  enlwirkelt  ist,  klar  sein ;  noch 
r  redet  nun  Wiszowaly  einer  natürlichen  Goltcs- 
Iss  durch  den  Menschen  das  Wort,  wenn  er  unter 
men ,  die  als  allL;enieingi)ltige  Wahrheiten  in  der  Vcr- 
Istircnd  vorgestellt  werden ,  eine  Reihe  von  Satiren 
welche  direclu  Aussagen  über  Gült  und  das  göttliche 
inthalten.  So :  ^Dcr  höchste  Gott  ist  das  einzelnste 
eil»  singularissimum).  —  Eine  Person,  die  von 
leren  ist,  ist  nicht  der  höchste  Gott.  —  Wer  der 
Gott  ist,  der  wird  nicht  gezeugt  nach  seiner  Gotl- 
Der  böchsle  Gott  und  der  Mensch  sind  verschieden 
;).  —  Wer  von  «ir»eni  Anderen  als  sein  Gesandter 
wirdi  der  ist  nicht  der  höchste  unabhängige  Herr.  — 
ien  an  einen  Anderen  richtet,  der  ist  eine  Person, 
Bber  nicht  der  höchste  Gott.''  —  Zu  diesen  dirccttn 
über  Gott  vergleiche  man  noch  die  schon  frlilier 
en  indirccten  über  den  schlechthin  Weisen,  Gerechten, 
terblichen,  die  sofern  Besllnimihngen  des  Absoluten 
halten  sind,  gleictifalls  eine  naUirliche  Gutteserkeunt- 
t  der  Vernunft  involviren.  Je  mehr  nun  diese  aus 
en  Vernunft  resullirenden  Bestimmungen  über  den 
;ritr ausgebildet  wurden,  desto  mehr  musstc  die  OfTen- 
den  Hinlergrund  treten,  ihre  Nothwendigkeit  in  eine 
weckdienlichkeil  oder  Nützlichkeit  übergehen,  worin 
lorum  die  Folgerung  enthatten  war,  dass  man  an  der 
jng  dasjenige  fallen  lioss,  was  man  als  nicht  zweckdiea- 
nüt/lii.h  erkannte.  Die  Beziehungen  auf  die  spatere 
he  Entwicklung  des  Protestanti^tmus  seit  dem  Knde  des 
nten  Jahrhunderts   ergeben   sich  hier  von  selbst  '*)• 

'as  hier  den   neucrn  SociniaDiBraas  anbetricn,   als  dcssea 
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Wir  haben  jolzt  noch  einige  Argumente  des  Socinian 
mus  für  die  Anwendung  der  Vernunft  in  Sachen  der  OlTeo 
barung  zu  berücksichtigen ,  sowie  die  Widerlegung;  der  her 
gebrachten    Einwürfe   gegen    di«2»elbe,    sofern    beides   in    d 

Sfrobol  man  die  Summa  von  1787  betrachten  Uüd,  &(*  »Ktti  dff 
selbe  hinsichllich  des  Verhältnisses  der  Vernunn  zur  OfTenbomog  ii 
Wcscolllcbcn  noch  wie  der  ältere  Socinianisnius  auf  dem  Slandpuiu 
des  supra  non  cimtra  rationem  (vergl.  Prooem.  $  5Ö'i.  der  Ja  zu  jene 
Zeit  (am  Ende  des  lorigen  Jahrhunderts)  übrrhflupl  der  SiAndpunt 
des  rstionalco  Supranaluralismus  war,  und  obnohl  sich  Im  Elncela« 
die  Einflüsse  der  Zeilbildung  nicht  verkennen  lassen,  so  ■*  ■•  0*  d 
Bemerkung,  das»  Gotl  als  Schöpfer  der  0(Tcnbaning  uod  der  Ter 
Duntl  eine  Harmonie  zwischen  beiden  Seilen  begründet  (prästäbilirtlf 
habe  —  so  räumt  dotb  dieser  neuere  Sociniauismuä  «ler  Veruaof 
keinesivegs  eine  grfissere  Bedeulung  ein,  alt»  dies  schon  %on  dei 
jilloren  geschah.  Wenn  daher  Zerrenner  einen  bedeutenden  vi 
«ach  nur  mehr  scheinbaren  Unterschied  der  Summa  von  dem  a'lU 
8ociniani<imn.s  darin  zu  linden  glaubt,  dass  die  neueren  Luitarier  6titt^ 
die  Behauptung,  die  OfTi-nbarnnf;  dürfe  wohl  über ^  nichl  öbrr  gf^ffi 
die  Vernunft  sein ,  die  Vernunft  zum  Kriterium  der  OffenbamDl 
machen,  und  somit  bestimmter  ausgesprochen  haben,  was  aller(Ua|l 
ihre  Vorfahren  schon  als  alltiemein  gültige  Reget  angenommen  h&UeOr 
ohne  es  indess  zum  klaren  ßcviusstsein  darüber  gcl}racht  xu  haben, 
60  müssen  wir  die^e  gi^is.st'rc  Bestimmtheit  der  Neueren  gcgetiüber 
dem  unklaren  Bcwusstsein  der  Aelicrcn  durchaus  in  Abrede  sictlctL 
Auch  der  Nlterc  Socinianismus  hatte  ganz  entschieden  dos  BcwomI- 
sein«  dass  die  Vernunft  der  OtTeubarung  gegenüber  als  Kriierino 
dienen  müsse  *  indem  er  sieh  nicht  allein  mil  der  allgemeinen  B<i- 
haaplung  begnügte,  dass  die  Offenbarung  Nichts  contra  raiinnpm  rat- 
halten  dürfe,  sondern  auch  näher  zu  bestimmen  suchte,  was  Im  Kta- 
zelnen  als  contra  rationem  zu  betrachten  sei.  Besonders  Wiszovilh 
den  übrigens  Zerrenner  nicht  herücksichligt,  hat  das  Verhätuu^s  der 
Vernunft  zur  Offenbarung  schon  mit  einer  Schürfe  und  Itlitt'.rhirdca- 
heil  entwickelt,  welche  die  der  Summa  von  1787  weit  hinter  MC*i 
Usst.  Wiszunatj  aber  steht  nicht  etwa  allein,  so  dass  wir  nicht  be- 
rcchUgt  wSren,  ihn  als  den  Repräsentanten  des  filtern  Socioiaoismitt 
zu  betrachten,  sondern  er  hat  die  Grundsätze  des  F,  Socinus,  nadi 
mehr  ioh.  Crctl's  und  Slegemann's  nur  weiter  ansgebildel  and  «n^ 
wickelt,  wie  diea  acta  unserer  Vorstellung  erbetU  sein  wird. 
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vorangegangenen   Entwicklung   nicht   schon   seine   Stelle   ge* 
fundcn  bat. 

Was  zunächst  die  Argumente  für  iJen  Vernunflgebrauch 
anbetritn ,  so  entnimmt  der  Socinianismuä  die^^clben  nicht 
minder  aus  der  OrTeiibarung  als  aus  der  Vernunft.  Nicht 
nur  befiehlt  die  heil.  Schritt  ausdrücklich ,  d.iS9  iiir  uns  der 
Vernunft  bedienen  sollen  '''^},  Sündern  sie  bedient  sich  auch 
selbst  vernünftiger  UeberzeugungsgrOnde.  So  mahnt  Christus 
von  der  Sorge  Hir  den  Lebensunterhalt  und  die  Kleidung  nicht 
allein  durch  seine  Autorität  ab,  sondern  auch  durch  ver- 
schiedene beigebrachte  VernunftgrUnde,  Matth.  tj<  21  IT.  Dass 
Gott  seinen  Kindern,  wenn  sie  ihn  bitten,  Gutes  gebe,  be- 
weist er  durch  ein  Argument  a  minari  ad  majus,  Matth.  7^  1 1. 
Dass  die  falschen  Pro|>heten  an  Ihren  Werken  gleichwie  «n 
Früchten  zu  erkennen  seien  ,  wird  durch  Gleiclinisse  und  Bei- 
spiele dargetimn,  Matlh.  It),  17.  18.  Dass  durch  Speise  der 
Mensch  nicht  verunreinigt  und  zum  Sünder  gemacht  werde, 
beweist  er  durch  Argumente.  Marc.  7,  1«.  11».  Dass  er  bald 
nach  der  AufiTstetumg  kein  Geist  wnr^  beweist  er  aus  der 
Natur  des  Geistes  durch  ein  Argument  vom  Nichtübereln- 
filiniinenden  (a  disscntaneis)  I.uc.  24,  30.  Paulus  tmd  Bar- 
nabas  (»ewiesen,  dass  sie  keine  Gülter  seien ,  durch  ein  Ar- 
gument vom  Verschiedenen  (a  disparatis)  Apostelgesch.  14,  15. 
Das4  der  Bauch  mit  den  Speisen  untergehen  werde,  beweist 
Paulus  durch  ein  Argument  youi  Zweck  und  dem  zum  Zweck 
Bestimmten,  I  Cor.  0,  13  u.  A.  m.  '*).  Ist  nun  einerseits 
der  VernunriRebrauch  durch  die  Schrift  cerechtfertigt,  wie  sie 
in  ihrer  Objcctivltüt  ^urliegl,  so  kann  sie  andererseits  auch 
fQr  die  Subjectivitat  nur  vermittelt  werden  durch  die  Verunnft: 


»*)  Ret.  rnl.  p.  44  f.  —  Es  werden  hier  dip  StHlen  1  Tt»css. 
5,  31.  —  I  Juh.  4,  I.  -  Ps.  32,  9.  -  Mnuh.  13,  19.  23.  - 
15,  10.  —  Marc.  7,  U.  18.  -  8,  17.  18.  -  I  Tim  I,  7.  — 
9  Tim.  2,  7.  -  TU.  I,  0.  HK  —  Rom.  12,  I.  2.  —  I  Cor. 
lOj   15  qnil  I  Cor.  14,   20  angerührt. 


Br  durch  die  Vernunft  ist  ein  richtiges  VersISnd 
Scltrift  ni(»glich.  Wird  das  llrlheil  der  Vernunft  verworfen 
was  bindert ,  irgend  ein  beliebiges  Dictum  mit  blindem  Unge- 
stüm zu  ergreifen ,  und  daraus  die  absurdustcn  Fol;^erungea 
zu  ziehen ;  z.  B.  den  sieben  Engeln  sind  sieben  Posaunen 
gegeben,  OlTenb.  8;  —  also  sind  in  Gott  sieben  Personea;— ^ 
oder :  die  Welt  ging  einst  durch  Ueberscbwemmung  unter 
2  Petr.  3,  also  ist  (jult  nicht  SthÜpfer  der  Welt;  und  der 
gleichen.  Auf  welche  Weise  wollen  sich  die  vor  solchen 
absurden  Folgerungen  bewtihrcn,  welclie  von  einer  Prüfung 
durch  die  Vernunft  bei  religiösen  Controverscn  Nichts  wi^oa 
wollen?  Wollen  sie  etwa  sagen,  jene  Folgerungen  selea 
nicht  richtig?  Al)cr  wodurch  wird  es  denn  beurlheiU,  ob 
eine  Folgerung  richtig  ist,  oder  nicht,  wenu  nicht  eben  durdi 
die  Vernunft  "*).  Zudem,  wenn  die  Worte  der  Schrift  nur 
cidfuch  wie  sie  lauten  genommen  werden,  ohne  alles  VcrnunA 
urlheil,  welch'  eine  Menge  von  Inconvenienien,  Absurditäten 
und  Unglaublichkeitcn  whrde  sich  da  ergeben  I  So  weno 
geschrieben  steht,  dass  Gott  eine  Sonne  sei,  oder  ein  Schild, 
oder  Feuer,  oder  ein  Fels,  oder  eine  Burg,  dass  er  Gliedcf 
habe,  wie  Augen,  Ohren,  Mund,  Nase,  Häade,  FUsse,  ivM 
sie  Gott  an  \ersdiiedunen  Stellen  der  heil.  Schrift  beigriegt 
werden.  Ohne  Vernunllgebrauch  entsteht  daraus  die  Mciuung 
der  Anthrupomorptiiten.  Oder  wenn  Christus  sich  den  wahren 
Weinstock  nennt,  oder  das  wahre  Brod,  oder  die  Tliür  der 
Schaafe ,  oder  den  Weg,  oder  wenn  er  der  Grund  genannt 
wird,  auf  dem  Andere  Gold,  Silber  und  kostbare  Steioo, 
Andere  atier  Hol/,  Heu  und  Stoppeln  aufliauen,  —  oder  ein 
Lamm,  oder  ein  Lowe;  oder  wenn  die  Jünger  das  Salz  der 
Erde  oder  das  Licht  der  Welt  heissen ,  oder  wenn  es  beJsstf 
dass  die  Cbristen  ihr  Fleisch  kreuzigen  ").  Wie  soll  man 
es  nun  herausbringen,  ob  dergleichen  eigentlich,  oder  un- 
eigentlich   zu  verstehen  sei?     Die  Schrift  sagt  es  nicht  aus> 


")  8.  a.  0.  p.  28  f. 

'^  Diese  Beispiele  and  viele  andere  a.  a.  0.  p.  39  f. 
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driicklich.  Daher  ist  das  Urthcil  der  gesunden  Vernunft  an- 
«uwendf n ,  welches  uns  Irhrt^  wenn  sich  aus  dem  cigent- 
Ik'hen  ^Vo^tver!)tand^iss  Inconvenionzen  oder  Abäurdilätco 
ergeben,  so  seien  die  Worte  nur  bildlich  zu  versieben  '*). — 
Zudem  finden  wir  ui  der  Schrift  eine  ganze  Itciliu  \on  ße- 
grifTen,  wctcbc  theils  eine  metaphysische  Beziehung  haben, 
tv'ie  das  Eine«  Wahre,  Gute,  Voltkoinniene,  NoLhweodige, 
Gan/c*.  Theil,  Ursache,  Wirkung  u.  s.  w.,  theils  aber  auch 
eine  physische  oder  ethische,  ohne  dass  die  heil.  Schrift  ihre 
Bedeutung  erklärte.  Diese  kann  daher  nicht  erkannt  wcrJcn, 
ohne  den  \'ernunrt^ebrauch.  —  Endhch  kann  auch  die  Glaub- 
wUrdJ^kt'tt  der  heil.  Schrift  nicht  dargethan  werden,  ohne  die 
Anwendung  des  vernünftigen  Urtheils  ''), 

Waren  die  bisher  angcfülirlcn  Gründe  fiir  den  Gebrauch 
der  Vernunft  in  äachuu  der  Oirenbarung  aus  der  lieil.  Schrift 
theils  unmittelbar  entnommen,  Iheils  mittelbar  abgeleitet,  so 
gewinnt  nun  der  Soclniunismus  eine  andere  Keihe  \on  Ar{:u- 
cnenten  ftir  den  Vernunflgcbrauch  gewissermassen  aus  der  Ver- 
nunft selbst  auf  dem  Wege  der  diatrctischcn  Schtussfulgcrung. 
Das  Object  des  theologischen  (Glaubens  im  weitesten  Sinne 
kann  nur  die  Wahrheit  sein.  Denn  glauben  kann  man  nur 
das,  von  dessen  Wahrheit  man  iiber/eugt  ist.  Was  Wahr- 
heit ist.  katm  aber  ebenfalls  nur  durch  die  Vernunft  be- 
stimmtwerden ">  —   Ferner,  wäre  keine  Vernunft  erforder- 


■^  *.  t.  0.  p.  3:J. 
'^  a.  «.  0.  p.  47  ff. 

^')  a.  ■.  0.  p.  IS  r.  :  „Profccio  nemo  credere  potesi  nisi  id, 
quud  rerum  e^^e  eiislimac,  Alioqui  si  qiininvis  non  cxislimrl  qnid- 
ptam  esse  vvnim,  lami'u  id  cred'fre  se  flicm,  iinn  csl  ei  \A  dtci^nU 
crcdendam«  qula  vel  stolidus  et  «nii'iis  cril.  quid  dicai  non  cogilans, 
aa(  quid  »iL  crfdorc  i^nnrnns,  vcl  hyporriln  falsidiciis,  oliud  rorda 
prcnicns ,  aliud  nutcin  orc  prnmcns.  Talis  dignus  osl ,  quj  fnlsa  prv 
»eris  Misripiat.  Jam  vero  quid  sil  verum,  quid  tiMfcm  fnhum  y  quid 
po$tibiUf  (piiä  impriitibUe^  ac  proinde  quid  creäihitff  quid  atitttn 
inertdibihf  quonam  alio  midio  nh  homint  quam  rationt  dUcrmitur 
o«  dtcemiturf'^ 
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lieh,   um  den  Gfaubensinhatt  zu  begreifen,  sö  würde  folgen, 
dass  man  die  Glaiibcnsurlikfl  zum  (ilauhcn  aiirti  unverni^nflii 
Thieron  vorlogen  konnte,   oder  vorrückten  urxJ  wahnsitini(;ei 
Menschen f  oder  kleinen  Kindern,  bei  denen  von  einem  Vff- 
ntinftgcbrauch  noch  nicht  die  Rede  sein  kann.     Dies  gilt  al 
bei   allen    vcniimflipen  Menschen    als  ahHurd  '"^.  —      KndlicU 
wenn  man  sich  bei  theologischen  .Contro^ersen   der  Veruuul 
nicht   bedienen    dürfte,    so  wUrc   eine  Dispiitalion    über 
selben  schlechterdings  unmöglich.     Denn  bei  einer  Hifipiitalioi 
handelt  es  sich  eben  darum ,  dem  Verst^indniss  uder  dt*r  \  ei 
nunft   des  Gegners  eine  Behauptung  die  man   fOr  wahr  hall 
durch  Gründe   oder  Argumente   zu  beweisen,    und    /war   rrti 
dem  Ende,  dass  auch  er  durch  seine  \'ernunft  ihre  NVahrhctI 
an/uerkennen  genothi^t  wird.     Es  muss  hier  also  untcrsucbl 
werden,  uas  irgend  VNoraus  (aus  demjenigen  nümlich ,  wovoi 
man  als  von  einem    beiderseitig'  Anerkannten    ausgehl)  wahr« 
haft  folge,  und  vms  nicht  daraus  fotjie.     Dies  kann  aber  tih 
anders  als  durch  die  \ernunft  bcurtheilt  werden.     Sollte  d« 
ohne  Vernunft   geschehen,    so  wäre    es   ebenso    absurd,    al 
wenn  ein  Paar  von  Natur  Blinde  unter  sich  über  die  Farl 
stritten,  oder  als  wenn  einem  Tauben  eine  Geschichte  ersrflhi 
würde.     Ja  selbst  Diejenigen,    welclie   d«T  Vernunft  in  tb< 
logischen    Dingen   kein    Gehör    geben    wollen,    suchen    di« 
ihre   Behauptung,    dass   man   auf   die  Vernunft    nicht    ttörenl 
dürfe,    doch  durch  irgend  uciche,    v^-enn  auch  eigentlich  un- 
brauchbare, vernünftige  Argumente  zu  erweisen  ;  sie  liedieneu 


")  a.  a.  O.  p.  21  ff.  —    So  sei  es  IHchcrlictt .  mciiil  Wt»oiratf,1 
wenn  einige  Mönctio,  wie  Franz  ron  Assisi  den  VOgcIn«  oder  AntonhMj 
von  Padua   ileii  Fischen  da*^  Kvangcliuin  gcpredifit  liSlien,    uml   Mir 
verstand  der  W'urlc  Chrisli  Marc.    16,   15:     ^Vurkündigel    das  Kmo- 
geliuni  aller  KroaLur%  oder  wenn  in  England  einige  qufikcrische  Ei 
tbasiastcn,    da  die  Mcnsrhen   nicht    auf  sie   hören  wollten ,    Srbaife,! 
Pferde    und  Glinse  durch  die  Predigt  Tür  ihtc  Ansichten  lu  ^fwinocn 
versucht    haben    sollen.     ^  Digni    talibus    audiloribns    Inles    ronrtona* 

torcs  1 Faccssat  ab  hominibus  raUonelibus  fides  asiuiuH ,  brau 

jrratiooalis  !** 


309 

»Ich  der  Vernunft,  um  za  erweisen ,  dass  man  sich  derselben 
nicht  bodienen  dürfe,  und  indem  sie  solchergefitalt  von  der 
Voniunfl  nicht  losltommcn  können,  so  schlagen  sie  sich  d«- 
mil  selbst,  ludem  sie  selbst  wenn  sie  bewiesen,  was  sie  be- 
weisen wolllon,  wenn  man  es  genau  betrachtet,  hnmer  nur 
das  (irgcntli**il  beweisen  würden  '*).  Diese  >'erlheidigimg  der 
Hechte  der  Venuinfl,  welche  besonders  in  dem  letzten  Ar- 
gument die  höchste  Spitze  erreicht,  war  gegen  die  Orthodoxie 
otttliwpMdio,  da  diese  sich,  wo  sie  sich  vom  Socinianismiis  durch 
Verst^indesargumenle  in  die  Enge  getrieben  sah,  endlich  im- 
den  Ausweg  ergritf,    dass    der  Vernunit   in  Sachen  d«r 


OlT^nbarung  kein  Urtheil  -zustehe.  Zu  diesem  Aoiisscrsten 
flüchtete  man  sich  indess  nur,  wenn  man  mit  einer  vernünf- 
tigen l^ewcisfuhning  durchaus  zu  Ende  war,  während  man 
es  sonst  auch  gar  nicht  verschmshto,  sich  dieser  WalTe  gegen 
die  Gegner  lu  bedienen.  Dass  sich  Diejenigen,  welche  das 
eine  Mal  das  LTtheil  der  Vernunft  in  theologischen  Contro- 
versen  verwerfen,  das  andere  Mal  in  der  Praxis  der  vornünf- 
Mgeii  Argumentation  sehr  wohl  sich  zu  bedionou  wissen, 
konnte  schon  di*m  scharfen  RItch  des  Socinianismus  nicht 
entgehen.  So  heuicrkt  Wiszowaty,  dass  dies  geschehe  bei  der 
protestantischen  Polemik  gegen  die  [Mipistiscbe  TranKsiit)älan- 

**)  t.  n.  0.  p.  51:  ^Et  isti  ipsi,  qui  rationeni  in  rcbui  Thco- 
liiflicis  uudiciKUm  nc^nnl,  dum  de  hoc  diüpulont,  per  roUocinationcs 
qufifdAm  scd  non  satis  ratimialcs  id  r\inrcrc  sJitiRunt :  rnliocinando 
probor«  conantur  tton  e$ie  ratiocinandum^  qood  est  |ic*rAb5iUrdiim  ac 
UbI  lp(t)  onn  ronscnüens,  et  soac  nitinnj  crcdunt  aU|uc  ab  alils  crodi 
^•lulantr  dum  ncgaiit  r»tiuni  esse  rrcdeiidum,  se  ipsos,  dum  id 
•iunt .  prr  i^iioraiKiflni  lepidc  rcrutatilos.  Vchm  ab  islis  re«>cir«,  dum 
tUi  tpM  pruhare  vnlunt  nmi  esse  raiii^ciuandum,  utnim  putenl  sc  cum 
ntionc  «r^mniuiri  an  absque  raU'oue.  Si  cum  raUoue,  cur  usum 
raliont!*  a  dii^puiando  rrjiciunl?  Sin  anlcm  absqup  ratione,  ergo  Ip- 
»ctrum  argutalioncs  (ar^nmonlaliones?)  sunt  irrationales,  proinde  nihil 
quiiliiiinin  orgurnlcs.  Ilacc  igilur  ipsa  disquisitiu,  an  in  rebus  Theo- 
logiris ratio  Sil  ad  iudicandpip^ffihibcnda .  non  polest  absqae  ralionl« 
mn  peragi.* 
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liationslchro,  inüom  man  hier  au9  der  allp;enirtnon  Nj 
Rfirpcrs.,  der  GrOsse,  des  Ortes  und  dfs  Acoidt'iis  argtjiiienl 
Audi  küiintc  man  ja  von  Soiton  des  Protesfanlisinus  nur  all 
diesem  Wege  zu  einrm  KesulUt  kommen,    da  der  Würllaufl 
der  Schrift  ehen  so  wohl  für  die  rOinisch-knthohsche  Ansicbl 
benuUl  werde»  konnte.     Kben  so  werde  die  lutherische  Ublj 
quital  \on  l'fipislon  und  Ucformirten  nicht  nur  mit  der  Aut( 
rilat  des  güttliehen  Wortes,  sondern  uuili  rnit  ^'erniinftgrUndei 
angegritTun^  eiilnommen  aus  der  Natur  dos  endlichen  Kür] 
und  der  unendlichen  Ubiquitat.    Ebenso  führen  die  Lutlierani 
die  Cül\inisten  auf  |)luloso|ihische  Weise  ad  absurdum,  w< 
Bio  eincblheils  mit  ihnen  darin  übereinstimmen,  dass  das  Fleiäcl 
Chrfsti  mit  seiner  (ganzen  allge^enwArtiuen  Gotllieil  aufs  EtvpU 
vereinigt  sei,  und  docli  die   l'biquitat  des  letzteren   in  Abredf 
stellen.     Ferner  wenn   die  (caMnischcn)  Reformirten  ein  g( 
stiges  Kssen  des  wahrhaft  gegenwürtigen  wahren  üüiperh  Ciiriül 
behaupten,   so  widerlegt    Zwingli  eine   soklie   geistig- Heisch- 
liehe    oder  Ileisehlit^h -geistige  Weise   des  Kssens  als  ahsurdj 
und  die  Papisten  überro[)ren  sie  des  Widerspruchs.     Ja  sc1bs( 
wenn  die  Trinitarier  mit  den  Unitariern  iiber  die  Dreieinigk< 
dispuliren,    so  pllegen    sie  neben   den  Anfülirungcn    aus   dl 
heil.  Schrift   auch   aus  der  Vernunft   ihre  A?gnmente  zu  enl 
nehmen.     So:    wem    die  Attribute   des   höchsten  tiottes 
gelegt  werden^  der  ist  der  höchste  (jott;   dem  Sohn  wen 
sie  beigelegt,  also  u.  s.  w.    Ferner,  wem  die  eigenthümliobfo] 
Actionen  von  Personen,  beigelegt  werden,  der  ist  eine  PcrtfOO| 
nun  werden  sie  dem  heU.  Geist  beigelegt,  also  u.  &. 
Obersjitze  aber  sind  nicht  etwa  aus  der  Schrift,  sondern  ai 
der  menschlichen  Vernunft  entnommen.     So  ist  es  ferner 
Vernunft  der  Gegner,  welche  aus  manchen  Schriftstelleo 
richtige   Conscquenzen    zieht.     So,    wenn   ans   den   Worten, 
das  ist  mein  Leib,   geschlossen  wird,   dass  hier  das  Brod  inj 
den  Leib  Christi   verwandelt   werde .    da  doch  das  ht  in  der' 
heil.  Schrift   unzählige  Mal   die  Oedcutnng   von    hnlfutßl  hat: 
ferner,    wenn  daraus,    dass  Christus  irgendwie  Gott  genamilj 
wird,  geschlossen  wird^  dass  er  der  einige  höchste  Gott  teli 
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da  doch  iD  der  heil.  Schrift  nichl  nur  auch  Engel  Gölter  ge- 
nannt werden ,  Kondorn  sog.ir  Christus  selbst  aus  Ps.  H%  6, 
Wo  von  irdischen  Hichteru  die  Rede  ist,  uns  lehrt«  dass  auch 
andere  Menschen  vom  hüchslen  Gott  Goller  genannt  seien, 
und  so  a  minori  ad  niajiis  in  Rexug  auf  sich  selbst  argumen- 
brt.  —  Es  werden  also  von  den  Gegnern  aus  solchen  Stellen 
Conset|uenzen  gezogen  ,  welche  nicht  in  der  Schrift  gegeben 
sind  ,  und  es  geschieht  dies  nur  vermittelst  der  Vernunft. 
Daher  denn  atich  der  anderen  Partei  freistehen  muss,  ver- 
mitUMst  der  Vernnnft  zu  prüfen,  ob  jene  Schlussfolgerungen 
richtig  und  genügend  sind.  —  So  berechtigen  also  die  Gegner 
selbst  durch  ihr  praclisches  Verfahren  xum  Vernunftgebrauch  "). 
Was  nun  die  Widei  legung  der  herkömmlichen  Einwürfe 
gegen  die  Autorität  der  Vernunft  in  Sachen  der  OfTcnbarung 
aDbctrifll,  so  stut/t  man  sich  hier  gewöhnlich  darauf,  dass 
die  menschliche  Vernunft,  wie  die  Erfahrung  lehre,  so  leicht 
irre.  Duher  ihr  Urtheil  als  ein  untrügliches  Kriterium  nicht 
betrachtet  werden  könne.  Dagegen  wird  nun  von  Seiten  des 
Sociniani^mus  bemerkt,  wenn  jener  Einwurf  allgemein  gültig 
wftre,  90  i\Urde  folgen,  dass  weder  in  der  Physik,  noch  in 
der  Mathematik,  noch  in  der  Moral,  noch  in  der  Mechanik, 
noch  in  der  Kunst  Irgend  Etwas  für  wahr  oder  falsch  gehalten 
werden  dürfe:  vielmehr  müsse  man  nach  der  Weise  des  Skep- 
tid^mtts  an  Allem  zweifeln.  Aber  obwohl  viele  Menschen  in 
vielen  Dingen  irren  ,  su  irren  doch  nicht  Alle  m  allen  Zeilen  in 
Allem.  Vielmehr  ist  Einiges  von  einer  so  evidenten  Wahrheit, 
dasä  alle  Menschen ,  welche  nicht  verrf^ckt  und  wahnsinnig 
sind,  leicht  darin  übereinstimmen  werden.  Es  sind  dies  die 
sogenannten  allgemeinen  Begriire  (communes  nolionesj,  wozu 
die  meislt-n  der  früher  aufgefulirten  Axiome  gehören  *').  — 
Wende  man  nun  aber  ein,  die  Vernunft  des  Menschen  sei 
in  BclrcfT  der  Erkenntnisa  göttlicher  Dinge  durch  die  Erb- 
sünde verdunkelt,  so  dass  also  nunmehr  kein  Mensch  erkennen 


0.   p.  53  ff. 

0.  p.  75  f. 
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könne,  was  Adam  vor  dem  Fnll  erkennen  konnte,  so 
dies  entschieden  in  Abrede  zu  stellen  ;  denn  es  seien  doch 
auch  nach  Adam  die  Menschen  noch  Menschen ,  d.  h.  \er* 
Diksftige  mit  dem  Vermögen  \erni'inflig  zu  denken  begaMf 
OctcbOpfe,  und  in  den  allgemeinen  BegrifTen  iibereinslirnmend 
Wenn  der  Apostel  Paulus  schreibt,  der  seelische  Mensch  he< 
greife  nicht,  was  des  Geistes  (lolles  sei,  I  Cor.  'i,  14 
ist  zunächst  nicht  ein  Jeder,  der  ein  Mensch  ist,  eben  «!• 
solcher  auch  ein  seelischer  Mensch ;  sondern  unter  eioi 
solchen  ist  nur  derjenige  zu  verstehen,  nelchcr  dem  Zog 
der  niederen  Seele,  oder  der  thicrischen  Begierde  folgt.  So- 
dann aber  will  der  Apustel  nicht  sagen,  dnss  der  seeh 
Mensch  die  göttlichen  und  geistigen  Dinge  ijberhanpt  nichl 
verstehen,  d.  h.  ihren  Sinn  fassen  kOnne,  sondern  nur, 
•r  sie  in  sich  aufnehmen,  als  wahr  und  gut  mit  seiner  Bifil« 
gung  anerkennen  könne.  Dies  kann  er  allerdings  nicht,  so 
lange  er  seelisch  bleibt ;  allein  er  kann  auch  diesen  seelischen 
Sinn  ablegen,  auch  bevor  er  das  Geschenk  des  heil.  Geialc 
empfängt;  wie  denn  die  ersten  Christen  den  hell.  Gei«t  g< 
wohnlich  erst  nach  dem  Verstündniss  des  Evangeliums  un 
dem  Glauben  an  dasselbe  empfingen.  In  eben'  der  WeiM^ 
wie  jene  Stelle  des  Corinlherbriefcs,  sind  nun  auch  Stellen 
wie  Büm.  8,  7.  —  I  Cor.  1,  20.  —  3,  10.  —  2  Cor.  I,  19 
(Weisheit  dieser  Welt,  fleischficho  Weisheit)  zu  verstehen. 
Es  wird  hier  nicht  der  Gebrauch  der  gesunden  Vernunft  g^ 
tadelt,  sondern  die  aus  den  (leischlichen  Begierden  entsprln 
gendc  und  auf  sie  gerichtete  Weisheit  "),  —  Weiler  weod«! 
man  ein,  die  Mysterien  des  Glaubens  seien  so  hoch  üt»cr 
menschiiche  Vernunft  erhaben,  dass  sie  an  dem  MaassstaN 
der  Letzteren  nicht  gemessen  werden  können.  Hierauf  «tri 
geantwortet:  Wussten  Christus  und  die  Apostel  dif^  nicht? 
Wiisstcn  sie  es  aber,  warum  befahlen  sie  theologische  Dinge 
mit  der  menschlichen  Vernunft  zu  erkennen  und  xu  l>o> 
urtheilen  V    (Zu  vergl.  die  früher   angeführten   Schnftstellen)« 

")  a.  a.  0.  p.  79  ff. 
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Zudem,  wenn  es  auch  zuzugehen  ist«  dafts  dio  Uhcrnattirlichon 
Dinge  über  der  Vernunft  sind,  so  sind  sie  doch  niclkt  i/(*</<rii 
die  Vcrnunfl  '*).  —  Utn  dies  gegen  die  Vernunft  näher  zu 
bestimmen,  hatte  sich  der  Socinianismus  auf  die  der  Vernunft 
inne^vohncnden  allgemeinen  BegrifTe  und  Axiome  berufen,  und 
Niciits  war  natürhcher,  als  dass  von  der  entge^engcscUten 
Seite  der  Einwurf  gemacht  ward,  dergleichen  Aussagen  der 
Vernunft  galten  wohl  in  menschlichen  natürlichen  Dingen, 
nicht  aber  in  gOtlÜchen  übernatürlichen.  Dagegen  sucht  nun 
der  Sociniani&mus  aus  dem  Begriff  ihrer  Altgemeinheit,  der 
freilich  ton  den  Gegnern  in  diesem  Umfang  geleugnet,  ward, 
tu  beweisen,  dass  jene  allgemeinen  Begriire  uder  Axiunie  nicht 
nur  in  menschlichen  oder  natürlichen  Dingen,  sondern  eben 
«o  sehr  auch  m  göttlichen  und  heihgen  ihre  allgemeine  Gül- 
tigkeit behaupten.  So  sei  es  doch  in  der  Sphäre  des  Gütt* 
liehen  nicht  minder  wahr  als  in  der  des  Menschlichen^  dass 
das  Eine  imgethcill  sei  in  sich  u.  s,  w.  **).  —  Ein  anderer 
Einwand  pflegt  hergenommen  zu  werden  von  der  guttlicheu 
Allmacht,  mit  Berufung  auf  das  dictum  Matth.  II*,  *iti:  Bei 
GoU  sei  Alles  möglich.  Dagegen  will  nun  der  Socinianismus 
xwar  nicht  leugnen,  dass  Gott  durch  seine  Alimacht  Manches 
thun  ki^nne,  was  ausser  und  über  dem  gewöhnhchan  Lauf 
der  Dinge  liege,  wie  z.  B,  die  wahren  Wunder.  Aber  eines- 
iheiU  ist  es  nicht  gewiss,  dass  Gott  das,  was  er  thun  künne, 
auch  wirklich  thuc,  falls  es  nicht  ausdrücklich  ollenbart  ist, 
dass  er  es  gewollt  und  gethan  habe  ;  andcrntheils  aber  hebt 
doch  dasjenige,  was  über  den  Natuilauf  hinausgeht,  doch 
die  Natur  und  Quidditat  der  Dinge  (objectiv)  sowie  (sub- 
jeciiv)  die  in   der   von  Gott  gegebenen  Vernunft   enthaltenen 


'•)  a.  I.  0.  p.  8t  f. 

")  a.  a.  O.  p.  87:  ,,Nanique  isu  (aiiomata  c  ratlonc  sumla) 
oon  sunt  »olis  rfbus  hunianis  aut  phvsicis  propriBt  scd  etiara  di^inis 
ae  »arri»  conimunla ,  quippe  prorsus  unitcrMlinT  "'  ^^"*  '*'^  qudrn 
tili»  convcmiint  in  communi  conccplu.  —  Ccrte  non  minus  in  diviotn 
<iaara  in  humanis  verum  est,  uaaro  esse  Indivisum  iu  ae,  alogtilar« 
Don  praedicari  de  mulUs,  relatum  habere  suom  correlauim  Rtc> 
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BcgriHc  nicht  auf.  Wenn  irgend  Etwas  dies  thut,  und  durch 
einen  in  ihm  enihaltenen  Widerspruch  dahin  führt,  dass  das- 
selbe  zugleich  ist  und  nicht  ist,  so  ist  dies,  da  es  nhsolu 
nicht  bestehen  kann,  und  süinit  eine  mehr  als  cliiiniirischi 
Fiction  ist,  schlechthin  ein  nicht  Seiendes  (mere  non  entia); 
und  dass  dergleichen  von  keiner  Macht,  selbst  nicht  einm 
•von  der  gütllichen  geschehen  kann,  darin  stimmen  alle  Ein- 
sichtsvollen ,  sofern  sie  sich  durch  die  gesunde  Vernunft  leitei 
lassen,  uberein.  Wollte  man  sich  in  jener  Weise  hinler  di« 
göttliche  Allmaclit  zurückziehen ,  so  ^\  ürdc  Alles  uusichc 
werden f  und  es  würde  Nichts  geben,  was  nicht  durch  sophi- 
stische Limitationen  und  Distinclionen  um^iestossen  werdei 
konnte.  Vielmehr  würde  Alles  nach  der  Weise  des  SkcpU- 
cismus  und  der  neuen  Akademie  unbestimmt  gelassen  werdei 
müssen,  und  nur  das  feststehen,  dass  überhaupt  Nichts  ge 
wusst  werden  kOnne  **).  —  Stelle  man  aber,  in  die  Enge 
getrieben,  zuletzt  die  Forderung  auf,  dass  unser  Verstand  i 
Gehorsam  des  Glaubens  gefangen  zu  führen  sei ,  (mit  Berti* 
fung  auf  2  Cor.  10,  5)  so  sei  zu  bemerken,  dass  wenn  di 
in  dem  Sinne  zu  verstehen  sei,  dass  auch  Alles  Wider* 
sprechende  und  Absurde  zu  glauben  sei ,  sobald  es  nur  durch 
irgend  welche  verkehrte  Folgerungen  aus  der  Schrift  lieraus« 
gebracht  werde,  dann  Alles  uneigcntlich  Gesagte  eigenlli 
zu  verstehen  wäre.  Dann  inüssten  aber  auch  nicht  nur  die 
Protestanten  der  papistischen  Erdichtung  von  der  Transsub- 
stantiation,  sondern  auch  die  Papisten  der  hitherischon  Me|* 
nung  von  der  Ubiquilat  beistimmen ;  beide  aber  müsstea 
wiederum  der  calvinischen  Meinung  von  dem  geistigen  und 
doch  eigentlichen  und  realen  Gcnuss  des  im  Himmel  bleiben- 
den Fleisches  Christi  durch  die  auf  Erden  wohnenden  McnsciMQ 
Beifall  geben  *^),  —     Natürlich,  denn  die  Einen  hätten  eben 

")  a.  a.  O.  p.  68  r.  —  Wte  sieh  die  SchoUsiik,  insbesondere 
der  Skolismus,  durcli  die  sUrUe  Betonung  der  gOUlicbcn  AUroachl, 
welche  so  mil  der  «bsolulcn  Willkühr  idcntiscli  gesetzt  ward,  in  dM 
von  WiszowQiy  bezeichocte  Extrem  t erlief,  i&l  bekannt. 

'^  I.  a.  0.  p.  69  ff. 
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so  \ie\   Recht  ein  GefaDgennchnien   der  Vornunfit   unter  dea 
Gehorsam  des  Glaubens  zu  verlangen  als  die  Andern. 

Die    Arl    uiiil  Weise,    wie    der   Sociniani&mus   das  Vo^ 
tialtniss  der  Vernunft  zur  Olfcnbarung  bestimmte,  schloss  seine 
Ansicht   über  das  Verhattniss  der  Philosophie   zur  Theologie 
schon  in  sich,   und  es  darf  daher  nicht  befremden,  dass  wir 
hier  analoge  Bestimmungen  finden.     Denn  Theologie  und  Phi- 
losophie wurden  ja  als  die  beiden  Wissenschaften  betrachtet, 
von  denen  die  eine  an  der  Offenbarung,    die   andere   an  der 
Vernunft  ihr  Princip  habe.  —     Da  indess  die  Vernunft  (ratio) 
des  Socinianismus  im  Grunde  genommen  nichts  Anderes  war^ 
als  was   man   heut  zu  Tage  unter  den  sogenannten    gesunden 
Menschenverstand    begreift,    so  ist  es  naturlich,    dass  beson- 
ders im  Anfang  der  socinianischen  Entwicklung  das  RcdürfniäS 
einer  eigenen  Wissenschaft  der  >'ernunflprincipien  noch  weniger     , 
rege  sein  konnte.     Die  Handhabung  des  gesunden  .Menschen- 
verstandes in  seiner   unmittelbaren  Selbstgewissheit  schien  so 
einfach  und  so  sehr  sich  von  selbst  verstehend,  dass  der  erste 
Begründer  des  Socinianismus  kurz  vor  seinem  Tode  mit  einer 
nicht  zu  verkennenden  Selbstgefälligkeit  erwähnen  konnte,  das« 
er  niemals  Pliilosophie  getrieben  und  dem  Studium  der  scho- 
lastischen Theologie   obgelegen    habe ;    ja  selbst  von  der  for- 
malen Logik  habe  er  nur  einige  Rudimente,  und  auch  diese 
erst    sehr   spat   gekostet.     Die    meisten    seiner  .\bhandlungen 
habe  er  vorher  verfasst  '*}.     Andere  Häupter  des  Socinianis- 
mus   haben   dagegen  erweislich   eine  für  ihre  Zeit   nicht  un- 
bedeutende philosophische  Bildung  genossen.  So  unter  Anderen 
Joh.  Grell  und  Andr.  Wiszo>\jty.     Der  Crstere   halte  bcson 
ders  den  Aristoteles   mit  Vorliebe   studirt,    wie  es  nicht  nu 
aus  seinen  Schriften  erhellt,  sondern  auch  in  seiner  Lebens 
beschreibung   ausdrücklich   berichtet  wird  "}.     Obwohl  daher 

'*)  Eplst  F.  S.,  qua  eicellentfufmi  cujnjdtm  viri  tlierls  respondel, 
B.  F.  P.  I,  p.  400. 

")  In  seiner  Viia  Tor  seinen  Werlceo  in  der  Bfbl.  F.  P.  flti 
„A  Unguis  postoa  sd  alUora  Philosophitc  studU  coDvtt%>i'&  ^^M%  \\%\k^3^\^ 


auch  seine  Schriften  eine  weit  philo5Cf)iiisc)iPTe  FArbting  baben^ 
als  die  des  F.  Sotintis,  so  ist  doch  auch  er  weit  entfern!,  dio 
Bedeutiiiii;  der  Philosophie  zu  ilherschtttzcn,  und  es  blickt 
auch  bei  ihm  die  Ansicht  durch  ^  dass  es  lai  Grunde  nur  auf 
den  pesundfii  Menschenverstand  ankomme,  wie  er  in  dem 
Mitfüren  Bewusslsein  vorhanden  zu  sein  pÜegt  **}.  Eine  höhere 
und  festere  Stellung  erhielt  die  Philosophie  bei  Andr.  Wiszo^ 
waty  ^  dem  Zeitf^enosscn  des  Cartcsius  und  Spinoza.  Am 
Schlüsse  des  Werks  Religio  rutionalis  sucht  er  auch  das  Vor* 
hältniss  der  Philosoplüe  zur  Theologie  einer  näheren  Uestim* 
muni;  zu  unterwerfen  *').  Die  wahre  Philosophie  stimmt  mit 
der  Lehre  Christi  überein ,  und  ist  weit  entfernt  ihr  entgegeo 
zu  sein.  Datier  auch ,  wenn  der  Apostel  die  Colosscr  wamt^ 
dass  Niemand  sie  täusche  und  gefangen  führe  durch  die  Phi 
Losopbie  (Coloss.  2,  8),  so  geht  dies  nur  auf  die  falsche, 
sophistische  Philosophie,  welche  der  Lehre  Christi  eot^ege 
ist,  wie  auch  schon  das  sogleich  vom  Apostel  hinzugcseti!« 
^imd  eitlen  Tnig^  andeute.  Die  Meinung  des  Apostels  ist, 
dass  sie  sich  nicht  durch  Paralogismen  und  trl^gorische  öer 
wahren  Vernunft  nicht  entsprechende  Argumentationen  »o« 
dem  richtigen  Wege  dor  Wahrlteit  abziehen  lassen  sollen 
Wenn  aber  der  Miäsbrauch  einer  Sache  verworfe4i  wird,  M 
ist  damit  auch  nicht   uigicich  der    richtige  Gebrauch  /u 


pencs  qnos  sntos  Fcre  semper  maftistcrium  sapirntiar  fuit ,  ArinotclfRl 
H  ejus  inlerprclc«!,  ncc  eos  lamcn  qaosHtKl,  scd  qni  aliquid  »uprt 
ScboUsUcorum  »ciitas  delirationes  rapercnt,  qaales  cssont  Aleiaml^r, 
Simplicins  et  ahi  nonnolM  ;  ci  LaU'nis  Itali  qiiiflMn,  ot  ptilisstnium  ^ 
Ahjitrttclcin  Ari«tolclc  melius,  quamquam  auiiatler,  inlelligerc  a  poon^ 
minc  djrtas  est,  Cacsalpinas. 

^^)  De  nco  et  ejus   aUribntis  (De  vcr«  rel.  I,    cap.  5.  p.  50): 

4 mirandom  non  est,  in  absardas  ctiam  alquc  •  verflale  tlie- 

r  ntssimas  scnicntias  int^idisse  Fhilosophos.    Saepe  vulpus  Inn^e  »inctriaa 

I  de  rebus  Jadirat.  quam  Philosophie    prac$crtlm  tu  aal  tili.     Ncc  «nf 

I  cBQssa  quldam  diiit:  Mhll  Um  absardum  esse,  quod  non  dixerVi  ali- 

I  qtns  vclcrum   Flillosophornm.*^ 

I  '0  Ael  rat.  p.  96  fl. 
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werfen.  —  Freilich  behaupteten  die  Gegner  gerade ,  dm] 
der  Gebrauch,  den  der  Socioianismus  von  der  Vernunft  maohe^ 
Uisftbrauch  sei.  —  Dagegen  aber  betuuplet  dieser,  dass  man 
ihm  einen  solcheo  Missbrauch  niemals  werde  beweisen  kön- 
nen *').  —  Ward  nun  abvr  ein  vernünftiges  Räson nemeot  ia 
Glauben&diugCD  für  zuträglich  erachtet,  so  konnte  es  scheinen, 
als  oh  dadurch  die  Einfachheit  und  Allgemeinfasslichkeit  der 
chri^tUchen  Religion  gefährdet  würde.  Man  konnte  den  Ein- 
wurf erbeben,  dass,  somit  die  Ungelelirten,  ohne  du;  Kunst 
des  logischen  Räfionnements  und  ohne  Kenntniss  der  Philo- 
•Oplüe  von  den  theologischen  Dingen ,  die  sich  auf  den  christ- 
lichen Gbution  beziehen,  keine  Kenntniss  haben  und  daher 
auch  die  Seligieit  nicht  erlangen  können.  Darauf  wird  indcae 
erwiedert,  hinsichtlich  der  ungolehrtcn  Menschen,  die  iodeu 
doch  immer  auch  eine  gen  issc  Mfj/i/rhcVie  Logik  besÜ/ea,  gep> 
Dtige  es,  wenn  sie  das  zur  Seligkeit  Nothwendige  wiesen  und 
erkennen,  obwohl  sie  das  Verwickeitere,  welches  wenn  auch 
nützlich,  so  doef)  nici)t  iMibedingt  notbwendig  ist,  nicht  ver- 
»lehen.  Das  absolut  Nothwendi|;e  aber,  ohne  dessen  Keuot- 
niss  dass  Heil  nicht  ej-iangt  werden  kann  ,  ist  nicht  so  sehr 
viel,  und  zudem  ist  es  in  der  heil.  Schrift  sehr  klar  ausge- 
sprochen, so  dass  CS  auch  von  Rohen  und  Ungebildeten,  falU 
sie  nicht  ganz  verdumnit  sind ,  bei  hinlänglicher  Aufoisdb*. 
samkeit  unter  Anllehung  der  göttlichen  Hülfe  des  heil.  GiMsle* 
verstanden  werden  ki^nnte.  Den  Menschen  von  htibcrer  geistiger 
Fähigkeit  aber  und  vollendeterer  Bilduhg  geziemt  es  weiter 
Yorzudringcn,  und  sich  einer  genaueren  Einsicht  in  die  Tiefen 
^er  IQ  der  heil.  Schrift  gcolTenbarten  religiösen  Mysterien  cu 
beflcissigen,  so  wie  dieselben  gegen  Irligerisclw?  Sophismen 
zu  vcrllieidigen.  Dies  aber  ist  nuu  ohne  Logik  ^  deiu  Axiadne- 
Ciden  in  diesen  Labyrinthen  unmöglich :  ^ie  die  gebildeten 
TlwK>logon  der  verschiedensten  Richtungen  an  sich  selbst 
«ffihren  müssen.     Tud  dies  ist  keine  Jncom'cnienz,.  dasa  zu 


*"*)  a.  a.  0.    p.  96  :     „?Co8  autem  ratione,    ac  Phflosophi«  circa 
4ofmaia  r«tlgkfnes  obuti^  non  potcsl  ab  adrerMrlis  probari."* 


der  genaueren  Erkenntniss  der  theologischen  Dinge  eine  pkäö» 
sophijtche  Bildung  erforderlich  ist,  gleichsam  ein  llülfitwerk* 
zeug  (ut  ihstrumentum  aüjuvans),  so  nie  die  Kcnntni<>s  dif 
Alphabets  und  der  Grammatik  2um  Lesen  und  Versieben, 
nicht  nur  der  profanen  philosophischen  und  juristischen»  son- 
dern auch  der  helligen  güttlichen  und  theologischen  Schriften 
nothwenülg  ist.  —  Der  Philosophie  wird  liier  also  in  SachtfO 
der  Theologie  nur  eine  formal  instrumentale  Bedeutung  vio- 
dicirl ,  und  aus  diesem  Gesichtspuncl  wird  es  denn  auch  ab- 
gelehnt, dass  man  durch  einen  solchen  N'crnunrigebiauch 
wie  der  Socinianismus  ihn  forderte,  die  Logilc  und  Philoso- 
phie über  die  Theologie  und  über  das  Wort  Gnllrs  stell»; 
Dies  sei  eben  so  >senig  der  Fall,  als  man  durch  jene  Anwen-« 
düng  der  Grammatik  dieselbe  tjber  die  Philosophie.  Mcdicio 
Jurisprudenz,  Theologie  und  das  Wort  Gottes  stelle.  Uillen 
sich  doch  seihst  verständige  Theologen,  einen  Fehler  gege 
die  Grammatik  zu  begehen.  Viel  schlimmer  aber  als  eii 
solcher  Fehler  ist  ein  gegen  die  Wahrheit  der  göttlichen  Dingff 
begangener  Verstoss,  welcher  ohne  Anwendung  einer  ver- 
nünftigen philosophischen  Konntniss  nur  nllzidcichl  möglich  M, 
Wenn  hier  der  Socinianismus  der  Philosophie  cigenttjcj 
nur  eine  formale  Bedeutung  in  Sachen  der  Tlieologte  eto 
räumt,  so  liegt  es  doch  auf  der  anderen  Seite  in  seinen 
Princip,  dass  die  Entwicklung  biebei  nicht  stehen  bleiben  kann. 
So  wie  er  in  seiner  AutTassung  des  Verhältnisses  der  \'ernnnft 
zur  Offenbarung  eiilestbeils  zwar  davon  ausging,  dass  (irr 
Ersteren  gegenüber  der  Letzleren  nur  eine  formale  instru 
mentale  Dignität  zukomme,  andererseits  aber  durch  tlie  Con- 
sequenzen  seines  eigenen  Princips  dazu  hingeführt  ward .  dor 
Vernunft  auch  eine  maleriale  Bedeutung  in  GlaubenssacbüD 
zu  vindiciren«  so  fern  ja  der  Inhalt  der  Vernunft  zum  Krite- 
rium gemacht  ward,  dem  der  Inhalt  der  OiTcnbarung  nicht 
widersprechen  dürfte,  —  so  musste  dieselbe  innere  Nolh 
wendigkeit  dazu  hintreiben,  dass  die  Philosophie,  als  die 
Wissenschaft  der  Vernunft  in  eine  ähnliche  Stellung  zur  Theo 
logie,    als   der  Wissenschaft  der  Offenbarung   gesetzt  ward. 
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Di<^s  geschah  nun  allerdings  noch  nicht  durch  diejenigen 
Mannc*r.  welche  uian  als  Repräsenlanlen  des  Socinirinl^miis 
zu  betrachten  gewohnt  ist,  sondern  erst  durch  die  mit  Carle- 
sius  und  besonders  Spinoza  beginnende  selbsteländige  EdC- 
Wicklung  der  Philosophie.  Im  Sorinianismus  konnte  es  nicht 
geschehen^  weil  die  Philosophie  als  selbslst^tiidige  AVissenscbaft 
damals  noch  nicht  vorhanden  war.  Doch  ist  der  Sociniani»- 
mus  das  Mittelglied^  durch  welches  die  moderne  Entwicklung 
der  Philosophie  mit  dem  zunächst  religiösen  Aufschwünge  des 
Geistes  im  Prolcstanlismus  zusammenhängt.  Im  Socinianis- 
mus  erblicken  wir  die  moderne  Pliilosopliie  noch  im  Natur- 
zustände ;  einerseits  exislirt  sie  noch  in  der  unmittelbaren 
Einheit  mit  dem  religiösen  Element,  andererseits  aber  ist  sie 
für  Bich  selbst  betrachtet  nur  erst  in  der  unnutlelharen  Weise 
ata  Substanz  ihrer  selbst,  als  gesunder  Menschen; erstand 
V urllanden.  Der  durch  die  innere  Dialectik  der  )fomcntc 
gebotene  Fortschritt  der  Entwicklung  konnte  nun  nur  der  sein, 
eininaL  dass  das  philosophische  Element  aus  der  unniitlel- 
barcn  Einheit  mit  dem  religiösen  sich  lostrennte,  und  sich 
»elbststandig  constituirte ;  womit  denn  zugleich  das  zweite 
gegeben  war,  dass  die  Philosophie  von  ihrer  unmittelbaren 
Bestimmtheit  als  gesunder  Mcschenverstand  zum  Solbstbe- 
wiisslsein  über  sich  fortschritt,  und  erst  dadurch  wahrhaft 
Philosophie  ward.  Dieser  Fortschritt  geschah  dann  durch  die 
mit  Cartcsiiis  und  Spinoxa  beginnende  Entwicklung  der  mo- 
dernen Philosophie.  In  den  Socinianismus  konnte  er  nicht 
mehr  hineinfallen  ;  denn  dieser  reprascnlirt  eben  seinem  Be- 
griflu  nach  jene  Entwicklungsstufe  des  protestantischen  Geistes 
wo  dos  religiöse  Element  in  unmittelbarer  Einheit  mit  dei 
philosophischen  gesetzt,  und  dieses  Letztere  gleichfalls  noch^ 
fn  der  mehr  oder  weniger  unmittelbaren  Weise  als  gesunder 
Menschenverstand  bestimmt  war.  Den  llebergang  vom  Soci- 
nianismus zu  einer  selbstständigen  philosophischen  Entwicklung 
bildet  Wi.>züwaty.  Er  verfolgt  einerseits  nicht  nur  den  (ie- 
danken  einer  Trennung  des  philosophischen  Elements  von  dem 
theologischen ,   sondern  er  ist  auch  bestrebt ,  die  Philoso^hlo 
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tiber  die  Spb^re  des  gesuodeo  Mcn^cbcnver6t»odes  zu  erhebcuj 
aiidcrerststä   aber,    da  er   der   Pbilosophie   uur  cino   foi 
BedeiituDg  \indiciren  zu  dürfeu   glaubt»   so  erhält   sie   ibi 
Inhalt  «US    der  Tb<>ologie,    luid   siukt  somit  in  dir  unniUI( 
bare   Einheit   mit  denselben   zurück.     Dabei  geraih   er  imt 
in  den  Widerspruch  mit  sirh  selbst,  das.s  die  Vernunft  {* 
aber    ist   ja   das   Priacip   der   Philosophie)    doch    auch 
eigenen    Inhalt   in  sich    selbst   haben   soll   —  die    allgcmt 
Mahren  Axiome;  diese  aber  stehen  v\iederuui  bei  Wibzowal 
noch    ganz  unvcrmitlelt  da^    und  »ind  als  solche   eb(*n   Di< 
weiter  als  Aussagen  des  gesunden  Menschenverstände«. 

Atunerkung,     Ks  scheint  hier  der  gecigaetc  Ort,    einige  Di 
kuitgco    über    die    weiierc    Eniwicklang    des    rotionalcn    Princips    tl 
Spiuozismus  und  sein  allgcraciiics  Vcrhältniss  zum  Socfnianisinus 
zaftigen.     Schon  Baur  (Die  Lohro    von  der  Dreieinigkeit  III,    p.  i 
hat  auf  die  ^crmitlclnde  SicUung   hingewiesen,    wclctic  der  Tractat 
theolügico  -  {>oliticas   zwischen    dem  Suoinian Ismus   und    Deismus 
nimml.     ^Vir  lassen  hier  sein  Verhüllniss  xa  dem  Letzteren   bei  Sd(( 
und  beschranken  uns  auch  hinsiditlich  de:»  trslcrcn  nur  aut  die  Ver- 
gleichung   der   allgciueineu  (irunüanschauaog.     Erscheint    iru  Socü 
nismas    das    philoKtphiscJie   Klement   noch   immer   in    cioer    unklaiRt] 
Vermisrhunfi    mit    dem    religiösen,    no  geht    nun  Spinoza    darauf  aus.i 
Deidef  möglichst  scharf  )on  einander  zu  sondern,    und  zwar  didurek 
dass  er  Jedem  eine  ganz  verschiedene  Sphäre  anwies.     Während  ulD^j 
lieh  die  Philosophie  nach  ihm  einen  durchaus  theoretischen  Chsral 
hat,    so  ist  dagegen  die  Religion    we.«tenllirh  auf  die  Praiis  gendiict. 
Die  Philosophie  ist  gerichtet  auf  die  Wahrheil,   die  Religion  auf  Ge- 
horsam und  Frömmigkeit.     Traft,  theol.  polit.  cap.   U.    Siiinoi.  Opp- 
ed.  Paulus,   1,  p.  34S :     .Superesi  jnm,   ut  taitdcm  ustondttni,  uii«'| 
fidcm  siveThcologiara  et  Philosophism  nullura  esse  eommerciiUD  nul- 
Iftrovc  aninttalcm,    quod  jam  nemo  polest  ignorerc,    ijui  harum  doi- 
rum    facuUaUim    et    propum  et    fuiKlamcnium    novit,    quac    sane  toiaj 
cneto  discrepnnt.     Philosophiac  enim  scopus  nihil  est.  praeter  verit 

lern;    Fidei   autem, ^    nihil   praeter   obedicntiam   el   ptelatci 

(Vorher    p.  317  :     ^  —  ostendimus   enim   Gdem    noD    tarn    veriisli 
quam  pietalcm  eiigere  et  nonnisi  ralionc    obcdientiae    piam  et  sslaU« 
reram  esse  ;  et  conseqaenter  neminem  olsi  rntlone  obcdientiae  n< 
esse.    Quare  oon  ille,  qni  optlmas  osteadlt  roiiones,  optimam 
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Mh»  ofiftmitit  fideiD,  sed  ille  qui  optiino  ost^ndit  ftpert  JusütiM 
dtttiUlia").  I>dndf  phliosophiar  faiidampnla  nolioncs  roniinuncs  fiunt, 
c&  jpM  ex  sola  nalura  peti  dcbcu  Fidei  aulcra  hislon'AC  et  lingu«; 
«t  «X  sola  Scripinra  et  melatiünc  pctcnda.^  —  Auch  der  SociniaoisiiMi 
«riiSaM^  Hif  flies  Trühcr  gcieigt  im,  die  Rdigion  wrsciillirh  nach  ihrer 
ynetjschen  Seile;  alli'ia  das  pfsctische  Elcrnfnl  schlug  bei  ihm  immer 
wieder  in  das  thcürelisrhc  über,  so  dass  er  aas  der  uoklami  Vcr- 
fli4»cbuiig  tcidcr  Seiten  niclit  tiurauskam.  —  Mit  jener  srtiarfen  Scbei' 
doni;  des  ibeurcüsclien  und  practiscben  Elementes  bei  Spinoza  bMngt' 
CS  data  aacb  zusammen ,  das«  er  hinsichtlich  der  OITeobanin^'  nur 
ite«  Mor«<^jrAe  Gcvisshcil  staluiren  zu  können  )z1auht.  Die  Quioi- 
«nctts  der  OfTeubarun^,  das  Fundamenlatdogma  der  Theologie,  das« 
dwUaQMrb  durcb  den  (rehorsam  allein  selig  «erde,  kann  nach  Spinoct 
9iM  taa  der  natürlicheo  Vernunft  ficfunden  iterden,  oder  es  bat  «enig* 
0l«nft  Nieinanil  gegeben,  der  e»au*)  derVernunn  drmnnstrirl  halle ,  und 
die  OITenbarung  «or  daher  nothvendig  (maiinie  necessaria).  Lnd  wie 
«ir  nicht  ans  der  VcrnunTt  gefandeti  werden  kann  ^  so  giebi  es  auch 
our  eine  moralische  Gewissheil  dafür.  Nur  eine  solche  war  es  auch, 
«eVche  dk  Propheten  besassen ,  denen  es  znerst  gcoCTenbart  ward. 
«€i  igrilur  ti»ta  crrant  \ia ,  qui  Scriptarae  aulhorilatt'm  niathematici« 
demofistralMMiibus  osteudere  conantur*^  (p.  355).  Inwiefern  dies  iro* 
rade  den  Soci-nianismns  IrifTL ,  crhctlt  leicht,  wenn  mon  sich  an  die 
Art  und  Weise  erinnert,  wie  dcr»elbc  die  Aulnritit  der  S<hrilt  tu 
erweisen  berauht  war ;  denn  obwohl  sich  einerseils  gtcirhralls  bei  ihm 

Anrrkr-nnting  lliidet ,  dass  derjenige  die  Natur  der  Keligion  wcsent- 
v«rkpnne.  welcher  in  Glaubensachen  eine  strinj^cote  Argumen- 
tatwin  vcrlanffc,  indem  es  hier  in  (etiler  Instant  auf  die  mora- 
kicht  Besümnilhcit  deit  Menschen  ankomme,  so  kann  er  doch  «of 
d«r  Miderti  Seile  das  Bestreben  nicht  aufgeben,  einen  theweliseheo 
Beweis  für  die  Glanbwürdi^keit  der  OITenbarung  zu  liefern,  wie  wir 
thn  oben  näher  entwirkrtt  hnhen.  —  Glaubte  nun  abrr  Spinoza 
dem  roihgiuscn  Klemeni  dadurch  Genüge  grthan  zu  haben,  dass 
;4V  Ihm    in    der  SpbJire   des  Prartischen  ein  eigenes  Ileich  aurrichlete, 

MiXftgig  \un  dem  Scepler  der  Verniinn,  so  .suchte  er  nun  an- 
dererseits auch  eben  so  streng  das  theoretische  Gebiet  der  Leli- 
lercn  vor  allen  Ein-  mid  Uebergriffen  dcfl  rrligiäaen  Elcmenia  zo 
ktwthren.  Haue  der  Socinianismus  durch  das  supra  non  contra  ra- 
tfeiieak  m  der  Iheoreti^elien  Sphäre  eine  Ausgleirhung  zn  treffea  ff»» 
MKllt,  hei  weicher  weder  OfTe^banmg  noch  Vernunft  zn  kurz  konM 
•oHieaf  M  VBigt  man  fl^ou  in  seiaeT  schlagenden  Weise  die  Halb- 
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heit  and  Cnhaltbarkcii  riner  solchen  Vermiiituni^  aur.     In  dem  c«p* 
de   mlraculis   gehl  er  aas  von  dem  (gloichrall»  durch  dca  Soctniai 
mus  sUluirlen)  Unlerschied  zwischen  dem  supra  und  conirn  nalurai 
welches  nur  die    objerthe  Seile    des    supra    utid   conlra    rattoncm 
Spinoza  slelli  nun  Jenen  rntersthicd  eines  opus  contra  und  eines ofii 
SQpra    naiuram  d.  h.    eines    solchen .    welches   der   Natur   zwar 
widerstreite,    doch  aber  aus  ihr  nicht  faervorgcbe,   schlechterdings 
Abrede.     «^Neque   hie    ullam    agnosco   ditTercoUam   intcr   opus   com 
naiuram  ci  opus  supra  naturam j    (hoc    est,    ut  quidam  ajunl,  ot 
quud  qujdern  nslurae  non  repugnat,  nllamen  ab  Ipsa  non  potc< 
duci   Bul   eroci).     >am  (juufn    miracutum,    (was  man  ja  insbci 
als  ein  solches  supra  non  contra  naturam  deßnirte)  <ioo   «ttra  Mt 
ram,    sed  in  ipsa  iiolura  Hat,    qnamtis  supra  naiuram  statuatur, 
rncn  nccesse  e$t,  ut  naturac  ordincm  interrumpol.  quem  alias  fiiui 
et  inirnutabtlem  c\  Dei  dccretis  conciptmus.     Si  quid  i^iiar  in  nai 
Herct ,    quod  ei  ipsius    legibus    non  sequrretor,    id  neccssano   ordli 
quem  Dous  in  aeternum  per  leges  naiurae  nnitersales  io  natura 
repuitnarct,    ndroque  id  conlra  naturam  ejusquc  logcü  e^iiet ,   cl  cOl 
«.cquenter  ejus  öde«  nos  de  omnibus  dubilore  facerct  er  ad  ^fA^'im«i 
durerrt,  —     —     Spinoza  sthliesst  hieraus,  miraculum  sivc  contTa 
luram    sive   supra    naiuram    merum  esse  absurdum  ^    el  propterea 
miraculum   in  sacris   liieris   nihil   aliad   posse   intclligl,    quam   o| 
naiurae,    quod  captum   humanum    superat.    aui   superare    credliar* 
(p.  23D  f.).  —     In  dieser  zulcl/t  angedeuteten  Beziehung  uutersch« 
schon  Spinoza  zwl!?chen  dem  Factum,  wie  es  sich  wirklich  ereignri 
und  dem  L'rtheil  des  Iterichtersiatlers,  p.  246.  —    Daher  müsse 
AUeSf  was  in  der  heil.  Schriri  als  wahrhaft  geschehen  bcricbiM 
oacb  den  Gesetzen    der  Natur  und  auf  nothwcndige  Weise   gescbehni^ 
sein,  und  wenn  sich  etwas  finde,  vuu  dein  mit  apodicUscher  Gewi»-, 
hcit  nachgewiesen  werden    könne,    dass  es  den  Noiur^'eselxen  wider-] 
spreche,    oder    aus    ihnen    nicht    folgen    könne,    so   sei    zn    glanbeii 
doss  dies  von  gottlosen  (sacrilegis)  Menschen  in  die  hell.  Schrift  ein- 
geschwärzt  sei;    ^quiäq^iid  enim  contra  naiuram  «jf,    iä  contra  ro-] 
tionem   e»(^    e(  quod  conlra    rationemj    id  absurdum  city    ac  poimt 
etiam  refutandum"  (p.  345).  —    So  ist  also  das  supia  neturamt  i"< 
es  ein  contra  naturam  ist,    zugleich  ein  contra  roitonem,  und  e$  ci 
hellt  teichl,  dass  durch  dieselbe  Diaicctik  das  supra  roliooem,  sofCl 
dadurch  etnas  über  die  Vernunft  schlechthin  binausliegendes   hezeichnel 
werden    soll,    und   nicht  etwa  ein  für  die  subjectiv    menschliche  F«l 
f^unffskraft   nur   relativ  Unbegreifliches,    in  ein   contra  ralionem   oi 
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tcklagen  roiuste.  So  war  die  Vornanfl  in  der  (heore tischen  SptiSre 
%ti  Spinoza  die  nllcinigc  Horrschphnn  ;  sie  bildete  nicht  nar  das  for- 
nale  Krilcrium  alles  Seienden ,  sondern  auch  mit  ihrem  Inhall  durne 
Kkhls  «edcr  in  Widrrspruch  !>lchen »  noch  schlechthin  darüber  hinaus- 
Hegen.  Sa  log  Spinoza  auch  hier  die  vollen  Consequonzen  der  dem 
Socinianismus  lu  Grunde  liegenden  Principien.  Dennoch  aber  zeigte  er 
dsrrh  den  ton  ihm  pnstnlirien  Itualismns  des  Theoretischen  und  Pruc- 
tisrhen ,  das»  der  Slandpuncl  der  endlichen  SuhjecliviUl  bfi  ihm  noch 
nicht  iihorwnnden  var.  Das  theürctischc  Subjecl  ward  von  Spinn^a 
Bkbt  minder  als  ein  Atlgemelncs  gesetzt,  als  das  praelische  j  indem 
■ber  beide  nur  auf  auäscrliche  Weise  neben  einander  gesiclli  wurden, 
ohne  dass  ihre  Einheil  als  Resultat  einer  inneren  Disleelik  ihrer  Mo- 
ncule  von  ihm  aufge^ergl  und  beßrilTen  wäre,  so  haben  beide  an  einander 
Ihr  Kode,  sind  somit  kein  Allgemeines,  Soadern  ein  Endliches.  Schon 
Id  den  Bestimmungen  Spinoxa's  war  duhcr  der  weitere  Fortschritt  prU- 
Ibrmlri.  Indem  man  die  Vernunft  ond  MoralilSI,  «clcbe  als  die 
beiden  Factoren  des  geistigen  Lebens  aurgcstcllt  waren,  nSher  zu 
be»limnien  suchte,  wuiden  sie  zu  der  Vcrnünftigkeit  i Verständigkeit) 
aod  Moralit.1t  des  endlichen  Subjecls,  und  Jcmehr  man  ihren  Inhalt 
lO  entwickeln  suchte ,  de«  Charakters  ihrer  Allgemeinheit  beraubt. 
So  masi^te  der  Spinozismu«,  ausgehend  von  der  schlcchthinigen  Vnlcr- 
ordnang  de«  Subjects  unter  die  Allgemeinheit  der  Subslan?  bei  der 
▼eiteren  ForthiUluns  in  sein  gerades  GeKcnthcil  umsrhlnjzen,  indem 
tietmvhr  das  Subjcct  alle  Allgemeinheit  in  seine  OcsonJcrheil  zu  ab- 
»orbircn  suchte.  Es  ist  dies  die  innere  Nothwcndigkcit  des  anr  Spinoza 
folgenden  sabjcctivireudeo  Processcs  in  der  Philosophie  wie  in  der 
Theologie. 


Zweiter   Haupt th eil. 


Die  besonderen  Besdmmurtgen   dei  socinianischen 
Lehrbegn'lfs. 

Wenn  es  bei  der  historischen  Darstclhing  eines  aus  einem" 
bestimmlcn  Princip  hervorgegangenen,  in  sicli  zusammenhan- 
gcDdcD  Systemes  eines  Mannes  oder  einer  ganzen  Kichlung 
die  Aufgabe  soio  muss,    dasselbe  möglichst  in  der  Weise  zu 
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rcprodiicireD ,  das«  es  seinen  eigcnthOmlichen  Charakter  durri 
d^e  D»r>tplhmg  nicht  verliert,    so  erhellt  es  von  selbst,  d* 
wir  bei  der  Darslellung  des  socinianisehen  Lehrbogriffcs  nichl 
ein  auf  einem  anderen  Boden  entstandenes  Schema  zu  Grund 
legen  dürfen,  um  darunter  die  einzelnen  Bestimmungen 
selben  zu  rubriciren ,    sondern   wir    haben    hier    hei  der  A 
Ordnung  des  dogmatisches  SlulTes  der  Anweisung  des  Soä 
nismus  selbst  7.u  folgen. 

Nach  der  Begriltsbestiinmung  des  Socintanismus  i^t  ja  i 
chrisllithe  Religion  der  von  Gott  geofTenbarte  Weg,  das  ewi 
Leben  tu    erlangen,    und   wenn   man   den  Inhalt   dieses 
Gott   geon'enbarten    Weges    näher   zu    (ixiren   sucht,    so   b 
stimmt    ifm    der  Spcinianismus    als    Erkenn Iniss    Gottes    uoi 
Christi  nach  Job.  17,  3  ')-     Beide  stehen  zu  der  OfTenbarun 
des  Hetlsweges  in  dem  Verhällniss,  dass  Gott  es  ist,  der  u 
denselben  oitenbart  hat,  und  Christus  der,  durch  den  er  u 
ofTenbart  ist  ').     Der  Gcsammtinhalt  des  sorinianischen  Lo 
begrilTs  ordnet  sich  diesen  beiden  Cardinalpuncten  unter.    Dem- 
gemäss  haben  wir  im  ersten  Abschnitt  die  socinianische  Leh 
von  Gott,    im  zweiten  die  Lehre  von  Christo   und  dem  w 
damit  zusammenhängt  zu  entwickeln. 


Erster    Abschnitt. 


Lehre   von    Gott 

Die  socinianische  Theologie  zerfällt  wiederum  in  das  Wiisenj 
vom  Wesen  Gotus  und  das  Wissen  vom  Willen  Gotle*  'J. 

')  Cai.  Rac.  Q.  50:     ,,Percepi,  eam  viam  nobis  o  Dco  tridit 
et  patcractam ;    quac   porro    ca  sit^    dcnionsirstum  vcliiii.  —     Resp' 
Cognitio  Dci   ei  Chrisli«    ut  fpsc   Dominns  Jesus  t«statur  etc. 
17,  3.   -    Za  Torgl.  Cat.  Rnc.   Ed.  X^i.  p.  11. 

'}  Brcviss.  instit.  B.  F.  P.  I,  p.  ti5L 

')  Cai.  Ra«.  Q.  51.     „Exponc  igilar  mihi,    quibo«  \m  rrbna 
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I,   Wesc«   GAtics. 

We9(?n  Golt«s  vtinj  vom  SodKaoimi»  imr 
i^gensUnd  der  Bolrachtung  geowcfal,  «b  ei  n  der 
tcs  f-rndhrhen  in  BeziehuRg  *Ubl  aotf  sich  dtn«  e»e 
Ersch-rMi^iösc  Fofgerung  xkh<*fi  Iwt  *>.  Wm  4m  gMI- 
be  Weiten  an  !fich,  in  «teiner  absoltileB  TmiinaJiBi  kif 
s  hat  für  <)<*n  Socinianismus  Mn  Inlergane  mi4  «•  mal- 
tlrrt  sfch  eben  ilann  ein  aecht  prrfesttiriuefaer  Charakfenag. 
e  BestJrnraungen  über  das  fEAlllirh«  Weteo  Md  momI 
leber  Art,  (Li^s  die  Kunde  daton  utt  $«6gfccjl  uhkjMer- 
!kgA  nothwendig  iftt;  sodann  aber  soldie,  «eiche  zur  S«%- 
keit  von  gro5*iem  Sul/en  sind  *).  Dt**  t;T*itTrn  verde»  im 
konischen  C-itechismus  dabin  zusaniinetieefjMl.  dam  Gatt 
[,  da»  es  mir  einer  sei,  dass  er  rmig.  das«  «r  th^hü 
rorhl,  daäs  or  altweise  ^  das»  er  allmAcfittg  a«i  *j.  Dir 
gieren  bestehen  eigentlich  in  dorn  Einen ,  dsM  »ir  erfceaom 
^K  göttlichen  Wesen  sei  nar  eine  Person  —  der  Gcga»- 

Dei  ootitit  ?  —    Rrsp :    .fn  eorom  qoae  »d  rwfiiaw  tp^tm  f«T- 
\tat,  et  viiluntJiti^  ipsius  co^niu^me  "  — 

*)  Ostorodl^  rmerrichtung  p   2?:     .Cnd  obwobl  dUetCi 
tUs  fomehmlirh  bestehet  in  dem,   dass  man  m4mii  WiOe* 
i  demselben  grlinnom  sei,   »o  lU  es  6oth  r««  S§tkm,  4m 
ch  etliftie  Dinir«  «i*s«,   die  Hint  esseotUm  oder  Wt 
Dkmlkh  Hie,    uhne   wskber  ErkcnnlM»  «ir  ftattw 
soeii  itchorMiii  scin.*^ 

*)  Csi.  Ksc.  Q.  51 

*)  Cat.  Itac.  Q.  53.  —  Die  Best  im  man  jten  Ar%  rvhOBsdknCal 
smaA  lienthcn  hier  «ie  gr'^s^tcntheils  auch  »un»l  snf  der 
ttil.  —  SlJill  der  »bsoliilen  Gerfchliirkeil  hat  O«torodt  p.  34  die 
IHiommne  Güte  ^  die  aiirh  er  indess  besonder«  «I«  Grredill|{fcft>l  mi4 
lligkeU  gersiEsi  «js«en  «IIL  —  iWc  Au«g«be  des  rshovs^bro  Ctu 
kmno  ?on  ItSftl  «irfl  die  Frage  auf.  t^h  n  mchl  aoch  im  fklifkrtl 
Inwendig  sei»  dass  Goll  abMint  frei,  unermpK*ltrh.  ftil,  aeliff  ftri, 
^MaiM  volantati«,  immcftcum,  bonum,  beatumi,  antwortet  In- 
1^  dass  dies  t«ar  TOn  Gull  rn  Ktaubm  nnihwphdi«  »«t,  doeh  srl 
Ihcils  IB  den  früheren  EigenMhafian  embaltcn,  thciU  b«ii«b«  et 
h  auf  dit  Kntratiung  des  gCiuUcban  Wniensj  p.  99. 
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satz  gogon  die  DreieinigkeiUlchre  ').    Wir  Ycrändern  di 
nting    der  socinianisclicn   Bestimmungen    über    das    g6Ulid 
Wt'scn  wenig,  wenn  wir  zuerst  die  socinianische  Leliro  *oi 
Sein  Gultes,  sodunn  die  von  seinen  liiigenseliarien  und  cndlid 
die  von   seiner  Einlieit  mit    dem  Gegensatz  gegen   die  Oi 
einigkeit  betrarhtm.     Durch   diese  Anordnung  wirtl  es  leicU« 
die  nicht  gerade  im  i'ako>^  sehen  Catcchismiis  entliallenen 
stimn)imgen   des  Sorinianismus    Ober  das  gütlliche  >Vcspd  Jl 
die  Darstellung  mit  hinein/u/iehen.     Auch  wird  der  ursprlkn; 
liehe  T)pns  wenig   vcrwisrhl,  wenn  wir  nur  unter  den  Kigcn- 
schaften  vorzüglich  diejenigen  hervorheben,  auf  deren  Kennt« 
niss  im  (~!alcfiiistniis  als  nothwendig  zur  Seligkeit  der  Nachdruck^ 
fällt;  und  der  Gegensatz  gegen  die  Dreieinigkeitülehre  tritt  ji< 
auch  naeh  derAulTassung  des  Socinianismus  an  das  Ende  der] 
Bestimmungen  über  das  göttliche  Wesen. 

1)    Das  Sein  GotUM, 

Es  fallt  dem  Socinianismus  wesentlich  zusammen  mit  demj 
Dasein  Gottes,  und  beides  fasst  er  nicht  als  eine  abstractfl{ 
metaphysische  ßestimmtheil  des  göttlichen  Wesens,  sondern 
in  seiner  wesentlich  concretcn  Beziehung  airf  die  Welt  dttj 
endlichen  Seins.  Das  Wissen  von  dem  Sein  Gottes  ist  iden-j 
tisch  mit  dem  Wissen ,  dass  Gott  über  uns  die  absolute  Uerr- 
sehaft  aus  sich  seihst  tiabe  *).  Das  absolute  Sein  Gottes  b( 
stimmt  sich  also  näher  als  das  absolute  Herr.<fin  Gottes,  und' 
dies  Uerrsein  besteht  in  dem  unbeschränkten  Recht  und 
absoluten  Macht,  was  er  nur  will  mit  uns  zu  machon;  ai 
in  solchen  Sachen ,  welche  ausser  dem  Bereich  aller  mensch« 
liehen  oder  irgend  welclier  anderen  Gewall  liegen;  wol 
z,  B.  unsere  verborgensten  Gedanken  gehüren ,  für  welcJjl 
Gott  nach  Beheben  Gesetze  aufstellen  und  Belohnungen  odi 


^)  Cat.  Rac.  Q.  7t.  —    Die  Aasgabe  von  lOSi  nimmt  uoier  tfi( 
Kategorie  der  zur  Seligkeit    nützlichen  Beätiinniungen    noch  hintn 
Geisiigkcit  und  Cnsichtbarkcit  des  gOttlicben  Wvbens,    p.  41. 

*)  CaU  R&€.  Q.  54.  —    Vergl.  Brcviss.  lost.  B.  F.  P.  I,  p.OSl 
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Strafen  slatuireD  kano  *).     Bei  dieser  oäbero  BttUmoUNig  er- 

gi.  I.i  rs  sK  li  :iIso^  daäs  tias  Sein  od^r  Herrsein  Gottes  «glefcfa 
s-liMi)  ^M-  .ii<M.>lutc  Willkutir  involurt.  welche  mit  dem  EaA-' 
liehen  macht,  was  ihr  heliebt  Diese  absolute  WiUkühr, 
wrichc  also  mit  dem  Sein  und  Ht^rrseio  Gottes  ideiiliiM^h  idi, 
biJdft  mithin  eine  der  ersten  Ucstimmungcn  des  socinianiitches 
Gottesbegriflä ,  und  dieser  BegrilT  der  Witlkühr  zieht  sich  voo 
hier  an  durch  das  gan2e  Syriern  hindnrch.  In  diesem  Begriff 
vom  Sein  oder  HerrÄt'iii  Gottes  liegt  es  freilich  Mrhon  too 
selbst,  dass  er  nicht  von  einem  Anderen  ftbertragen  fteio 
kann  —  denn  dann  hjiUc  dies  Herrsein  an  jenem  Aoderca 
»ein  Ende,  wäre  mithin  nicht  absolut  —  doch  tut  der  Sod«- 
nianiämus  auih  diese  Bestimmung  der  AseilAt  ausdriickUcb  in 
dtMi  BegrilT  deä  gottlichen  Seins  aufgenonimi*n  :  Gott  hat  di«, 
abiiolute  Uerrscbaft  au4  nch  teibxt  (ei  seipsu).  Ks  ist  diese' 
ausdruckliche  Hervorhebung  von  Wichtigkeit,  um  splter  die 
ftucinianische  Lehre  Ton  der  übertragenen  Gottheit  Christi 
richtig  zu  würdigen. 

Wenn  nun  der  Socinianismus  das  WiMcn  um  dta  Sein 
Gottes  als  die  erste  und  nothwendig<»te  Bedingung  zur  Selig- 
keit fas!>t,  üo  fragt  sich,  woher  kommt  ibm  überhaupt,  daa 
Sein  Gottes,  woher  kommt  ihm  die  Gcwissbeit,  dass  Gott 
ist.  Es  ist  hier  an  das  anzuknüpfen,  i^as  im  alluemcineo 
Theil  unserer  Darstellung  bei  Gelegenheit  von  Oirenbarung 
und  heil.  Schrift  bemerkt  ist.  Auf  der  einen  Seile  kann  wir 
dort  gezeigt  ward,  nach  socinianischen  l'rincipien  dem  Men- 
:hen  die  Kunde  von  Gott  nur  auf  äusserlichcm  Wege,  durch 
10  Susserliche  OfTenbarung  Gottes  Kukommeo,  wie  sie  in 
der  heil.  Schrift  enihallen  ist,  tind  die  Beweise  für  das  Da- 
sein Gottes  concoütiiren  sich  in  dem  Beweise  für  die  AulorilAt 
der  heil.  Schrift.  Auf  der  anderen  Seite  aber  slaluirt  der 
Soriniaiiisnius  wie  dies  gleichfalls  dort  gezeigt  ward,  ilie  Mög- 
lichkeit, dass  der  Mensch  von  sich  selbst  aus  durch  Ver- 
Duuftschlüssc  zu    Gott  gelange.      Besonders   ward  Joh.  Grell 


*)  Cat.  Rae.  Q.  56. 


schon  damals  als  derjenige  namhaft  gemacht ,  welcher 
letztere  Ansicht  auf  das  Entschiedenste  vertreten  habe, 
dem  Werk  De  Deo  pjiisqiip  atlributis  hat  er  denn  auch  d 
Beweisen  fiir  das  Dasein  Gottes  eine  ausführliche  ßeriJL-kMcti 
tigung  zu  Theil  werden  lassen,  und  wir  haben  seine  \u 
sunt;  hier  wenigstens  den  atigemeinen  Umrissen  nach  6at 
/uslellen. 

Wenn  man  beweisen  will,   dass  Gott  sei,  so  kommt 
vor  alten  Dingen  darauf  an  ,    was   man    unter  Gott    vorsteht, 
und  auch  Grell  fussl  Gutt  als  den  hüchslen  Herrn  alter  Dinge; 
beweisen,  dass  tiolt  sei,  heisst  also  beweisen,  dass  es 
solchen    hüclisten  Herrn   aller  Dinge  gebe.     Zu  diesem  Eod 
unterscheidet    Grell    eine   dreifache   Glasse    von   Argumenten : 
erstens  solche,  die  von  der  allgemeinen  Natur  der  Dinge  eal* 
lehnt    sind ;    zweitens   Beweise    insbesondere   vom    Mensdien 
und  vom  menschlichen  Gesrhlerltt  entlehnt;    drittens  endlidl 
Argumente  aus  solchen  Dingen,  die  ausser  der  Natur  ^praeter 
naluram)  sind  oder  geschehen.     Was  Grell  darunter  s  ersteht, 
das   \^iril    sich   demnächst   bei  der  Darstellung   der  rin/elncn 
Glassen  ergeben. 

Nachdem  Grell  bemerkt  hat,  es  reicl»e  hin  zu  Itcwriscn, 
dass  iiberhaupt  ein  höchster  Herr  und  Lenker  der  Welt  iei, 
da  es  mehrere  solche  höchste  nicht  geben  könne,  90  begioot 
er  mit  dem  teleologiurhen  Beweise.  Wenn  der  ganze  Natur- 
zusammenhang und  Naturlauf  ein  zweckmässiger  ist,  so  rouM 
die  Natur  nach  dem  Plan  eines  Lenkers  regiert  werden  "}. 
In  der  Ausfiihnmg  hat  Grell  wenig  Eigentliijmliches  was  sich 
nicht  auch  sonst  in  der  Theologie  der  damaligen  Zeit  lande; 
es  wird  ausgeführt,  wie  sich  die  Zweckmässigkeit  liherall  li 
der  Nntur  manifeslire,  sodann  nachgewiesen,  dass  dies  nicht 
aus  Zufall  geschehen  könne,  dass  \ielmehr  ein  Prinrip  der 
Zweckmässigkeit  zu  stichen  sei ;  dies  kann  aber  nicht  in  der 
Natur  selbst  liegen,    weder  in  den  besonderen  Naturerschei* 

'*)  De  dco  et  ojus  atlribotis  cap.  1 -.  „  Si  omnia  naturalia  OaU 
gratis  «guot,   uecesse  est  eas  rectoria  alicuju»  consiUo  guJ^crnari. 
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nungen,  noch  in  dem  Allpemcinen  der  Natur,  denn  das 
Allgemeine  Ul  nur  in  dein  Rrrsnnderen,  nicht  an  sich  **), 
Mithin  kann  diente  ZweckmUasigkeit  in  der  Natur  nur  auf  ein 
inlt*lligentes  Princip  ansserhalh  derselben  zurllck^cfrihrt  wer- 
den, und  dies  musa  ahäolutc  Macht  über  die  Natur  habeitJ 
nm  dieselbe  durchaus  Ncrncm  Zweck  gemttss  leiten  lü  können. 
Dies  Princip  aber  ist  eben  Gott. 

Ist  hicnach  Gott  der  absolute  Lenker  und  Regierer  der 
Welt,  so  richtet  sich  nun  der  kofmolo^ixche  ßenois  darauf, 
GoU  als  Schftpfpr  der  Welt  zu  erweisen.  Wenn  Zweck- 
mftssigkeil  In  der  Well  existirt,  diese  mithin  auf  eine  trans- 
eendentc  Ursache  dieser  Zweckmflssigkeil  schhessen  Lisst,  so 
mri»s  diese  zugleich  auch  die  Ursache  des  Seins  der  Dinge 
n.  mithin  Schöpfer.  Doch  ist  CrdI  der  Ansicht,  aus  dem 
weckhegrilT  lasse  sich  nur  das  Erschalfensein  der  besonderen 
Form  und  Disposition  der  Dingo  herleiten,  nicht  aber  das 
ErschafTensein  der  ursprünglichen  Materie,  aus  welcher  die 
Dinge  geformt  seien.  Auch  bestehe  nach  der  heil.  Schrift 
dl»  Schöpfung  nicht  in  der  Hervorbringiing  der  Materie,  In 
Ihrer  Peoiluclion,  sondern  in  ihrer  Gestaltung,  in  ihrer  For- 
mation. Wir  werden  noch  später  bei  der  Schöpfunffilehre 
auf  diesen  Punct  /urückkommen.  Nachdem  nun  Oell  auf 
die  verschiedenen  Classen  der  kreati'irlichen  Dinge  sehr  au«-i 
fuhrlich  cingegangnn  ist,  um  aus  ihrer  BtwhäfTenhHt  den 
Schluss   auf   den   Weltschüpfcr    als  den    höchsten  Herrn    der 


'*}  A  a.  O.  (Yf>lkc1  p.  6) :  p  —  quam  aniiersatis  lila  oainri  niNfl 
alt  praeter  nirturas  sin^lares,  qaas  roxilalinne  nos  eonjun^imua. 
]Cc<|ae  enim  est  iHea  aliqna  eilra  sinf^alaria  «ubffiiiitefM.  Quixt  »1  qolft 
Miarae  nomine  BUh<iianiiarn  alifjuarn  iiitelUgat  a  rdMia  aautraNboa 
AaUDCtaro,  quac  sUigalarum  rcniin  naiuras  snatCBlci  $c  lubemetf  «I 
io  ftDoin  quaiDifuc  tincm  dirigal:  i%  ip^im  rvrera  aaloram  Dm«, 
sutuctf  cl  si  Doiini  taU  nalura  posila  nrnaTerit,  aeipftum  noo  fnirU 
(iget."  —  Es  lii'^t  htenach  auf  der  Hand,  daw  Crell  Ikart  an  Am 
NoRiinall»mDS  anstreift ,  wie  sich  dies  schon  aa«  aetnrtn  AnhcMimtn 
•n  AristoCrles,   den  er  als  Riiloaoplien  xar,  »foj^tfp  bcvrfehMC^  ar» 


Welt  zu  machen,  so  wendet  er  sich  gcgcQ  die  Ansicht,  d«M 
die  Weit  ewig  sei.  Der  Schluss  ist  hier  der:  wenn  das  Um* 
versum  \ori  Ewigkeit  her  existirte,  so  existirteit  \on  Ewigkeit 
her  auch  Menschen  und  Thiere,  und  ihre  Erzeugung  wäre 
eine  beständig  furtgehende.  Denn  wenn  die  natürlichen  Be- 
dingungen der  animalischen  und  menschlichen  Existenz,  Sonoe, 
Planelen,  Erdkreis,  Licht  und  Wilrme  u.  s.  w.  von  JL*hcr  da 
waren,  so  musste  auch  das  um  deswillen  sie  nur  da  «cid 
konnten^  ciisliren,  ndmiich  die  Thier-  und  Menschencaltung. 
Oder  aber  diese  existirte  nicht  nothwendi^  sondern  zufJillig 
(contingenter);  dann  nber  würde  ihre  Existenz  nur  auf  eine» 
freien  intelligenten  Urheber  zurückgeführt  werden  kc%iuien. 
Von  Ewigkeit  aber  können  Menschen  und  '1  liiere  auch  nicht 
exislirt  linben,  denn  man  erhielte  so  einen  endlosen  Progresst 
jeder  Mensch,  jedes  Thier  liatlc  eine  endlose  l\eihe  von  Vor- 
güngern  ^  da  der  Mensch  nur  durch  den  Menschen,  das  Thicr 
nur  durch  das  Thier  erzeugt  wird.  Bei  dieser  GelcgenbeU 
erklärt  sich  auch  Grell  gegen  Caesalpin*s  ")  Generalio  aoqui- 
voca,  sofern  dieselbe  auf  das  Menschengeschlecht  angewandt 
werden  solle.  Gegen  die  ewige  Existenz  des  Menschenge* 
Bcblechts  spricht  sodann  auch  das,  dass  wir  ^on  den  frühcreo 
Menschen  gar  keine  Kunde  haben.  Kurz  das  Thier-  itiul 
Menschengeschlecht  kann  nicht  von  Ewigkeit  her  sein, 
da  es  nicht  durch  Gcncratio  acquivoca  entstanden  sein  kann, 
so  existirt  es  contingenter,  und  da  man  nicht  anncbineo 
kann,  dassescasu,  durch  Zufall  cntsanden  ist,  so  muss  tnao 
einen  freien  intelligenten  Urheber  annehmen.  Dass  er  frei 
sein  müsi^e^  d.  h.  nach  seiner  Ansicht,  dass  er  die  SchOpfuog 
nach  seinem  Belieben  eingerichtet  habe,  schliesst  Grell  daraus, 
dass  sonst  kein  Grund  angegeben  werden  könne,  weshalb 
z.  B.  die  Bewegung  des  Himmels  von  Osten  nach  ^Vt^äleD 
gebe,  die  der  Planeten  von  Westen  nach  Osten,  weshalb 
nicht   alle  Himmelskörper    gleich    weit   vom   Wellmiltelpunct 

"0  Andr.  CaesalpinuS}   Professor  zu  Pisa,    dano  Artl   id  Hob. 
Qnaest.  Peripat.  Lib.  Y,  Q.  I. 
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ibstoben ,  oder  gleich  leuchtend ,  gleich  edel  sind  u.  a.  w,  — 
Schliesslich  widerlcgl  Crell  noch  einige  Einwurfe  gegen  die 
Ansicht,  welche  der  Well  einen  Anfang  vindiciit.  So  künnle 
dagegen  eingewendet  >verdon  und  ist  mannichfaoh  dagegen 
eingewendet  worden,  wenn  die  Welt  nicht  von  Ewigkeit  exi- 
fttlrle ,  so  hiflte  eine  Ursache  sein  müssen,  welche Gotl  dazu 
bewog,  während  sie  ihn  vorher  nicht  dazu  beweg.  Ausser 
GoU  konnte  sie  nicht  liegen^  denn  ausser  ihm  cxistiric  noch 
nichts;  in  Gotl  aber  auch  nicht,  denn  er  ist  immer  derselbe: 
diesellien  Ursachen  aber  mfissen  auch  immer  dieselben  Wir- 
kungen haben.  —  Grell  widerlegt  diesen  Einwurf  aus  dem 
BegrilT  der  göttlichen  Willensfreiheit,  welche  ihm  mit  der  Will- 
kühr,  mit  dem  arhitiitim  zusammenfällt  ").  Wie  der  Mensch 
unter  denselben  Impulsen  so  oder  anders  handeln  kann,  so 
auch  Gott.  Sofern  er  Willensfreiheit  besitzt,  so  konnte  er 
bei  derselben  Ursache  einmal  die  Welt  nicht  schalten,  dann 
aber  sie  schatTen.  Ein  anderer  Einwurf  ist,  dass  bei  einem 
bestimmten  Weltanfang  eine  Zeit  vor  dem  Anfang  der  Well 
statuirt  werde.  Dies  gehe  aber  nicht  an ,  da  die  Zeit  nicht 
ohne  Bewegung  sei ,  diese  aber  vor  dem  Anfang  der  Welt 
nicht  eiistirc.  —  Dies  stellt  indess  Grell  in  Abrede.  Nur 
60  viel  ist  ruzugeben,  dass  die  Zeit  ohne  Bewegung  nicht 
wahrgenommen  werden  kann ,  die  Zeit  an  sich  kann  sehr 
wohl  ohne  Bevvegttng  sein«  denn  sie  ist  nichts  Anderes  als 
die  Dauer  (duralio);  die  Dauer  aber  kann  auch  ohne  Bewe- 
gung sein,  da  es  auch  eine  Dauer  der  Huhe  giebt  '*). 

Die  ztceite  Uauptclassc  von  Beweisen  für  das  Dasein 
Gottes  wird  speciell  vom  Menschen  entlehnt  fex  rebus  homini 
propriis).  Zunächst  kommt  hier  in  Betracht  das  bekannte  und 
behcbtR  Argument  ci    cnnscnsu    gentium.     Hatte   F.  Socinua 


^')  C«p.  4.  p.  41:  ^Qunm  ergo  Deos  arbitrio  sil  praeditos, 
polnif  odctn  roussa  posita,  quac  rum  ad  crcandum  muudum  im* 
pt'llcrct,  cum  nunc  non  crcare,  nunc  crearc.^ 

')  Für  diese  ganze  Eniwicklang  in  vcrgl.  De  Deo  et  ejut  lUrl- 
Duus  cap.  3.  4. 


imm-        .^^     .^ 
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gerade    daraus    gegen    ein    natürliches    GotlesbewussUein    iai 
Menschen  geschlossen^   dass  es  Völker  gebe,  bei  denen  sich' 
nicht  die  leiseste  Spur  eines  Gottosbewtisstseins  finde  **)«  so^ 
giebt  Grell  ohne  indess  den  F.  Socinus  zu  nennen,  jene  Thal- 1 
Sache  tu-»  beruhigt  sich  indess  damit,  dass  es  doch  viel  mebr 
Völker  gebe ,    bei   denen    man    das   (.lollesbewusstsein    finde, 
wenn  gleich  sie  Barbaren  und  aller  Civilisatiuci   g^in^lich  tiaar 
seien.     Hatte  ferner  F.  Socinus  für  seine  Ansicht  die  That- 
SAche  angeführt,    dass  die  ausgezeichnetsten  Philosophen  aus 
sich    nicht  zu   einer   göttlichen    Vorsehung  gelangt  seien  "}« 
so  giebl  Grell  dies  gleichfalls  zu,   meint  indess,   dass  sie  als 
Einzelne  gegen  die  Uebercinstimmung  ganzer  Völker  nicht  in 
Betracht  kommen.     Zudem  sei  auf  das  Urtheil  der  Philosophie 
wenig  zu   geben.     Es  gebe   fast   keine  Absurdität,    die   niclitj 
von  einem  Philosophen  schon  behauptet  wäre,  und  das  Urtheil | 
des  gemeinen  Volks  sei  oft  weit  richtiger,  als  das  der  Pliilo-' 
iophcn.  —     Freilich   war  aber  doch   immer,  sobald   einmal^ 
zugestanden  war,  dass  ganze  Völker  und  sonst  ausgezeichnstc' 
einzelne  Mfinner  des  (jottcsbewusstseins  entbehrten,  eine  brichst 
bedenkliche  Bresche  in  dem  Argument  ex  consensu   entstao-j 
den.  —     An  das  Argument  ex  consensu   reihe   sich  der  Be» 
weis  aus  der  Macht  des  Gewissens.     Das  Gefühl  der  Sicher- 
heit und  Ruhe,  welches  die  Folge  eines  guten,  das  der  Furcbi 
und    Angst,    welches   die   Folge    eines   bösen    Gewissens  ist, 
lasst  sich  nur  erkhtren ,   wenn  man  es  zurückfuhrt  auf  einen 
höchsten   verborgenen    Lenker    und    Richter    der    MeoscbeOi  < 
welcher  Allen  Belohnungen  und  Strafen  austhcilt.     Denn  van 
sich  selbst  hat  es  der  Mensch  nicht,  da  er  oft  ganz  entgegen- 
gesetzt gesinnt  ist.  —     Ein  weiteres  Argument  ist,   dass  das 
staatliche  Gemeinwesen  nicht  ohne  Religion   bestehen  kOnne.' 
Ist  dies  aber  der  Fall,  —  wofür  von  Grell  manche  «Itere  und^ 
neuere  Autoritäten  angeführt  werden  —  so  folgt  daraus,  da^ 
der  Mensch  wesentlich  seine  Bestimmung  nur  in  einem  sUat- 

'•)  Praeleci.  Ttieol.  cap.  %  B.  F.  P.  I,  p.  538*  1 

'*)  a.  a.  0. 
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ÜcheD  Gemeinwesen  erreichen  kann,  dass  die  Reljgjoci 
Walirhoit  ist,  lijss  es  mithin  otiie  HAhre  Religion  geben 
und  inilhin  auch  etni'n  »ahreo  GoU  '',i.  —  L'eberhaupl 
lieh  ist  es  nicht  glaublich,  daas  das  nenschlicbe  Geschlecht 
so  vielen  Irrlliümern  und  Laslorn  unterworfen  und  nach  zahl- 
luaen  Ztel|iuitcten  auseinandergehend ^  ohne  einen  irrthuin»- 
Unfabigeo  Lenker  gelassen  sei ,  ein  bejammeroswerlher  Häufet) 
inuiittL'u  der  Fluthen  ohne  Steuermann  dem  Spiel  der  Wogen 
preisgegeben.  Wenn  Golt  nicht  ^äro,  &o  wurde  Alles  m 
den  Atheismus  ausmünden;  das  Ende  ^on  .iliem  «äre,  dasa 
die  fnrrlitharsten  Verbrechen  allenthalben  ungestraft  atVgeObi 
würden,  daäs  die  Ordnung  der  Natur  in  Verwirrung  gerfeCbe 
und  Jedwedes  Gute  in  das  Schlechte  und  AbKbeuticbe  ver- 
kehrt würde  "). 

Die  driit«  Uauptclasse  von  Beweisen  für  dai 
Gottes  endlich  ist  entnommen  luu  den  Dingen,  welche  ausser 
der  Natur  sind  oder  geschehen.  Hieher  gehört  oacJi  Cr«li 
der  BeMciä  für  das  Dasein  (iotles  aus  dem  Dasein  der  Cogc^ 
der  guten  sowohl  aU  der  bOsen.  Das«  es  wenn  es  d«ri 
giebt,  einen  höchsten  Herrn  und  Meisler  derselben 
müsse,  konnte  weniger  schwierig  zu  beweisen  scheinen.  Aber 
woher  die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  es  virkicb  der- 
gleichen Wesen  gebe,  sobald  man  wie  Grell  hier  Ihul  von 
der  heil.  Schrift  abtttrahirt  ?  Jedenfalls  war  es  em  höchst  be- 
schwerlicher Umweg,  indem  es  scheint,  als  müsse  S4rh  das 
Dasein  Gottes  weil  einfacher  und  leichter  beweisen  lassen«  alt 
das  Dasein  der  Kngel.  Zum  Keweis  derselben  wird  d«a0  der 
Düniou   des  Socrates   and  die   heidnischen   Orakel   berbesge- 


■^  Crctt  bfti  Völkel  L.  I,  p.  53;  .Etenin  ti  Uaioin  la  rtb. 
glMM  situm  e«>l,  ui  ti  mIus  unUcrsa  niuiur  reipabhcae  , 
■let,  rueolo  ruai :  qui  ficri  polest,  ul  oua  atiqna  Sit  ter«  rsUfiA, 
porro  Dens  reias,  cpii  »  religiooe  colaiarT  Eieoin  qmui  »tisra 
konUDCS  ad  socieutcm  rcmqiic  pat>Ur«m  routUanKUro  faril  sioc, 
etss«  etiam  «»t  eo«dcni  a  natura  fariu»  c»»e  ad  td.  alne  quo 
■c  respublica  cunstare  noa  pvtett.^ 

'*j  a.  a.  O.  p.  50.  —    Vtrgl.  übri|«BS  das  caaic  cap.  5 
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zogen,  welche  ganz  in  der  Weise  ¥rie  es  In  der  lltestai 
christlichen  Zeit  geschah,  auf  dämonische  EinwirkuDgeo  ni* 
rückgeführt  werden  ").  Endlich  beruft  sich  Grell  auf  Erei^ 
nisse  die  zu  seiner  Zeit  und  an  bekannten  Orten  Toigekom- 
men  sein  sollen,  und  aus  denen  das  Dasein  von  DimoacB 
sich  ergeben  solle.- —  Die  anderen  Argumente  ex  iis,  qoae 
praeter  naturam  sunt,  laufen  darauf  hinaus  die  Nothwendig- 
kcit  einer  göttlichen  Vorsehung  und  Weltregierung  damus  n 
erweisen,  dass  grosse  und  bedeutende  Ereignisse  durch  g^, 
wisse  Vorzeichen  im  Voraus  verkündet  zu  werden  pOegten, 
wofür  ein  Macchiaveli  als  Zeuge  aufgerufen  wird.  EndÜdi 
beruft  sich  Grell  auf  die  besonderen  und  eigen th Dm Uchen 
Fügungen  des  Schicksals  in  der  Geschichte,  die  man  auf 
ein  blindes  Fatum  nicht  zurückführen  könne.  —  Insbe- 
sondere aus  dieser  Classe  von  Beweisen  sieht  man  recht  klar, 
wie  wenig  noch  das  rationale  Princip  dazu  gelangt  war,  den 
Socinianismus  allseitig  zu  durchdringen ;  so  sehr  er  sich  auch 
bemühte,  die  tronscendcnten  llcgionen  zu  vermeiden,  so  wird 
er  doch  immer  durch  die  Zwiespältigkeit  seines  eigenen  Prin- 
cips  in  sie  herüber  getrieben. 

Wenn  nun  so  auf  verschiedenem  Wege  der  Beweis  für 
das  Dasein  Gottes  geführt  ist,  so  ist  schliesslich  noch  ein 
Einwurf  zu  widerlegen,  welcher  nicht  ein  einzelnes  Argument 
für  das  Dasein  Gottes,  sondern  dieses  überhaupt  triflt.  y}st 
nflmlich  ein  höchster  Lenker  des  menschlichen  Geschlechts, 
und  zwar  wie  statuirt  wird ,  allmächtig,  allweise,  absolut  gut: 
wie   kommt  es,    dass   er   sich    niemals   den   Sterblichen    zu 

''-*)  a.  a.  O.  p.  59:  ^Ficri  autcm  nulla  raUone  polest,  ut  ha- 
manis  lila  omnia  artibus  pcrficercntur ;  quum  tot  tarn  astuti  ei  Omni- 
bus locis  ac  rcpiunjbus  ad  orarula  illa  ronsiilenda  confluercni  homlnrs: 
qui  noii  potui$scnt  non  racillime  fraudem  humanam  in  (anta  rcram 
ac  negotiorum  a  consultorlbus  prnpositorum  >arictatc  dcprchcndcre. — 
Ncccssc  inquam  omnlno  fuit,  ui  niulta  orarulorum  ope  patcOcrfnC.  ad 
quae  nullius  hominis  acumen  possci  pertingcrc.  Dignus  autcm  foit 
orbis  impius,  et  In  Dcum  auctorcm  suum  et  patrem  bcnigoitsimmn 
iDgratas,  ut  daemooum  Traudibus  ac  insidiis  permiucretar.** 


425 


erblicken  giobt,  oder  wenigstens  seine  Existenz  $o  evident  ma- 
pifrsUrt^  dass  ein  Zweifel  daran  nicht  statt  ßnden  kann?  Wie 
Jtommt  es,  da$s  er  alle  die  Verbrechen ,  welche  auf  der  Erde 
^escliehen,  ungestraft  lässig  und  zwar  h.luli^  wie  es  scheint 
ungestraft  ?  Warum  trilH  er  nicht  sogleich  mit  seinem  Blitz 
die  Gottlosen  und  schleudert  sie  in  den  l'artarus?  Warum 
HMt  er  oft  die  Guten  von  den  Bösen,  die  Besten  von  den 
Bchlerhtcstcn  unterdrückt  werden  ?  Warum  1.1ssl  er  diese  im 
Ucberfluss  von  Macht,  Heichthum  und  Vergniigen  schweljien, 
«wahrend  jene  mit  Drangsal,  Noth  und  Schmerz  zu  ringen 
wben  und  kaum  das  Leben  fristen  '*)?  —  Grell  giebt  hier 
eine  nhnlichc  Antwort,  als  F.  Socinus  auf  die  Frage <  inwie- 
Eern  es  für  die  Autorität  der  heil.  Schrif  einen  zwingenden 
Beweis  gehe.  Wer  jene  Einwürfe  mache ,  der  habe  das 
Wesen  der  Religion,  d.  h.  der  Frömmigkeit  und  Tugend 
^irht  gefasst ;  er  liabe  das  Wesen  des  (ilatibcns  nicht  bc- 
(Hiren^  auf  dem  die  Religion  sich  gründe.  Der  Glaube  mani- 
iestirc  sich  in  seiner  wesenllichen  RcdcuUing  nur  da ,  wo 
Kwar  genügende,  aber  doch  keine  absolut  z>^ingendc  Gründe 
lum  Glauben  vorhanden  seien.  Denn  nur  da  sei  wahre  Re- 
ligion ,  wo  sie  frei  aufgenommen  ,  nicht  wo  sie  erzwungen 
und  wider  Willen  gewissermassen  extorquirt  werde.  Sie  müsse 
»ich  daher  zwar  auf  einen  sichern  Grund  stützen,  aber  nicht 
■uf  einen  solchen,  der  auch  einen  schlechten  und  lasterhaften 
Menschen    zwinge  ").     Deshalb   gebe   sich   Gott   weder   den 

*•)  t.  ft.  O.   p.  66. 

")  ■.  a.  O.  p.  67:  ^Scd  qulsquis  t«ndem  lila  objecerit,  is  non- 
tfom  SAliü  rcljginnifi,  hoc  est  picialis  ac  \iriu(is  ingrnium  nout,  non 
UÜ*  novit  ingßnium  fldci,  qua  religio  nililur.  Hujiis  eniin  vi«  ibt 
Ücnam  rrvrra  ccmitar,  ubi  caussac  quidcm  sunt  crcdcndl  Niirricientcsj 
»on  tarnen  eja^modi,  quin  dubflare,  sl  pcrtinaciam  aut  itnprohitntcm 
IcritaU  opponcre  vell«),  possis.  Nam  co  dcniunitpra  rcliKiov^t,  quac 
tbcro  au9Clpitur,  non  qua«  coßilui  et  ah  invito  quodamnindo  cxtor- 
lOClur.  Ralionc  ccria  nili  drbel  ideo,  al  simut  et  prudcns  ait  et 
lUblHa,  sed  Urnen  non  ea,  qoae  etiam  improbam  aique  a  virtute 
Ivfrtam  cogai.** 
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Menschen  zu  schauen ,    noch  ofTenbare  er  sich   dem   g4n« 
menschlichen  Geschlecht  so  evident,  das«  auch  der  Schlechte»! 
nicht  mehr  zweifeln  könne,  noch  auch  verhänge  er  über  iIm 
Gottlosigkeit  bestandig  sogleich  die  rächende  Strafe,  so  weni 
als  er  der  Tugsnd  immer  eine  in  die  Augen  fallende  Belohnuu 
zu  Theil  werden  lasse.     Denn  auch  dies  würde  ein  so  hani 
greiHichcs  Argument  der  Gottheit  sein^  dass  es  jedem  Zneifc 
unmöglich    machte.     So  wiirde   den  Lastern  kein  Kaum  \cr- 
staltet,  die  Materie  der  Tugend  aber,  welche  sich  gerad« 
der  Bedrangniss  am  gläuzcndäten  zeige,    zugleich    vernichte 
Die   den  Reweisen   fiir    das  Dasein  Gottes    einwohncndt 
Ceberzeugungskraft  ist  mithin  keine  absolute,  sie  richtet  bU 
nach  dem  sittlichen  Standpunct    des  Subjects,    dem   sie   voi 
getragen  werden  :  wJihrend  sie  für  den  sittlich  guten  MenschiwJ 
zwingend   sind,   so  verlieren  sie  für  den  Schlechten  ihre  Be-j 
weiskraft,  und  wie  das  Interesse  am  Dasein  Gottcü  im  Soci- 
nianismus    einen    practischen   Ausgangspunct   hat,    weil   oi 
seiner  Ansicht  nur  bei  dem  Glauben  daran  ein  wahrhaft  sitt-^ 
liches    Leben    geführt   werden    kann,    so   führt    auch    diet 
Glaube  in  letzter  und  höchster  Instanz  auf  die  SiltlicEdiLeit 
seinen  tiefsten  Grund  zurück  ^*). 

3)    Bigentchaßen  Gottas, 

Steht  es  nun  einmal  fest,  da4s  Gott  ist,  so  fragt  sich] 
ferner,  kos  er  ist,  und  hierauf  giebt  Antwort  die  Lehre  von 
den  göttlichen  Eigenschaften,  oder  den  besonderen  Bestim* 
mungen  in  denen  sich  der  Inlialt  des  Gottesbe^ritTä  ausein- 
anderlegt ").  üeber  das  Verhaltniss  der  göttlichen  Eigen* 
schalen  zum  göttlichen  Wesen  und  unter  einander  macbl 
sich   der   Socinianismus   wenig  Unruhe,    wie   ihn    überhaupt 


'^)  Es  ist  hier  za  vergleichen,  was  oben  bei  der  ähnlichen  4u>- 
fiihrang  des  F.  Sociiius  über  das  Verhaltniss  des  Theoretischen  andf 
Practischen   im  Socinianismus    ausführlicher  bcmerhi  i»t. 

")  Grell   de  Deo   et  ejus   attribuiis   cap.  16  bei  Vtilkel    p.  K 
vergl.  Summa  univers.  Tbeob  p.  35. 
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dergleichen  h'anscendcnto  Fragen  weniger  berührten.  Er  Itisat 
sich  an  der  allgemeinen  Anerkennung  genügen ,  einmal  dass 
di«t  wesentlichen  Eigenschaften  Gottes  in  Wirklichkeit  —  ob- 
jecCiv  —  niemals  von  einander  getrennt  werden  können,  und 
sodann  dass  eine  verschiedene  AiilTassung  und  Definition  der- 
selben doch  für  das  Subject  eine  unvermeidlithe  Noihweiidig- 
keit  sei  **).  In  den  Vordergrund  treten  natürlich  diejenigen 
göttlichen  Eigenschaften,  deren  Kenntniss  zur  Seligkeit  unbe- 
dingt nuthwendig  ist.  die  Ewigkeit,  die  absolute  (lercchÜg- 
keit,  die  Allweisheit,  die  Allmacht,  auf  deren  Darstellung  wir 
ftodann  noch  einen  kurzen  Ueberhlick  über  die  socinianische 
Auffahsung  dvr  übrigen  göttlichen  Eigenschaften  folgen  lassen 
werden. 

A.    EwigkciL 

Die  Ewigkeit  Gottes  ist  dem  Socinianismus  nichts  als  die 
anfangä-  und  endlose  Dauer.  Gott  ist  ewig,  weil  er  immer 
var  und  immer  sein  wird,  und  mithin  ohne  Anfang  und  Ende 
ist.  Es  i^t  dies  die  vollslandige  Ewigkeit ;  die  Ewigkeit  a  parte 
pOSt,  d.  h.  die  endlose  Dauer  von  einem  gewissen  Anfangs- 
puncte  an  besitzen  auch  Engel  und  fromme  Menschen  durch 
das  göttliche  Wohlwollen  ;  aber  die  Ewigkeit  a  parte  ante^ 
d.  h.  die  anfangslose  Dauer  haben  sie  nicht  mit  Gott  gemein. 
Denn  darin  sind  sie  eben  Kreaturen,  dass  sie  einen  Anfang 
haben  ''). 

**)  a.  a.  O.  p.  110:  ,^Salis  hie  nobis  rrit  iUiid  tcncrc  quod 
omn»  ratenlur,  ca  qunc  noturalittfr  T>co  insunt,  numquam  a  se  in- 
vicem  rctpxa  srjungi  possc:  intcrim  tamrn  ncrrsse  csüe,  ut  fl  isla 
et  cacicra  omnia  aliler  auiae  alitcr  animo  conctpiamus  ac  porro  Hiam 
d«4crkbAmus^  ei  ano  cogniUo  aiquc  cxplicaio  non  prolious  cognila 
atqne  Mplicata  esse  caelcra.** 

")  i'M.  Rac.  Q.  60:  ,*Ouid  e«t  nosso,  quod  Dcus  sit  acicr- 
nna?  —  Id  quod  principiu  et  6uc  careat.'*  —  ^'crgl.  F.  Sndnus 
PlMlL  Theoll.  cap.  8.  U.  F.  V.  t,  p.  545.  —  Oatorodl,  Untcrrich- 
lÜS  p.  tM.  —  Crell  a.  a.  O.  cap.  18.  p.  l'JO:  ^Kst  enim  Deus 
aeiemtUr    qaia  et  sempcr   fuit,   et  scroper   eril,    et  aic  non   mintu 
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Die  Ewigkeit  Gottes  in  diesem  Sinne   stützt   sicti    llieÜ 
auf  Vernunftgrhnde,    Iheils  auf  Schriftstellen.    —      Was 
ersleren  anhetrilTl,  so  liegt  die  Anfangslosigkeit  Gottes  sch< 
darin,  dass  er  die  erste  und  tiöehstc  Ursac-ho  alter  Dinge 
Denn  thitte  er  einmal  nicht  existirt,    so  müsste  er  ron  eini 
Ursache  horvon^ebrachl  sein  ,  nvüre  mithin  nicht  die  erste  ur 
höchste.     Wenn  Gott  aber   anfangslos  ist,    so  muss  er  at 
endlos  sein.     Denn  wenn  auch  was  einmal  nicht  war,  S| 
einmal  nicht  sein  kann,  so  kann  doch,  was  niemals  nicht  war^ 
auch    für  die  Ziiktinfl    niemals   nicht    sein  ").  —     Was   At 
Beweis  aus  Schriftstellen  anbelriflt,  so  werden  hier  mei&t 
gewöhnlichen    Stellen    anf^efiihrt.      Direct   wird    die    Kwigk< 
von  Gott  ausgesagt  in  Stellen,  wie  Gen.  21,  33.    Jes.  40,  3f 
Rom.  10,  20.  —    Sodann  gehOren  dahin  die  bekannten  Stellei 
wo  Gutt   das  Erste    und  Letzte,    das  A  und   das  O  genaoal 
wird  ;  auf  die  Seite  der  Endlosigkeit  beziehen  sich  die  SiellevJ 
wo  gesagt  ^ird,  dass  er  in  alle  Ewigkeit  lebe,  dass  Himmel  ur 
Erde  vergehen ,    <iütt  aber  bleibe  und  seine  Jahre  kein  En< 
nelmicn   werden ;    oder   dass   Gott   in    Ewigkeit   bleiben 
regieren  werde ,  oder  wo  er  unvergänglich  und  allein  unst 
lieh  genannt  wird.     Eine  Conscquenz  davon  ist  es,   wenn  »1 
Ps.  1)0  heist,  dass  Tausend  Jahre  vor  Gott  seien  wie  einTig- 
Das  Moment   der  Anfangslosigkeit   im  Besondern   erhellt  at 
Stollen,  worin  es  liegt,  dass  Gott  vor  der  Schopfimg  cxistiit] 
habe,  wie  Ps.  00,  2.  Prov.  Ö,  22,  oder  wenn  Christus  a«gt,| 

iiiitio  TArait,  quam  fino  cartlaras  est.     Duralio  quae  flnc  carcl,  quMJ 
auternjiatcni  a  pori«  poM  vocanl,  et  angells  et  püs  omoibus  cum 
ei  ipsius  benignitaie  communis  crit|  scd  aetemilss  a  parte  ante^ 
[tumtfü  iniÜD  carens  illis  c»t  ncqoaquara  cum  Deo  communis.     Ci 
lurac  enim  iion  esscnt ,    si  iiiltio  carcrcnl."  —     Etwas  aadrrs  taa( 
die    Dcflnition    der   Ewiiikeit   in    der   Summa    unIvers.    Thcnt.    p.  3Sl 
,.Quoniam  Ürus  ita  csi.siit  ui  non  pnssii  non  eiisicre,  diojtur  aeiemiü. 
Hoch  «erden   auch  hier  bei  der  nähern  BcgrifT^beslimniung   des  WU 
der  Ewigkeit  ak  die  beiden  ersten  Momente  die  AnUngs-  und  El 
losigkeil  hcnorgehoben. 
**)  CreU  a*  a.  0. 
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rr  habe  ehe  die  Weil  war  Herrlichkeit  beim  Vater  gehabu 
riirT  er  sei  vom  Vater  geliebt  \or  Grundlegung  der  AVcIl, 
odvr  »eon  Paulus  sage,  wir  seien  vor  üruodlegunj^  der  Well 
ton  Gott  in  Christo  auserwühlt  Eph.  I,  4  u.  A.  in.  Liogl 
jv..n  hierin  eigentlich  nur  die  Gxislen/  Gotirs  vor  ilcr  \\'eU- 
&<.hiipfung^  so  werden  wir  hiedurch  doch  duich  Schlussfulge- 
ruag  zur  Annahme  einer  anfangsloscn  Ewigkeit  bingetrioben. 
Denn  «enu  man  nichts  statuirt,  was  von  Ewigkeit  her  f&i- 
blirl,  so  kann  auch  nie  etwas  existircn.  Da  nun  aber  ctHos 
exi&lirt,  so  muss  davon  etwas  die  Ursache  sein,  und  wenn 
diese  nicht  selbst  von  Ewigkeit  her  existirt,  so  müssen  uir 
doch  wieder  eine  L'rsache  von  ihr  annehmen  und  sofort,  bis 
wir  zu  einer  von  Ewigkeit  her  existirenden  Lirsache  gelangen. 
Mit  diesem  BogrilT  der  Ewijrkeil  als  Si*ni|tiUTnitat  oder 
ndloser  Dauer  musste  sich  der  Socinianismus  in  Widersprmii 
lefinden  mit  dem  besonders  seit  Augustinus  herkömmlichen, 
urch  Thomas  von  Af]uino  weiter  aus;:ebildelen  und  von  deo 
rthodoxen  Kirchenlehrern  jener  Zeit  recipirten  Bt*;irilT  der 
ivigkeit  Gottes .  wonach  dieselbe  nichl  als  ein  i^ndloses  Nach- 
inand^r  unendlich  vitaler  Zcilmumente  zu  denken  ist,  son- 
dern als  ewige  Gegenwart,  in  welcher  nichts  \ergyngen  nichts 
ukUnftig  ist,  sondern  Alles  gleich  sehr  gegeowüitig.  Wah- 
rend man  gerade  darin  den  Unterschied  der  Eui^kcil  von  der 
Zeil  sctile,  dass  jene  auf  einmal  ganz  sei,  dicsie  abcT  nicht, 
«o  weiss  der  Socinianrsmns  die  Ewigkeit  nur  als  cwigo  Zeit, 
id.  h.  als  anfanjjs-  und  endlose  Dauer  zu  fassen.  Denn  auch 
vor  dtT  WciLschopfung  war  die  Zeit :  durch  die  WeltschOpfung 
ward  nur  ein  Maass  für  die  Zeit  gegelx^n.  Daher  denn  auch 
ur  Gnlt  die  Kategorien  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft  ihre  (ailtigkeit  haben,  indem  etwas  für  Gott  ver- 
gangen, andere»  gegenwärtig,  anderes  zukünftig  ist  '').    Gegen 

♦')  Pracll.  Thcoll.  Clip.  8.  D.  F.  P.  I.  p.  515:     .TcmpuH  «führ- 
est,   quidqutd  Theologl  nosUi  contra    dispatcnl,    scmprrquak*  el 
fttll  et  rutarum  c»l,  a(  et  pracicrituni  atiqaid  cl  prftcsflD»  et  ruiurum 
BtL     Mcc  i(rv  in  mundi  cretüouc.    at  Ipsi   arbltraoiur^    lenipiu  gri- 
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jene  herkAmmliche  Definition  der  Ewigkeit  beruft  n»tt  iMj 
theils    auf  Schriftstellen  —    z.  B.   wo  Gott  bezeichnet  wM) 
als  Her,  der  da  war  und  sein  oder  kommen  wird  u.  A.  m.  — 
Iheils  auf  Vernunftgriinde.    StiU^t  man  sirli  von  der  entgreciv-| 
gesetzten  Seite  hauptsächlich  auf  die  DeHnition  des  Bnothiof» 
die  Ev\igkeit   Hci   der    durrtiaus   simultane   und    voltkommefle 
Besitz  eines  unbegrenzten  Lebens,  wie  kann  der  Re$itx  «in« 
unbegrenzten    Lebens  simultan,    d.  h.    im    Augentdirke  gm 
sein  ?     Denn  unbegrenzt  ist  nur  das  Lel)ei),  was  immer  wAhft] 
Eine  immerwährende  Dauer,  aber  wie  kann  sie  in  einem  Aitg 
blick  bestehen  ?  —     Sodann  wie  kann  das  tJnlheilbare  in 
neu    Punrt ,    in    einen    Augenblick    zusammengedrängte 
räume  umfassen,  welche  ins  Unendliche  Iheilbar  sind, 
die   Ewigkeit   Gottes   umfasst   alle   Zeiten,    sowohl   die 
flngenen   als   die   zukünftigen.     Wie    kann   ein  Punrl 
gan/eii  Weltlauf   umfassen.  —     Weiler,    wenn    die  Ei 
Gottes  in  jedem  Augenblick  ganz  ctistirt,  so  ist  Alles 
auf   diese    Weise   enig.     Denn    alle   Momente   der   Ewi 
müssen    zugleich    mit    dem  Ganzen    exisliren.     So    aber 
schwinden    alle    zeitlichen    Unterschiede:      Alles    existirt 
gleicher   Zeit,    der  Anfang   der  Welt   fällt  mit   seinem  Em)»] 
zusammen,    der  Tod  Christi  mit  seiner  Aufersteliuiig,    sein' 
Himmelfahrt   nüt   seiner  Sendung  vom  Himmel ;    Gott  lOratj 
uns,  wjthrend  er  uns  eben  am  guMdigsten  ist;  er  ist  uns 
gnädigsten,    während  er  uns  am  ärgsten  zürnt.     Denn  wpdb 
Gottes  Ewigkeit  keine  Theilc  hat,  nichts  in  ihr  früher,  nicbU 
spdler  ist,  so  muss  da  Alles  in  ihr  geschieht,  auch  Alles  in 
selben  Augenblick  geschehen,  und  was  Goll  einmal  thut,  dtf 
thut  er  ewig  ").     Die  Ewigkeit  Gottes  ist  mithin  nicht  ändert] 

inani  exsiitit,  s(d  untnm  modo  temporis  mensara  quaedtitn.  Xf4^ 
cnim  dies  et  noctes  ipscquc  u^i^c^su9  cocioruni  et  sotis  reliqtiorumqV 
«sirnrum  cuisus  ipsum  icmpus  sanl  ipsumtc  erficiunt,  sed  illud  m«-' 
tinntar  tanium  iiU)ue  disdnguunl  (vcrgl.  Crell  oben  p.  421).  Qaamit^l 
rem  ipsins  quoqiie  Dci  respectu  oliquid  practeritom ,  aliqatd  *<^l 
praesens,  nliqaid  eliam  falurum  «st,* 
";  Crell  a.  ■.  0.  p.  137  ff. 
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denkbar,  als  dass  auch  für  ihn  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft  auseinander  treten.  Das  practischc  Interesse  des  So- 
cJiiianisnius^  gerade  an  dieser  AutTassiing  dor  Kwigkeil  mit 
solcher  Hartnäckigkeit  festzulialten,  lag  abgesehn  \ou  seiner 
Abneigung  gegen  alle  der  htihcrn  Speculation  und  Mystik  an- 
gehörigen  begriffe,  besonders  In  seinem. Gegensatz  gegen  die 
kirchlich -orthodoxe  Lehre  \on  dem  gölllichcn  Vorauswissen 
des  Zukünftigen,  sofern  dies  nicht  ein  von  ihm  Gewirktes 
tst,    wie  die  freien  Handlungen  der  Geschöpfe. 

Fragt  man  nun  schliesslich,  inwiefern  dte  Konntniss  der 
£wigkeit  Goües  zur  Seligkeit  nothwendig  ist,  so  ist  die  Ant- 
wort, dass  wir  nur  unter  dieser  Bedingung  das  ewige  Leben 
von  ihm  zu  erlangen  holTon  krmnen  ^'').  Denn  dasistjadafti 
eigietitliche  Endziel  des  Menschen.  Unser  Glaube  und  unsere 
UoUtiung  aber  wurden  zusammcnstiirüen ,  wenn  das  Funda- 
ment der  Ewigkeit  Goltes  fehlte.  Denn  wie  knnnle  man  auf 
den  bis  zum  letzten  Athcmzugc  sein  Vertrauen  setzen,  von 
dem  es  nicht  sicher  würe,  ob  er  morgen  oder  übermorgen 
noch  cxistirtc  "*)  ?  —  Sa  ist  also  die  Hdlfnung  auf  die 
eigene  endtose  Fortdauer  bedingt  durch  den  Glauben  an  Gottes 
Ewigkeit 

B.    Allmacbt. 

Die  Allmacht  Gottes  ist  nach  der  BegrilTsbestimmung  des 
Sociniani\inus  das  Vermögen,  wonarh  er  Alles  was  er  will, 
Ihun  kann  *').  Das  „was  er  will"  (qtiae  vclii)  wird  naher 
dahin  bestimmt,  was  er  wollen  kann.  Denn  die  Macht  Gottes 
erstreckt  sich  auf  alles  Mögliche,  was  nicht  gerade  einen 
Widerspruch  involvirt  *'). 

')  CtL   Rac.    Q.  07:     ^Njsi   Deum   ■cLcrnum   crcdcremos,   qal 
MM  ab   eu  vitam    aeUroam?    quo   dos  haec   via    daeit.  *^   — 
I.  Ed.  1684.  p.  37. 

*')  CretI  a,  ■.  O.    p.  130.  ' 

")  C«(.  Rac.   Q.  ß3:     .Quid  est   nosse   quoU  Deus   sii   summe 
isl  —     Qaod  onania,  quae  veliL,  faccre  possii.'*    Vcrgl.  Breviss. 

B.  F.  P.  1,  p.  652. 
■*>  Dir  Ausgabe    von   1684.    p.   30  seUt   hioiu:     ^-Quid   ergo? 


Ausführlicher  hat  sich  besönden  Grell  im  22ftten 
seines  Werks  über  Goli  und  seine  £igea8«bafleo  auch 
die  göttliche  AUm^cht  ausgesprochen  ").  Als  Beweise  für  die 
Allmacht  Gottes  gelten  besonders  die  Welfschöpfun^  and  St 
Wunder,  vornclimlich  die  Todtencrweckungeo.  SodiiiD  ilia 
zahlreichen  Schriftsteilen,  unter  ihnen  Malth.  10^  26.  Lac 
],  :n.  £ph.  3,  20.  Die  Stelle  Marc*  14,  36,  wo  Chriilai 
sagt:  „Alles  ist  Dir  möglich  I  Lass  diesen  Kelch  tot  nir 
vorübergehen  ;  doch  nicht  was  ich  vüll,  sondern  was  Du**  bt 
wenn  man  damit  die  ParallelBtelle  Matth.  26,  39 ,  (^ 
Vater,  wenn  es  möglich  ist  u.  s.  w.)  damit  vcrhiodetf 
aufzulösen :  ^Vater  ^  alle  Dinge  sind  deiner  Macht  uod  6t^ 
ncm  Belieben  unterworfen,  so  da^s  du  hinsichtlich  ihrer  be- 
schliosscn  kannst,  was  dir  gefallt.  Wenn  es  nun  deinen 
Beschlüssen  und  Rathschliigcn  nicht  gerade  zuwider  läuft, 
diesen  Rrlrh  von  mir  zu  nehmen,  so  lass  ihn  vorübergeheo, 
ich  bitte  dich.  Wo  nicht,  so  geschehe,  was  du  bescidosseo 
hast,  nicht,  was  ich  will  ^').'* 

Nach  der  Betrachtung  und  Priifung  der  belreflenden 
Schriftsirllen  geht  dann  Grell  noch  naher  auf  die  dialectische 
ßcslininiung  der  Allmacht  ein.  Was  zunächst  das  Ohjecl  der 
güttliclien  Macht  hctiiin,  d.  h.  was  Gott  vermrigc  seiner  All- 
macht (hun  kann,  so  ist  dies  eben  AUex  ;  doch  wird  es  naher 
dahin  bestimmt  als  Alles,  was  sich  selbst  nicht  aufhebt,  weil 
es  einen  Widerspruch  in\olvirt,  sei  es  einen  indirecten  oder 
einen  directen.  Dahin  gehört  z.  ß.  dass  Gott  essen ,  trinken, 
schlafen,  sterben,  liigen .  (icscbehenes  ungeschehen  machen 
könne,   dieser  alte  tapis  lydius  der  göttlichen  Allmacht.     Bei 

num  Dens  ea  lantum  Taccro  pntcst^  quae  \uU  ?  —  \on  dico  qoif 
\uU,  »cd  qu<ic  \clil,  hoc  est,  quac  cliam  volle  possit.  Potcntia  enim 
Dci  ad  oiiiiiia  OYtctiditur,  quacqunquc  aliquid  sint,  scu  contrtdictio- 
ncm  ut  loqiintur  nori  implicaiit."  -  Vcrgl.  Ostorodt  p.  t27.  Achn- 
lieh  dift  Summa  uiii\crs.  Theo!,  p.  30.  — 

^■')  Er  unterscheidet  sie  als  potentia  (=  dvynuig)  von  der  potc- 
Sias  {=  tiovGtfi). 

'*)  CrcIl  8.  a.  0.  p.  149. 
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der  nahern  Bestimmung  des  Alles,  welches  Objecl  der  gött- 
lichen Maclit  isl,  giebt  e«  einnn  dQ|ipeltcn  Irrlhum,  cinmat 
dass  e«  zu  weit,  und  sodann,  dass  es  zu  eng  gefasst  wird. 
Das  ErsU're  geschieht,  wenn  das  Alles  auch  auf  dasjenige 
•C^gedehnt  wird ,  was  einen  Widerspruch  involvirt.  Wäre 
dies  richtig,  könnle  Goll  also  etwa  das  (ieschehene  unge- 
schehen machen ,  so  würde  alle  Ocwissheit  aufhüren  :  Gutl 
konnte  machen,  dass  was  er  selbst  oder  Christus  oder  seine 
Knechte  jemals  gesagt  oder  gelhan  haben,  von  ihm  oder 
von  ihnen  nicht  gesagt  wäre.  Man  könnte  daher  gar  nicht 
mit  Gewisslicil  sagen,  dass  Golt  Himmel  und  Erde  geschafTen 
habe ,  dass  Christus  in  die  Welt  gekommen ,  dass  er  das 
Evangelium  \crkljndigt  habe  u.  s.  w.  Ja  es  wird  Oberhaupt 
zweifelhaft,  ob  wir  wiklich  sind  und  leben.  Nichts  ist  so 
absurd,  dass  es  nicht  von  diesem  Slandpunct  aus  behauptet 
werden  konnte.  Alles  feste  Vertrauen  auf  (jotl  und  die  ün- 
wandclbarkeit  seiner  Hathschlusse  hört  auf.  Auch  kann  man 
nicht  Saiden,  dass  Ciolt  obwohl  er  dergleichen  gekonnt  habe» 
C5  doch  nicht  habe  Ihun  wollen ;  denn  man  verliert  allen 
Grund  imd  Roden,  wenn  man  behauptet,  dass  Golt  zugleich 
WidcrspreehLMidt's  Ihun  könne.  Man  hat  daher  unbedingt 
daran  festzuhalten,  dass  von  dem  Alles,  auf  welches  sich 
die  gOltlirhe  Allmacht  erstreckt,  das  Widersprechende  aus- 
geschlossen ist  ").  —  Aber  was  ist  denn  nun  in  sich  wider- 
sprechend und  wer  beslimmt  das  ?  —  Dorh  nach  dem  Soci- 
blanismus  Niemand,  als  die  Verntmft  des  Subjects.  Allein 
wo  i.sl  hier  die  Grenze  ?  —  Der  Soclnianisnuis  würde  hier 
«war  mit  seinem  Unterschiede  des  supra  und  contra  ratiuncm 
gekommen  sein;  allein  es  ist  schon  früher  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  wie  leicht  bei  der  Anwendimg  das  Eine  in  das 

";  Usn  vcrgl.  nach  Wallzogcn,  Commcnl.  Luc.  I,  37,  II.  F.  P. 
Tl.  p,  533  f. ,  wo  man  auch  nai-hicscn  mogc  wie  sirh  der  Social«- 
nisnms  des  Andringens  dor  Orihodniie  erweliciCt  welche  der  Anafehl 
nar,  wcna  eine  Geburt  aus  der  Jungfrau  für  GtiU  nichts  Unmögliches 
Sd,  so  sei  auch  ein  besteben  dreier  l'ersunen  in  der  einen  K^tttichen 
Substanz  nichts  Cnmügliclios. 

2» 
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Andere  Übergeht^  und  wenn  der  SocinianUmiis  das  Wundnv 
der  Transsubstantiation  oder  des  Gottmenschen  als  einen  Wider* 
Spruch  involvirend  bezeichnet,  wie  loiciit  konnte  nicht  bei 
eioer  fortgeschriltcneo  Entwicklung  das  Wunder  tib(*rhau{)( 
aus  diesem  Gesichtspunct  betrachtet  werden.  —  Die  xwdie 
Einseitigkeit,  dass  das  Alles  welches  Object  der  g^ttiicben 
Macht  ist,  zu  eng  gefasst  wird,  besteht  darin,  wenn  mso 
behauptet,  Goll  künnc  nicht  mehr,  als  er  wirkhch  thun  woUa. 
Verhielte  es  sich  so,  so  wäre  unsere  Bitte  um  Abuemliing 
der  götllicbea  Strafen  gänzlich  UberÜüssig.  Denn  entnodcr 
kann  Gott  sie  verhangen,  oder  nicht.  Kann  eres  nicht,  was 
fürchten  wir  sie  oder  bitten  um  ihre  Abwendung  ?  Rann  «r 
es  aber,  so  wird  er  es  auch  bestandig  wollen:  wenn  mao 
nicht  sagen  will,  er  könne  heute  etwas,  morgeo  aber  oicfaL 
Als  Grund  für  jene  Beschrankung  der  göttlichen  Marhl  kann 
nufi  nicht  angeführt  worden,  dass  Wille  und  Macht  in  Gott 
dasselbe  seien;  worauf  sich  daher  der  Wille  Gottes  nicht  er- 
strecke, darauf  erstrecke  sich  auch  die  M:ichL  niiht.  Mbit 
zugegeben,  dass  Wille  und  Macht  in  Gott  vollkomnnen  ideit- 
liscU  seien,  Mas  i)brigens  in  dieser  Weise  gar  nicht  der  Fall 
ist,  dass  sie  nicht  von  einander  7U  utilorscheiden  würen,  s» 
ist  doch  jene  Behauptung  untiallbar,  denn  uian  ^ergleirhl  de 
den  actus  des  Willens  mit  der  Polens  der  Macht ;  soll  aber 
die  Relation,  welche  mun  zwischen  beiden  aufstellt  rirhlig 
sein  ,  so  kann  man  nur  entweder  den  actus  des  Willens  gleicb- 
set/en  dem  actus  der  Macht ;  dann  wHrdc  es  rK-iilig  sein ,  daM 
die  thatsachliche  Ausübung  des  Willens  und  dii*  that<iachlichc 
Ausübung  der  Macht  sich  decken  miisslen  ;  oder  aber  nian 
mösstc  gleichsetzen  die  Potenz  des  Willens  und  die  Poteni 
der  Macht,  und  diese  winden  sich  dann  gleiihfalls  wiedtf 
decken  müssen.  —  Dabei  wird  denn  vorausgesetzt ,  dass  die 
Potenz  des  Willens  in  Gnll  einen  M'cit  grösseren  L'mfang  hat, 
als  der  actus,  oder  dass  er  vielmehr  wollen  kann,  als  er  will. 
Es  ist  dies  vollkommen  geni.'iss  der  socinlanischen  AulTassiiug 
der  güttlichen  Freiheit  als  Willkühr.  Allein  auch  so  pasai 
jene  Dislinction  zwischen  Potenz  und  Actus  nicht,    dcuo  si* 
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»4  unanwendbar  auf  don  BfgritT  der  Macht :  diese  soll  ja  eben 
nur  Potenz  &cin^  und  man  miisste  also  in  der  Potenz  selbbt 
wied(?r  einen  Unterschied  \on  F'olun/.  und  Actus  stutuiruHf 
nun  müsüte  von  dem  Köcuion  noch  ein  können  Können  unter- 
scheiden, womit  wir  unü  denn  auf  dem  Wege  zu  cinom 
Progress  ins  Endlose  befmden.  —  Ein  anderer  Grund  für 
jene  UmitatJoD  der  gütllichou  Allmacht  |it1e*^c  zu  sein ,  dass 
Gott  g<^cn  die  Beschlüsse  «eines  Willens  nichts  thun  könne. 
Dies  ist  nur  insofern  richtii;,  als  (lott  nachdem  einmal  sein 
Beschluss  gefas&t  ist,  deni^elben  nicht  wieder  nmstossen  kann. 
Das  nicht  Können  Ist  hier  ein  hjpothetiäches,  per  accidens. 
Ad  sich  aber^  abgesehn  Yon  dem  Beschluss  hat  Gott  sehr 
wohl  die  Macht  anders  zu  handeln,  als  er  handelt.  So  kann 
Gott  allerdings  die  an  Clirislus  Glaubenden  nicht  verderben, 
aber  nicht,  weil  er  die  Macht  nicht  hatte  es  7U  thun,  son- 
(iern  nur  wegen  seines  einmal  gefassten  Uathschliisses.  Es 
lileibt  also  dabei,  dass  Gott  mehr  thun  kann,  als  er  wirklich 
will  und  thut. 

Ist  nun  so  das  Object  der  göttlichen  Macht  näher  be- 
stimmt, so  ist  nun  noch  das  Verhältnis!»  der  gfUtllchen  Macht 
zu  demselben  naher  ins  Auge  zu  fassen  '*').  Zunfiehst  hi  die 
gÖlUirhc  Macht  nicht  eine  natürliche,  «ie  die  der  Naturkräfte, 
«elcbif  loit  Nollmondigkeil  wirkte,  sondern  eine  freiwillige, 
wio  das  Vernrögei»  des  Menschen,  von  dem  er  Gebrauch 
machen  kann  oder  nicht,  nach  sciuem  Belieben.  Wenn  aber 
der  Mensch  an  gewisse  Mittel  gebunden  ist,  wenn  er  gewisse 
WirkiMigcn  hervorbringen  will,  so  ist  dies  bei  Gutt  nicht  der 
Fall,  eben  so  wenig  als  er  einer  passenden  Materie  bedarf, 
da  er  auch  die  scheinbar  unpassendste  passend  /u  machen 
ifttnaMg.  (Beispiel,  dass  Gott  auch  aus  Steinen  dem  Abra- 
ham Nachkommen  erwecken  könne),  —  W'o  bei  so  bc- 
wandten  Umstanden  die  Grenze  des  contradictortum  ist,  welches 
Gott  nicht  können  soll ,  dlirfte  freilich  schwer  zu  bestim- 
meo  sein. 


')  Crelt  a.  ».  O.  p.  155  (T. 
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Die  von  Gott  Ausgehende  Kraft  tiütlea«  durch  vMch<!  i*r 
die  Dinge  bewegt^  afßcirt  und  verftndert,  b<*aui}«ier»  in  ibrer 
RtrhIuDg  auf  den  Menschen  ist  der  Grisi  (wnfirx.  Der  Getst« 
wclchfT  gute  und  den  Menschen  JiciläJimt'  Wirkungen  b<f* 
vorbiingf,  werde  der  gute  (icist  GoHos,  auch  OeUt  liott«» 
fichk'f-hthin  genannt;  ihrn  entgpgengcselirt  tlrr  h6*e  GvUi  Gottes, 
^o  diG  Wirkungen  niif  die  MHiii^i-hen  übt'l  äiud ,  indem  tue 
gestraft  werden  ^  (licispid  deir  Saul).  Nach  der  Arl  UDd  NVeise 
der  W'irkun<^i*ii  hat  dieser  (jL-ist  djrin  ^orschiedone  Njimrn, 
Geist  d(?i  WcMshoit,  Einsicht,  FiiR'ht  (iotti^s,  Liebe  u.  s.  w. 
Ist  die  \Virkun|£  die  Eleiligun;^  t\e^  Menschen ,  &o  \$i  c*  d«r 
heil.  Geist.  Der  GetE^t  ist  also  hienacfi  oin  Vcrhaltniai»  der 
gültlicticn  Mach*  zu  den  erscheinendeq  Wirkungen.  M^ttooj-: 
mlseh  und  durch  Persionincalion  ^^ird  sodann  der  Geist  filr 
dit^jenlgen  Personen  gesetzt,  von  denen  er  ausgeht»  und  die 
durch  ihn  ^^irke^.,  ats»  für  Gott,  Chrlütuju  und  die  \on  ihm 
beseelten  Menschen.  Die  Erwähnung  des  Goisles  ist  hier  bei 
dem  VcrhäJtniss  der  gültlichen  Macht  zu  ihren  W^irkungen 
nur  eine  Yorläufige,  da  er  später  noch  /um  Gegenstand  einer 
eingehenderen  Untersuchung  gemacht  werden  muss. 

Was  ntin  die  praclischc  NothwenrttßkGit  des  GUubei»s  an 
die  gültliche  Allmaehl  anbetrilTt,  so  leiiehlet  die$»cll)e  einmal 
daraus  dn ,  das«  wir  nur  so  die  ror;.i)glichen  Thaten  Gt>ltes, 
wie  sie  uns  in  der  heil.  Schrift  berichtet  werden  glauben 
künnen;  so  Wellscjiopfune,  Erlialtuny  und  Vorsehung,  Wun- 
der, Christi  und  unsere  eigene  Auferstehung  u.  s.  w.  äo* 
dann  wie  könnten  wir  von  Gott  das  ewige  Leben  hoffen^ 
wenn  wir  nicht  die  Ueberzeugung  hätten,  dass  seine  Macht 
unbegrenzt  wäre  ^^)  ?  Endlich  ^^wer  wollte  sich  in  so  grosse 
Gefahr  geben,  welche  alle  Augenblicke  zu  erwarten  haben 
die  so  Gott  gehorsam  sein  wollen,  wenn  man  es  nicht  dafilr 
hielte,  dass  Alles  in  Gottes  Händen  stehe,  und  uns  ohne 
seinen  Willen  nichts  widerfahren  kann,  ja  dass  Nichts  so  stark 
oder  mächtig  ist,   dadurch  er  müchte  verhindert  und  auf- 


*")  CreU  a.  a.  0.  ^  150.  —    Cat.  Hac  Q.  7a 
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gebalten  werden,  damit  er  uns  das,  was  er  uns  zugesagt 
hat,  nicht  geben  künnte^  '*j?  Ks  zeigt  sich  hier  einmal  das 
practischc  Intercssf,  welches  sich  beim  Sociniunismus  be- 
ständig gellend  macht,  sodann  aber  auch  die  Acusserlicbkeit 
freiues  ganzen  relif^iOs-sittlichen  Standpunets. 

C.   AUvci»hejt. 

Bezog  sich  die  Ewigkeit  auf  das  göttliche  Wesen  im  Ali- 
gemeinen,  die  Allmacht  auf  das  gütlliche  Wesen  als  Potenz, 
fto  bezeichnet  die  Allwei&heil  eine  Itestimmlheit  der  göttlichen 
Intelligenz.  Die  absolute  Weisheit  (iutlfä  nun  besteht  einmal 
darin,  dass  er  uicUt  nur  im  Allgemeinen  Altes,  sondern  auch 
das  l^in/elnc,  so  verborgen  es  sein  ma;^^  aufs  Genauste  er- 
kennt, und  sodann  dass  er  alle  seine  Uathächlüge,  Üand- 
lunjjen  und  Werke  auTs  Passendste  anzulegen  und  zu  Hnde 
zu  führen  ^^eiss  ^').  Die  Weisheit  Gottes  begreift  somit  nach 
der  sucuiiani^chen  Ücgriirsbeslinimung  ausser  dem  praetiselieu 
Moment,  auf  welches  sie  gewohnlich  bezogen  wird,  auch 
noch  das  tlieoretibelie  in  sieh,  welches  man  gewöhnlich  durch 
den  ßegriir  der  Alhvisseiiheil  auszudrücken  pflegt ;  ja  das 
Letztere  ist  im  Socinianismus  bei  weitem  das  Vorherrschende  *'). 

Was  nun  zunaclist  die  iheorclische  Seite  der  Weisheil, 
ontdprecliend  der  Allwissenheit,  aiibetrilll,  so  ist  diese  für 
dea  Socinianisnius  von  besonderer  Widrigkeit  wegen  der 
Collisionen,  in  welche  dieser  Itegriir  nach  der  gewöhnlichen 
Aull^'issung  mit  der  mensclilichen  Freiheit  zu  gerathen  pdegle, 
^eähalb  ihm  denn  auch  eine  sehr  ausfuhrliche  und  eingehende 


Yergl.    Brcviss.    Inst. 


*•)  Ostorftdi,   Cnierrictilung,    p.    27. 
B.   F.  P-  I,    p.  053. 

)  Xftch  der  DcOnIlion  dos  rakow  sehen  Catfchismos.  Ausgab« 
von  I68i,  |).  26.  Vergl.  Crcll  tap.  ii  a.  a.  O.  p.  193.  —  In  der 
ersten  Ausnabc  tiiu  das  procUschc  Momcnl  nicht  so  deutlich  hervor 
(Q.    02)  und  noch  weniger  in  der  BroMss.  Inst. 

**'}  Breriss.    Inst.   B.  F.  P,  |,    p.  6SI :     »Quid  »apieolUc?    (m. 
Vcnlnc  iniclllgis).  —     Herum  scJCDttiro  sc  iioliliaro." 


Erörterang  vdo  den  beiden  Haupte ork^mpfi^rn  dc9  Soctniaati- 
mus  zuThdl  geworden  ist  ")*  ^  korninl  hier  Alk'«  «uf  die 
Frage  ao,  wi«  das  Objcct  des  göHUchf^n  Wissens  m  be^lrai- 
meo  sei.  Zunächst  ist  hier  die  Antwort^  dass  dahla  ebm 
Alles  gehörtf  und  Kwar  alles  Vergangetio,  Gf^enwlirlifc««  itiMi 
ZukOnfUge  geliürl.  Dafür  w<^rdcn  denn  nun  zunächst  eine 
Reihe  mehr  oder  weniger  atlgemern  gebraurhlic^iur  biMisrhtr 
Stellen  ab  Argumente  angeführt,  u.  A.  l  Job,  ^,  2{f.  Matth. 
10,  29,  30;  für  das  Wissen  der  Vergangenlirit  nllf*  SMlen. 
wo  von  Gott  ein  sich  Erinnern  oder  woran  Gedenken  aus- 
gesagt wird,  für  das  Wissen  der  Zukunft  die  Frophetie  Über- 
haupt und  aus  dem  N,  T.  besonders  die  Apocalyp^c.  Bh 
der  näheren  Bestimmung  des  Alles  nun,  welches  Object  de* 
göttlichen  Wissens  ist,  Ist  vor  allen  Dingen  der  Satz  fes^ 
zuhalten,  dass  wie  nur  das  Gegenstand  der  göttlichen  Macht 
Ist,  was  Überhaupt  möglich  ist,  so  auch  sein  Wissen  sidi 
nur  auf  dasjenige  erstrecken  kann ,  -  was  überhaupt  wissbar 
ist  **).  Wissbar  aber  ist,  was  überhaupt  ein  Sein  bat,  sd 
es  als  Vergangenes,  Gegenwärtiges  oder  Zukünftiges.  Aut- 
geschieden von  dem  göttlichen  Wissen  ist  also  alles  nicht 
Seiende,  zunächst  also  alles  sich  in  sich  Widersprechende, 
denn  dies  hat  kein  Sein.  Alles  Seiende  aber  weiss  Gott  je 
nach  der  Bestimmtheit  seines  Seins ,  das  Vergangene  als  ver- 
gangen, das  Gegenwartige  als  gegenwartig,  das  Zukünftige 
als  zukünftig.  Es  hängt  dies  aufs  Engste  zusammen  mit  der 
Auffassung  der  göttlichen  Ewigkeit,  wonach  dieselbe  nur  ab 
endlose  Zeit  gefasst  wird,  so  dass  es  also  auch  ftlr  Gott 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  giebt.  N&here  Be- 
stimmungen erfordert  sodann  insbesondere   das  Wissen  des 


*^  F.  Soclnos  und  Joh.  Crell,  Jener  in  den  Praell.  Thasll. 
cap.  8  — 11,  dieser  im  34sten  cap.  seines  mehrfach  aagaffthtlM 
Werts:  De  Deo  et  c^os  aUrfbntit,  bei  Tölkcl  p.  193— 315,  wo  la> 
dets  Vieles  von  F.  Sodniu  entlehnt  Ist 

**)  Praell.  TheoU.  B.  F.  P.  I,  p.  545  i    „Bfvs  omnia  sctt  qMt 
■aa  aalora  scikilla  sont,-  faem  ad  modnm  omnia  polest, 
natura  possibiUa  aant*^    YerBl.  Crell  a.  a.  O.  p.  IM. 
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Ztikonfligen  oder  Mdgliclion.  t)a4  Zukünftige  nftmlich  Ist  ein- 
mal rin  Solche«,  was  mit  Nalhwendigkeit  eintreten  wird  (ro 
rf^oufri'ov)  Qiler  aber  was  nirht  mit  NotliwendigkiMt,  sondern 
nur  möglicherweise,  unter  gewissen  Bedingungen  (contingentcr) 
eintritt  (ri  ^(■XXoi/).  Hierhin  gehört  Alles,  was  auf  der  menach- 
Ikhvn  Freiheit  beruht.  Da  nun  Gott  Alles,  wie  es  eben  ist 
erkennt,  so  weiss  er  auch  das  nolhwendig  Zukünftige  ab 
^i'Mi''5,  und  andererseits  atich  das  möglich  Zukünftige  als 
?  »ii  ho».  Würc  es  anders,  so  M'usste  Gott  die  Dinge  nicht, 
uie  sie  sind,  es  wäre  mithin  in  dem  gOlllJchen  Wissen  keine 
Wahrheit ;  denn  die  Wahrheit  ist  eben  die  Congrueni  de» 
Wissens  mit  stitu'm  Objeel  *').  Wer  niilhih  das,  was  seinem 
Wesen  nach  unbestimmt.  Mos  möglich  ist,  als  gewiss  Und 
Dolhwenilig  wnssfe,  dessen  Wissen  slimmlc  nicht  mit  seinem 
Object  iiberein,  und  es  käme  ihm  mithin  keine  Wahrheit 
tu.  Weit  entfernt  also  dem  göttlichen  Wissen  dadurch  Ab- 
bruch /u  thiin  ,  dass  man  von  ihm  das  möglich  Zukünftige 
0n  ihm  auch  nur  als  Mögliches,  Ungcvtisses  erkannt  werden 
I,  kann  man  es  nur  so  in  seiner  absoluten  Wahrheit 
licwahren. 

So  einfach  den  Sorinfanern  dies  zu  sein  scheint  —  und 
allerdings  musste  es  ihnen  bei  ihrer  Auffassung  des  Goltcö- 
tegrifTs  als  einer  diesem  endlichen  Weltlauf  parallel  gehenden 
Linie  sehr  einfach  erscheinen  —  so  glauben  sie  doch  die  ge- 
wöhnliche AulTassung  dt*r  Orthodoxie,  wonach  Gott  alles  Zu- 
konfligc  mit  gleicher  <"iewi5sheit  vorher  weiss,  der  schärfsten 
und  eingehendsten  Ivrilik  unterzielicn  zu  müssen  ,  weil  diese 
Frage  practisch  von  so  tief  eingreifender  Bedeutung  war.  Ware 
es  richtig,  dass  Gott  altes  Zukünftige  bestimmt  voraus  wüsste, 
•o  gebe  es  gar  kein  Zufälliges,  kein  Contlngens :  Alles  warti 
gleich  nothwendig.  Auch  kann  man  sich  hier  nicht  durch 
die  Unterscheidung  helfen  wollen,  dass  es  Zufdiliges  gebe  in 
D^fxiehung  auf  diu  endlichen  Ursachen ,  die  caussae  secundie ; 

**}  Cffll  a.  «.  O.   p.  201 :    ^Verttas  enlm  coaformUa»  Ml  ftttt 
coDieaicatia   tntcltoctus  cum  ro  Ipsa.*^ 
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nothwendig  aber  sei  Alles  in  Beziobung  auf  die  caiissa  piitna. 
Denn  io  loUter  Inalanz  Kommt  es  ]a  (Jot^li  nur  nuf  eins  \'n* 
bSltniss  xur  «rsten  Ursache  an ,  unü  wcun  hier  Alle<>  oolb- 
wendig  Ist,  ao  giebt  es  kein  wahrbafl  Zufällige».  AIW  wi$ 
ist,  ist  oolhwendign,  und  von  Ewigkeit  her  bestimmt,  irdi 
von  Ewigkeit  her  von  Gott  gentissL  Damit  tsl  dou»  abirr 
die  meDSchliche  Freiheit  und  zugleich  alte  Bettgian  und  Frßin- 
migkeit  aulgehol>en.  Wer  sündigt,  der  sündigt  tnil  Notli'^ 
wendigkeit,  weil  er  von  Ewtgkeil  her  durcli  dos  gOUficlie 
Vorauswissen  dazu  bestimmt  ist.  Wenn  Gott  von  EwigUit 
her  bestimmt  wusste,  wenn  es  mithin  von  Ewigkeil  her  eine 
bestimmte  Wahrheit  i^ar,  dass  Adam  fallen  werde«  so  konnte 
er  Dicht  Dicht  fallen^  Damit  wird  denn  zugleich  die  Schuld  des 
MeDschen  aufgehobon*  Alle  Gottlosigkeit  kommt  niÜ  unwtn^ 
delbarer  Nothwendigkeit  von  Gott  her;  nicht  uns  oder  deffl 
Teufel  müssen  wir  die  Ursache  unseres  Verderbens  anrechnen; 
sondern  —  schrecklich  genug  —  Gott  **).  —  Wenn  auf  der 
einen  Seite  durch  ein  solches  bestimmtes  Vorauswissen  die 
menschliche  Freiheit  vernichtet  wird ,  so  wird  auf  der  andern 
auch  Gott  dadurch  unter  die  Kategorie  einer  absoluten  Notb- 
wendigkeit  gestellt  und  seine  Freiheit  aufgehoben ,  indem  er 
von  Ewigkeit  her  nicht  anders  handeln  kann,  als  erwirklieb 
bandelt.  Auch  hilft  es  hier  nichts  zu  sagen,  erst  io  Folge 
des  göttlichen  Beschlusses  sei  Alles  mit  Nothwendigkcit  be- 
stimmt ;  der  Beschluss  selbst  aber  sei  frei.  Soll  hiemit  Dioi- 
Uch  gesagt  werden,  dass  es  eine  Zeit  gegeben  habe,  wo  Gott 
den  Beschluss  noch  nicht  gefasst  habe,  so  muss  man  denn 
auch  weiter  zugeben,  dass  Gott  auch  damals  das  Zukünftige 
noch  nicht  bestimmt  gewusst  habe,  weiter  aber  würde  dies 
dahin  führen,    dass  Gott  sich  seiner  Freiheit  von  jener  Zeit 


**)  Grell  a.  a.  0.  p.  307  :  „Praeterea  qaidqoid  usplam  est  im- 
pietalisy  idaDeo  primam  et  qoidem  immatabiliier  proTeoiet,  et  aoa 
DObis  Ipsis  exltil  nostri  caassaro  aat  diabolo  debebtmas  ImpoUre,  Md, 
qnod  dictn  horreodDro  est,  Deo.  Adde  qaod  obi  talia  necestitas  eal, 
nee  oUan  verum  peccatnm  est  aec  merttom  poeoae.  Extra 
eaim  eei^  qoi  oallo  modo  alitcr  ager«  poteat,  qoam  ■§!(.'* 
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ab  begeben,  wo  er  Alles  durch  seine  Beschlüsse  bestimmte; 
meint  mnii  aber,  ilnss  jener  ßeschluss  schon  voti  E^^igWeit 
her  durch  (iott  gefasst  sei,  so  ist  damit  wiederum  für  die 
Cootingenz  der  Dinge  und  die  göttliche  Freiheit  nichts  ge- 
wonnen :  denn  Alles  mhssle  eben  doch  von  Ewigkeil  her  so 
seiu  wie  es  ist,  und  Gott  h^tte  von  Ewigkeil  her  sich  seiner 
Freibeil  begeben,  um  sich  einer  unabänderlichen  Nolhwendig- 
keit  zu  unterwerfen.  Und  zwar  manifeslirt  sich  in  dieser 
Notlinendigkeit  der  schneidendste  Widerspruch.  Da  nämlich 
50  alle  Sünde,  alle  Gottlosigkeit,  kurz  alles  Widerstreben 
gegen  den  göttlichen  Willen  auf  Gott  selbst  zurückgeführt 
werden  muss,  so  verdammt  er  sn  lange  die  Welt  dauert  sich 
fortwährend  zu  einer  vergeblichen  Arbeit,  welche  um  so  ver- 
zweifelter ist,  als  er  selbst  am  Besten  weiss,  dass  das  was 
er  will,  nicht  geleistet  werden  kann.  Einmal  uamlich,  da  er 
die  Menschen  bestandig  zur  Busse  ruft  und  zu  bekehren  sucht, 
so  muss  er  dies  von  Ewigkeit  her  beschlossen  haben.  Sodann 
aber,  da  sich  thatsächlich  beständig  ein  Widerstreben  dagegen 
findet,  so  muss  er  zugleich  von  Ewigkeit  her  beschlossen 
hibcn  ,  dass  er  die  Frucht  seiner  Sorgfalt  niemals  erlangen 
wolle.  Gott  handelt  mithin  nicht  nur  wissentlich  vergeblich, 
sondern  er  hat  auch  wissentlich  beschlossen,  dass  er  mit 
Ntithwondigkeit  vergeblich  bandele.  —  Der  Socinianismus 
deckt  hier  aufs  Schärfste  den  Dualismus  auf,  in  dem  sich 
besonders  der  GottesbegrifT  des  reformirten  Systems  unver- 
meidlich verwickeln  mussle. 

Die  gewöhnliche  Ansicht  suchte  sich  mm  insbesondere  auf 
zwei  Argumente  zu  stützen.  Einmal  narnlich  stellte  man  um 
Gott  das  gewisse  Vorauswissen  des  Zukünftigen  zu  sichern 
und  ihn  doch  nicht  zum  Urheber  des  lt<'isen  zu  machen  den 
Satz  auf:  das  Zukünftige  geschehe  nicht,  weil  Gott  ca  Tor« 
auswisse,  senilem  Gott  wisse  es  voraus,  weil  es  geMcheheii 
werde.  Man  berief  sich  ^oU\  auf  dos  Keinpiel  des  Sonnen- 
aufgangs: diesen  wissen  wir  mit  Gewissheit  voraus,  weil  er 
eintreten  >^ird,  nicht  aber  tritt  er  ein,  weil  wir  ihn  voraui- 
wissen.     Abgesehen  voib  dem  L'npasschdcn  des  lti*i»{>icU  weist 
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Crell  «^  gut  nach  ^  Aas&  mit  jener  Bestfmmung  g«r  okMl 
gewoDoeo  sei,  weil  tlas  Gesctioliea  des  Zukihifttgeii  eben  nodi 
kein  Beathontes  sei«  Gull  es  milhm  «ucU  Dicbt  voraiiswisKV 
könne.  Dies  künntc  nur  der  Fall  sein,  %cnn  i-inc  tjvsm 
existirte)  itt«  welcher  jenes  Gesclieheo  mit  NoIbweadlgkcH 
folgte.  Diese  Ursache  niusste  (Entweder  au^^er  GoU  oder  is 
Gott  liegen;  läge  sie  in  GoU,  so  waren  wir  wieder  bei  liem 
Ziel  augefabgt ,  den  jener  Satz  vermeiden  vtüt ;  ausser  tioU 
aber  giebt  es  in  letzter  Instaru  wenigFilens  kein^  Urwic-he. 
Das  andere  Argument  stützt  f>k\t  aut  dt^n  EfcgrüT  der  sOtl* 
liehen  Ewigkeit ,  wonach  für  Üotl  nicht  etwas  vcr^^tin^en  otkr 
zukünftig,  Sondern  Alles  von  Ewigkeit  hrr  gegenwartig  iti 
Daher  Gott  das  Zukünftige  nicht  nur  in  meinen  (Jraaebeni  $oth 
dcro  auch  an  sieh  von  Ewigkeit  her  schaue.  —  Ist  abvr 
dies  der  FalU  so  muss  nach  dem  Sodntanismus  auch  Alln 
von  Ewigkeit  her  ciiistirt  [iahen  ;  denn  nur  ihr  Sein  i^t  der 
Grund,  dass  aie  Gqü  gegenwärtig  sind;  sind  sie  hiebt,  m 
können  sie  Gott  auth  nlrlit  gegenvi ürtig  sein«  Denn  dufdii 
das  nicht  Seiende  kann  Gott  nicht  afGcirt  werden,  UebrigeaS 
kommt  hier  wieder  in  Betracht ,  was  die  Sociniancf  gcgse 
den  zeif losen  Begriff  der  Ewigkeit  einwenden ,  und  ihrer  gaori^9 
Argumentation  liegt  immer  die  Anschauung  zu  Grunde,  d*s» 
sie  sich  Gott  als  ein  durch  die  Zeit  sich  hindurchbcw^end«! 
"Wesen  denken  *'). 

Schienen  nun  aber  manche  Schriftstellcn  Gott  ein  Uöbs* 
dingtes  Vorauswissen  auch  von  freien  Handlungen  bdzufet;cnf 
so  musste  es  die  Aufgabe  des  Soclnianismus  sein «  d^iau» 
durch  ihre  Auslegung  einen  aoichcn  Sinn  zu  gewinnen,  (kuf 
dadurch  ihre  Theorie  nicht  gefAhrdet  ward.  Sehr  ausfühtljcb 
beschäftigt  sich  d;imit  F.  Socinus  cap.  U  und  besonders  ca|K  10 
der  Praell.  ThcolL  Wir  heben  nur  ein  paar  Beispiele  a«tf. 
Marc.  14,  30  sagt  Christus  dem  Petrus  voraus^  dass  er  bevor 
der  Hahn  zweimal  krähen«  ihn  dreimal  vericuguen  werd«. 
Christum  zu  verleugnen  aber  ist  die  grosseste  SOode;   ml 


■)  Crell  a.  a.  O.  p.  100  t  —    F.  «odmit  a.  e.  Ö.  p.  SU 
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da  nun  Ctkrälas  jenes  Vooofwtesra  nur  von  Golt  eiplaagm 

habep  kano,  »o  ^ürt3«  damit  GoU  zum  Urli«b«r  d«r  frQ«6e> 
Klon  Sunde  gemacht.  —  Sociiutt  giebl  hier  iammeqyEnlcr- 
u-eisc  zu,  dass  Gort  dies  mll  Gewissbeit  totausgcuwrt»  slill 
ndess  dteic  Süode  des  Pelnis  ab  Hne  screchle  Strafe  für 
»eine  Verwegenheit  dor,  z«jr  nicht  so  als  06  GoU  die  Sonde 
posiliv  gewifU  hatttf.  sondpra  der  glMllidke  Antheil  Ht  nur 
vin  negativer:  Gott  entzieht  ffir  jenen  Augetil»llci  dem  Petras 
Beine  Gnade,  wovon  denn  eine  nothwendige  Fotf^e  ist,  dass 
dieser  fällt,  und  deshalb  weiss  auch  Gott  seinen  Fall  mit  Ge- 
«rissbeil  voraus.  —  Es  bedarf  keiner  Bemerkung,  welche 
ungeheure  Inconscquenz  Socinus  hier  l>ecine  :  denn  hier  war 
|a  doch  GoU  wieder  zum  Urheber  der  Sünde  gemacht,  und 
^war  stünrie  er  den  Petrus  in  die  schwerste  SUndc  um  einer 
tJebereituiiu  willen  t  —  Crell  fehlte  augenscheinlich  diese 
ßchwieri£;heit,  und  meinte,  dass  der  grittlichc  Kathschtuss, 
wonach  Petrus  den  Herrn  verleugnen  sollte,  keineswegs  ab- 
solut und  unwiderruflich  genesen  sei,  im  Fall,  dass  Petrus 
in  sich  gegangen  wäre,  und  den  Herrn  gebeten  hatte,  bei 
Gott  Fürbitte  für  ihn  einzulegen  (a.  a.  0.  p.  233).  Ferner 
]  Petr.  I,  10  hcisst  Christus  das  Lamm,  vorher  bestimmet 
iror  Gründung  der  Welt.  Darin  scheint  zu  liegen  ,  das  Christi 
Tod  scbon  damals  mit  Gewisijheit  vorausbestimmt  war  ;  und 
da  Christi  Tod  nur  um  tinsrcr  Sünden  willen  erfolgte,  so 
scheinen  auch  diese  damit  von  Gott  vorauägewusst  zu  sein, 
und  somit  vorausbcstimml.  Dagegen  .wird  einmal  bemerkt, 
dass  Petrus  nicht  sage,  Christus  sei  zum  Tode  vorherbestimmt, 
und  sodann  wird  geilend  gemacht,  dass  Golt  Christum  nur 
bedingungsweise  schon  vor  der  Wellschöpfung  zum  Tode  be- 
stimmt habe.  Da  aber  die  Bedingung,  nämlich  unsere  Sünde, 
einmal  eingetreten  sei,  so  kOnne  man  schlechthin  sagen,  dass 
Gott  ihn  dazu  vorherbestimmt.  Uebrigcns  wird  hervor- 
gehoben ,  dass  Christus  auch  werui  die  Menschheit  nicht 
gesündigt  hatte,  gekommen  sein  würde,  um  uns  der  Un- 
sterblichkeit  theilhaft   zu  machen,    die  wir   von  Natur  nicht 


bewtzeo  **).  —  Dagegen  beruft  sich  nun  dtr 
für  seine  Auicht  auf  solche  Stellen  der  Schrift  *  ««rvm  am 
Ungewiuheit  Gotteä  binsiclitlkh  tlcr  inrn«ch1khf«ii  llAnillungn 
hervorzogehen  schien,  so  z,  B.  nur  Gen.  ti,  fi,  wo  t'tolt  beifli 
Anblick  der  menscliltcheti  Bosheit  Mgl.  t?s  gcrouo  ihn^  tUsf 
er  Menschen  gemachl  liabo,  oder  nxi(  Jo^.  5  (<I.14  rilrichnM 
Tom  Weinberg) ,  oder  Gen.  \B^  ^il,  ^'o  Jeho\a  tn  ftciit^huDg 
auf  das  Tbun  und  Treiben  üer  Bewühiicr  von  SoUam  and 
Gomorrfaa  sagt,  er  wolle  vom  llitiiTiipl  Htoi^on«  tun  lu  ^rdeu, 
was  an  dem  hinsichtlich  ihror  tint;j;ehf'[iikn  Oeriichic  nci,  tin4 
andere  Stellen  tJicäer  Art  ^^J.  Im  Alt^emciüfn  Merdc*»  furtli« 
Behandlong  der  hierhin  einsrhln^endon  Schnftstdton  folgendf 
4  Regeln  als  Norm  aufjit^tdK:  \)  W^nn  eine  Sldic  toa 
guien  mit  Gewisaheit  vorausgesehenen  Werken  redcl,  so  b«t 
Gott  sie  ohne  Zweifel  bcschlof^sen.  2)  Wenn  sei  es  ron  gulea 
oder  von  bösen  Werken  die  Hede  ist,  so  ist  es  mtjglith, 
dass  die  Vorbersagung  nur  nach  Wahrscbeinlichkt-il  ge&chietit 
mitbin  nicht  gewiss  unrl  keine  Folge  des  >  oMusuisscnf  iit 
3)  Es  kann  eine  Ermahnung  sein  Gutes  zu  Ihtm^  oder  ^*ei 
XU  meiden.  4)  Wenn  es  eine  gewisse  Vorhrr^agurtg  einei 
bösen  Werks  i&t,  so  ist  das  Werk  selbst  frtilich  von  Gott 
beschlossen,  nicht  aber  des  Herzens  Bosheit  **}>  -^  Allrio 
wie  kann  das  Ucsultat  einer  bestimokfen  ilandlirng  von  G 
vorausbestimmt  und  beschlossen  sein  ohne  das  in  der  Ge- 
sinnung liegende  Motiv  ?  —  Der  Socinianismus  kommt  hiff 
im  Wesentlichen  auf  den  concursus  Gottes  zum  materiale  der 
Sünde,  nicht  aber  zum  formale. hinaus. 

Das  Schlussresultat  ist  also :  Gott  weiss  das  ZukQnftige, 
sofern  es  von  der  menschlichen  Freiheit  abhangt,  nicht  mit 
Gewtssheit  voraus.  Auch  ist  dies  weit  entfernt  eine  Beein- 
trächtigung  Gottes   zu    sein ,    vielmehr    durchaus   in 


Ott 


Interesse.     „Denn  was  sollte  jenes  Vorauswissen  für   einen 


")  F.  Socinas  a.  a.  O.  p.  548.  549. 
'')  Crell  a.  a.  O.  p.  308  ff. 
**)  F.  Sodnos  8.  a.  O.  p.  549. 
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tftHxen  haben  ?  Ist  es  nicht  genug ,  dass  GoU  beständig 
tkWca  lciik(  und  regiert,  und  dass  Nichts,  wenn  er  nicht  will, 
[e^chchcn  kann  ;  das;»  er  vielmehr  uberail  und  zu  jeder  Zeit 
nU  seinem  Wissen  und  mit  seiner  Macht  so  t>ei  der  Uand 
st.  dass  er  verning,  alle  \>rsuclie  des  Menschen  zu  durch- 
ichaucn,  und  wenn  e«  ihm  gut  scheint,  zu  \erhindern,  und 
lurcli  seine  unendliche  Weisheit  Altes  v^as  der  Mensch  auch 
»eginnen  niO^e ,  zu  meinem  Kuhme  zu  wenden^  und  je  nach 
lern  Beginnen  des  Menschen  seine  Handlungsweise  schon 
rarber,  wenn  es  ihm  beliebt,  festzusetzen'/  Sicherlich  ist 
cnes  Voraus^^issen  (welches  die  Gegner  hehautilen)  so  weil 
mtfernt,  Gott  etwas  zu  geben,  dass  es  ihm  \ieltnehr  etwas 
Ibnnit,  Dämlich  die  beständige  Sorge  um  die  menschlichen 
Dinge,  welche  es  zum  l'heil  wenigstens  aufhebt,  und  GoU 
lomit  gew isser massen  müssig  macht.  Denn  vias  soll  GoU  das 
fboo  und  Treiben  der  Menschen  bestandig  anschauen  und 
Jamuf  merken,  wenn  er  es  schon  vorher  ueiss,  ehe  es  ge- 
(chieht  V  Wie  soll  er  es  nach  seinem  Belieben  leiten,  wenn 
H  schon  vorher  gewiss  war,  luid  es  nur  auf  eine  Weise  ge- 
ichehen  konnte"  •*)?  —  Nicht  Alles  mit  Gevf  isshcit  voraus- 
rawissen  ist  also  deshalb  durchaus  im  Interesse  Gottes,  wed 
er  sonst  nichts  zu  Ihun  hat>en  und  sich  mitliin  langvi eilen 
lirtirdc   —  das  ist  der  kurze  Sinn   dieser  Arunineiitation. 

Wir  haben   dieser  thoorclischen  Seile  der   Weisheil  eine 
ausführlichere  Darstellung  widmen  zu  müssen  geglaubt,  theils 
Veit  sie  vom  Socinianismus   selbst  sehr  ausfiihrlirh    behandelt 
lit,  theil*»  \^eil  sie  in  der  That  geeignet  ist,  die  klarste  Ein- 
licht in  die  ganze  Weltanschauung  des  Socinianismus  zu  ge- 
^Aluen.     Was  nrmniehr  die  pructisclie  Seite  aiibetnlTt,  so  isL 
ÜQ  Wei<theit  nach  dieser  Seile  betrachtet  das  Vcrmügen  alle 
tathschlagü  und  Werke  aufs  Angemessenste  anzulegen   und 
uszufüliren.     Hierher  werden    die    bekannten  Stellen  in  den 
^prüchwurtcrn,  beim  Siraciden  und  in  dem  lEuch  der  Weis- 
cit  gezogen,    wo   von   der  Weisheit   die  Hede  ist,    welche 

••)  a.  a.  0.  p.  545  f. 
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hier  tb  PenoniHcaLion  f^cfasst  wird.  Wena  hbrigeos  die  Weis- 
heit Goilei  dariii  besleJit,  das^  «r  sich  zur  Brri*ichuiB|a  mmrr 
Zwecke  dtfr  arigeme^&uiislon  Mittel  bcilient^  &o  i^Laulit  doc^  der 
SociniaviMDiiis  tjemerken  /u  mti^sen ,  da«»  Gott  h^  dicfai 
immer  d^r  von  Natur  ged^n^tsten  Miltd  bediene,  totnAetor 
oft  solcher,  die  an  steh  äcUwacli  und  unLaUF^lich  orsfh«ifi«Bv 
ja  bisweilen  sogar  dtru  zu  rrrcichi^ndt'n  /wrck  i^ntK^^^^ngeselii. 
Dadurch  aber  ^ivd  die  Weisiii^il  (kiKüj«  uidii  auf^cltobcfi,  dcan 
er  vermag  (]as  Lin^iaägendti  passend  xu  marhrn  omt  Mla  tu 
seinem  Gegentlidl  /u  wenden  ^\ 

Was   endlirh    den   practiKcbon  NuCxea   des  Glaiibent  ai 
die  göttliche  Wei^^heit  nnbdrijTt,  «to  ist  ht«r  einmal  das  th 
retische  Moment,  die  AlJv^Usenlieit,  schon  dt'Jtlialh  \<in  so 
eingreifender  Bedeutung,    weil  damit  diu  Ut^berjeeugung 
bundcn  ist,    üa^i?i  Gott   soINt   dki  ßph^injF^t^Q  Falten  unscia 
Herzens  keiiut.     Wird  der  Glaube  an  dit^  güUlicIic  AIJwissi*ii- 
heit  hiedurcb  Voranlassiing   einer   heilsameti   Scheu ^    &o  ^ 
reicht  er  auf  iler   andern  ScMte   nicht   minder    z»nx   Troale, 
thcils  da,  \m>  die  Welt  uns  verkennt^  theilä  insofern  als  vir 
dadurch   die    Uebcr/ejgung    haben ,    das^  Gott   auch   diit  |^ 
heimsten   Pl<inc   unserer   Feinde   kennt«     Der  Glaube   an   di^ 
practische  Weii^heit  GuÜes   aber   führt  die  Ucberzeugung 
sich,    dass  er  auch   ^enn  Alle^   ihm    zuwider  sst^    doch  alto 
Schwierigkeiten   leicht  überwindet.     Endlich   werden   wjr  da- 
durch  bewalirl    vor    einer  .Missachtung   der    von  GoU   «insa** 
schlagenen  Wege,  wenn  wir  sie  nicht  begreifen. 

D*    Gerechiigkeit. 

•       War  die  Weisheit  mehr  eine  Eigenschaft  der  göttlichen 
Intelligenz,   so  bezieht  sich  die  Gcrechligkett  vorwiegend  au 
den   göttlichen  Willen,     Die  Gerechtigkeit   fasst   der  Socinia- 
nismus  weiter,    ab  es  gewöhnlich  der  Fall  war^   als  Richtig*  I 
keit  und  Biüigkoil  (rcctitudo  et  aequitas  "}.  «^B 

")  Crell  a.  a.  0.  p,  215  ff. 

*■)  Brevits.  lost.  B.  F.  P.  I,  p.  651 :    „Qal4  JntUtiM.  müIm 
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Gehen  wir  naher  auf  den  Inhalt  dieser  BegritTäbestim- 
mang  ein «  so  finden  wir  den  socinianischen  Bcgrifl'  der  gött- 
lichen Gererhlijjkeit  eng  verlluL'iiten  mit  iUrer  Puleniik  gegen 
4iO  Cienuij;lhuungslelire,  und  heben  um  von  die*icr  nichts  voi^ 

Ik  7U  nehmen  nur  die  sllgemeinen  Grundziige  heraus  *')• 
I  Die  allgemeinste  Sjihare,  in  welcher  auch  die  Gerech* 
Beit  ihren  Ort  hat,  ist  die  gCUllicho  Heiligkeit,  jene  ahso- 
le  tteinht'il  der  Natur  und  des  Wille(»ä,  Kraft  deren  nicht* 
in  seiner  Natur  ist,  was  seinen  Willen  zu  irgend  etwas  Ver- 
kehrten, Unt)illrgen  und  Grausamen  bestimmen  konnte.  So- 
fern Hich  nun  die  Heiligkeit  im  Willen  explicirt  ist  es  die 
MrechtigkeiL  Süll  die  Gerechtigkeit  antithoti^ich  heslimnit 
ben,  SU  steht  sie  nicht  entgegen  der  göttlichen  ßarniher- 
keit  (der  misericordia) ,  welche  aus  Gnaden  die  Sunden  er- 
Itfftst,  so  dass  die  Gerechtigkeit  nun  nichts  wiire  als  die  Straf* 
gerechtigkeit.  Diese  sich  blos  auf  das  Verhangen  von  Strafen 
beziehende  Reslimmlheit  des  göttlichen  Willens  wird  auch  in 
der  helL  Schrift  gar  nicht  des  Namens  der  Gerechtigkeit  ge- 
wlirdigt ,  sie  wird  vielmehr  durch  Strenge,  Rache,  Zorn, 
Unwille  und  andere  dergleichen  Ausdrucke  bezeichnet.  Die 
gew'tilmlirh  sogenannte  tierechtigkeit,  d.  h.  eben  jene  in 
Strafen  i>estehonde  Kundgebung  des  göttlichen  Willens,  ist 
enig   als   die  Barmherzigkeit   —  wenn   diese  im  Erlass 


t  —    Rcctitudinem   cl  •cquitatcm.'*   —    iianacli  Ctl.   Rtc. 

i^  Öi.  —     EtVM   müdiflcirl    die  Ausgabe   von   1684:     ^Quod  rccU- 

loitincm   in  oninibiiü   actjonibu<$  ücquaiurf    ab  oniiii   autem   pratitaiti 

«üeuqu«!  ab  injuria  quatii»  sit  aljcni«!>inius.     Iliijus  aulrm  ju.*ililiai*  pars 

e&t    rcfnias   ac    fiJc».**   —     Die   IrUicro   Bo»liiitfituii2    •Jrhriiit    K*'bllücl 

narh  dvn  Au«»rijhrungcn  von  trcll  a.  b,  0.  p.  "lilt  ver^jl.  p.  *2\i\     -■ 

Die  Samnia  uaivcrs.  Theol.   p.  36:     ^(Ju&mia)  KjgniUcat  coa^lanlcm 

l^perprtuam  %olUfiUU'fn  jus  suum  cui<|ue  Uibuondi.'* 

^^H  ^')  lltr  nairplaiisführtingm    iibrr   ilir    goUlichc    GerrfhUitliWl    bfti 

'Cfrll  0.  n.  (K  cap.  25,  l)c  sniiriiialc  l>ti ;  niU  b4*'^ooilrrcr  llrzifhung 

aar  die  r,riiugt)iuun;{&lf?hrrr  F.  Sorinus  Rrcvis«.  In!»i.  «.  n.  O.  p.  UOl.  — 

Praell.  Tb«ult.  c«p.  lö.  p.  506  und  De  CkritUu  sorvalorfi  C«p.  I.  B.  F.  I*. 

31  ir. 
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der  SUndcnächuIil  bestehen  soll  —  eine  wirklicbe  Ergeat 
Gütles,  sondern  nur  eine  Wirkung  seines  Willens ,  d.  b*  oli 
die  Sünder  älraft  oder  iluieii  die  Sbnden  erlässl,  &*in  1> 
von  dem  absoluten  Willi'U  Cioltes  ab  ^^j,    Dir  lierecln  ^ 
eine  wirkliche  Eigenschaft  Gottes  nianifestirt  sich  eben 
in  der  Barmherzigkeit,    d.  h.  in  dem  ErLi&s    der  Strafe^ 
in   dem    >'erliangi'ri   derselbea   **).     Wcun    nun    hit*narb 
Gerechtigkeit  im  Gegensatz    gegen   die  herkömmliche  Auffä 
sung   nach  der  ue^ali\en  Seite  bestiuiml  ist.  so  wir«)  nun  ah 
der  Berlin*  der  Geiechti>^keit  positiv  t>ostimmt  aU  ro<^litudu 
aequitaü,  zwei  BegrilTe  welche  wir  im  Deutschen  5chw«*r  eal 
sprechend  wiedergi?hcn    kennen.     Es  liegl  darin   di»  vollkum« 
mene  Angemessenheit    des    göttlichen  Willens    und    llandelntj 
an  die  aus  dem  Wesen  des  Absoluten  resullirenden  Normeo» 
Golt   handelt    unter   allen  Umständen  so^    wie   es  ihm   mI 
und  der  Sache  angemessen  ist  '"}.     Hieraus  ergicbt  sich  denaj 
auch  die  Unterscheidung  zwischen  der  Gerechtigkeit  im  «rcitmj 
und  im  engern  Sinne.    Im  weitem  Sinn,  als  allgemeine,  be^itchl 


")  De  Christo  sorrBlorc  o.  a.  0.  p.  PiS  :     ^Dico  igitiift  Jt 

nomen iudivinis  lUtrris  nuiit|uain  »pponi  nii'^f*rifurtli.i(*:  »ihI 

priedpne  et  pkrunHVx^  rectiludiiiein  H  «rqiiilad'in  stiinilicare. 
veru  ros,  guui*  ail  Oruiii  relala  miMTicortliae  upponitur,  nnn  justiüal 
appcllotur  a  sacris  scrlptonbus,  scd  ycI  sc\critas  \c\  iriicl  immonUnJ 
vel  foror  vcl  vindicta  >cl  siinili  alio  qunpiam  nomlae  nancupatOf.H 
Di(s  strUT  ist  so  »eilig  eine  Eigm^chan  GoUv^  aU  dir  nii^rhrurdu/ 
denn  irrncU.  ThcoU.  a.  a.  O.  p.  500)  ^Queiiiadniodiun  rnini  juaiua 
IsU  viilgari  noniinr  sir  oppclUla.  quac  niiscricordiae  üpponllur,  Hd* 
qualiu«  iton  csi,  sed  ofTcclum  laiitum  «oluntaiis  ipsiiis  :  «»ic  mtftsrt-] 
eördla  quae  isti  Jnsiiao  oppudiiur,  Dei  qualitas  nun  e»l  pro|>ria, 
cffeclus  tamuni  %ulun(aijs   Ipsius.*^ 

**)  hc  i.hrisin  ser^alorc  B.  a.  O. :     ^Qnln  cüiin non 

na«  jastu-s  in  eicrccnda  mischcordia,   quam   in   aldacendif  tiUi 
Desa  CM«  dlcitur." 

")  PrvClI.  Tli«otl.  a.  a»  O. :     .Est  qaldcm  in  DeO  prrpctoa 
ftUÜa,    scd  haec  nihil  aliud  tsl ,    quam  aoquitas  et  rcclilndo-     luqi 
nulluni  Di-i  opus  in  quo   Iniqnliaa  et  praiitas   oc  mioiina   quidTUi  et] 
parte  dcpreliendi  uuquam   po»&ii.^ 
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die  Gerechtigkeit  darin,  Alles  zu  tbun,  was  Recht  und  Sitt- 
lichkeit fordert ,  sowie  in  Nichts  dagegen  zu  handeln.  Im 
engeren  Sinne  als  (lartimbre  hal  die  Gerechtigkeit  die  Be- 
ziehung auf  das  Hecht  eines  Anderen;  sie  besteht  dann,  dass 
einem  Jeden  snjn  Recht  >\ird,  oder  dass  dem  Anderen  das 
geleistet  wird ,  was  ihm  dem  Rechte  nach  geleistet  werden 
muss  *•). 

Vermöge  der  Gerechtigkeit  im  erstem  Sinne  verabscheut 
Gott  Alles,  und  will  es  nie  und  thut  es  nie,  was  der  Würde 
einer  vernünftigen  Natur,  und  besonders  der  soinigcn  zuwider 
lauft.  Und  nicbt  nur  Ihut  dern^eniliss  Gott  selbst  nichts  Ver- 
kehrtes, sondern  er  lässt  es  auch  nicht  durch  Andere  Ihun, 
oder  billigt  es,  wenn  sie  es  gethan  haben.  Daratrs  wird 
denn  die  Consequenz  gegen  die  absolute  Prädestinalion  ge- 
zogen, und  weit  entfernt.,  dass  sich  darin  die  göttliche  Ge- 
rechtigkeit offenbare,  lasse  sich  im  Gogcntheil  nichts  Cngc- 
rechicres  denken,  als  eine  tniendliobo  Montje  ^lenschen  durch 
einen  ewigen  unabJinderlichen  Rathscbluss,  ohne  irgend  welche 
Redincnng,  die  auf  ihrer  Seile  in  ihrem  Willen  liege,  zu 
ewigen  und  unertriiglicben  .Martern  bestimmt  zu  tiaben.  Bei 
dieser  Gelegenheit  wird  denn  auch  der  BegrilT  der  V^erhar- 
tung  in  Betracht  gezogen  "''}.  Die  Verhärtung,  welche  nur 
bei  btVsen  Menschen  von  Gott  angewandt  wird,  besteht  darin, 
dass  4iott  einem  Siindcr,  dessen  Bestrafung  er  einmal  zwar 
beschlossen  hiW,  doch  aber  erst  spater  eintreten  zu  lassen  ge- 
meint ist,  alle  IJnlerstiitzung.  die  ihn  etna  zur  Bekehrung  \er- 
anla^sen  konnte,  entzieht,  damit  er  nicht  durch  seine  Umkehr 
zur  Besserung  der  einmal  verhängten  Strafe  entgehe.    Mit  der 

*•)  Crtll  «.  I.  0.  p.  -2'28  :  ..Universalis  —  —  est  omnia  ea 
r<*cere^  qaae  ficrl  Jure  debonl»  sca  qoae  ficri  jus  atquc  honcstns  ipsa 
poMulat ,  nlt  contra  non  facere  ea ,  quae  fieri  jus  alque  honesias  pro- 
hibft,  —  Pariicularis  aui«m  in  iihs  tanium  r«bus  comrtur,  in  qnibns 
JU9  altcHus  a^i(ur.  fM  cnim  juslitia  portirularis  co  rcclKudinis  pnrs, 
^a  Jus  finum  ruiquo  iribuittir,  scM  quae  id  pracslatur  aUrri,  qnod 
■1  pracsiarl  jure  dcbct."^ 

»♦;  Cr«ll  «.  ».  0.  p.  233  r 
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Verhartang  Ist  es  wie  mit  einem  Kerker ,  in  dem  die  zam 
Tode  bestimmten  Verbrecher  ohne  Aussteht  auf  Entrinnen 
gefangen  gehallen  werden.  —  Es  zeigl  sich  hier  recMilailä 
Hch,  wie  die  alte  Grundanschauung,  welche  todi  SodDinii- 
fnus  auf  so  manchen  Puncten  mit  Glück  durchbrochen  wirdi 
doch  auf  anderen  wieder  durchbricht  Oder  ist  es  denn  nidit 
ein  eben  so  arger  Verstoss  gegen  das  sittliche  Gefühl,  velcbci 
doch  die  Socinianer  bei  ihrem  Begriff  der  göttlicben  Gerech- 
tigkeit zu  Grunde  gelegt  wissen  wollen,  wenn  Gott  dem  SOndar 
absichtlich  alle  Mittel  und  Wege  der  Besserung  abschneiM, 
damit  er  ja  nicht  noch  etwa  umkehre,  und  dadurch  Gott 
nöthige,  von  der  einmal  beschlossenen  Strafe  abzulasse«,  all 
wenn  er  überhaupt  zum  Urheber  der  Sünde  gemacht  wird, 
um  dann  mit  einem  Schein  des  Hechts  strafen  zu  können? 
Urheber  der  Sünde  ist  Gott  dort  el>en  so  gut  wie  hier ;  dass 
Gott  dort  nur  böse  Menschen  verhärtet,  ist  nur  eine  sehr 
precärc  Milderung;  denn  da  alle  Menschen  Sünder  sind,  so 
ist  es  schwer  zu  berechnen,  wo  die  Qualilication  zur  Ver- 
härtung anfängt,  und  sie  ist  am  Knde  doch  rein  der  Willkübr 
Gottes  anheinigostellt. 

Die  Gerechtigkeit  im  engeren  Sinne  stützt  sich  auf  den 
Satz,  dass  ein  gegenseitif^es  HochtsYerhäUniss  zwischen  Gott 
und  dem  Menschen  besteht  ^^j.  Dass  nämlich  Gott  in  Be- 
ziehung auf  den  Menschen  ein  Hecht  habe,  scheint  an  sich 
klar ;  weniger  dagegen  das  Kecht  des  Menschffn  Gott  gegen- 
über. Denn  ist  (lott  als  Schöpfer  absuluter  Herr  des  Men- 
schen, so  steht  dieser  zu  ihm  im  Verhältniss  des  Scla^en, 
und  es  scheint  von  einem  Hecht  hier  nicht  die  Rede  sein  zu 
können.  Die  Schwierigkeit  bist  sich  indess  durch  die  Er- 
wägung, dass  tiott  inis  bis  zu  einem  ge>\iKsen  Grade  als  freie 
und  sclbslständige  Wesen  hingestellt  hat :  insofern  der  Mensch 
frei  ist,  kann  von  einem  Hecht  desselben  geiion  (lolt  die  Hede 
sein.  Aus  diesem  gegenseitigen  Hechtsv crhältniss  folgt  nun 
einmal ,    dass  Gott  den  Kreaturen   widerrechtlich   nichts  auf- 

")  a.  a.  0.  p.  23S.  240. 
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legen  darf,  al»o  keine  Vorschriften  zu  deren  Haltung  sie 
verpflichtet  sind,  und  keine  Strafen,  die  sie  nicht  ver- 
schuldet haben;  und  sodann  dass  er  den  Kreaturen  hält,  was 
er  ihnen  aus  Güte  verheissen  hat,  und  worauf  sie  nunmehr 
einen  rtrrhlhriien  Anspruch  haben.  Insbesondere  das  letztere 
Moment  constiluirt  den  BegritT  der  golllichen  Glaubwürdig- 
keit odcr'J'reue,  unter  welcher  also  die  Gerechtigkeit  zu  ver- 
stehen ist,  wie  sie  sich  in  der  Erfüllung  der  göttlichen  V'er- 
beis&ungeti  maaifestirt  -"*),  In  Leiden  Beziehungen  empfängt 
die  göttliche  Gerechtigkeit  ihre  nähere  Bestimmung  durch  die 
Billigkeit,  kraft  deren  Gott  in  seinem  Verhültniss  zu  uns  nicht 
den  Uigorismus  des  strengen  Hechts  walten  Usst.  Die  Billig- 
keit ist  die  Gerechtigkeit  selbst  nach  ihrer  der  Güte  zuge- 
wendeten   Seile. 

Die  Gerechtigkeit  vollendet  sich  endlich  in  der  Aufrich- 
tigkeit, Wahrhaftigkeit  und  Beharrlichkeit  *').  Die  erstere  der 
Heuchelei  entgegengesetzt  besteht  darin,  dass  wir  soweit  es 
die  Umstünde  erfordern.  Anderen  unsere  wahre  Meinung  zu 
erkennen  geben.  Daraus  wird  denn  der  gleichfalls  gegen  die 
absolute  Pr.ldestinalionslchre  gerichtete  Schluss  gezogen,  dass 
Gott  uns  Nichts  gebiete,  wovon  er  nicht  wollte,  dass  wir  es 
halten  sollen.  Die  Wahrhaftigkeit  ist  nur  die  Aurrichligkcit, 
sofern  sie  sich  in  Worten  manifestirt,  die  Beharrlichkeit  die 
reclitudo  nach  der  Seite  der  consequcuten  Ausfütirung  der 
Beschlüsse. 

Die  Gerechtigkeit  ist  mithin,  wenn  wir  es  hier  noch 
einmal  zusammenfassen,  nach  socinianischer  Auirassung  die- 
jenige Bestiuuiilheit  der  göttlichen  Willens-  und  Handlungs- 
weise, woflurch  sie  ist,  wie  sie  sein  soll,  nümlich  der  ab- 
soluten sittlichen  Idee   angemessen. 

Was  endlich  die  practische  Nolhwendigkeit  des  Glaubens 
an  die  göttliche  Gerechtigkeit  anbelriOft,  so  werden  hier  haupt- 
sftcblich   zwei  Puncte    hervorgehoben.     „Erstlich,    damit  wir 


*•)  ■.  i.  0.  p. 
••)  ■.  t.  O.  p. 
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nichts  nicht  zweifeln,  dass  er  (Gott)  uns,  so  wir  Him  gehor- 
sam sind,  geben  werde,  was  er  verheissen  bat,  ob  wir  woU 
solch  einer  grossen  Wohlthat  unwürdig  sind.  Darnach,  dan 
wir  CS  in  Trübsal  und  Verfolgung,  welche  Ober  die,  aoGott 
gehorsam  sein  wollen,  zu  tiommen  pflegen,  gänzHch  dafllr 
halten,  dass  uns  von  ihm  gar  kein  Unrecht  geschehe,  wenn 
er  zulasset,  dass  solch  ein  Ucbel  Über  uns  kommt.  Siotemd 
Beides  hiezu  von  Nöthen  ist,  dass  wir  in  Gehorsam  seiiier 
Gebote,  die  er  uns  durch  Christum  gegeben,  bestllodig  be- 
harren**  •'}. 

E.   Andere  göttliche  Eigen  scfaiflen. 

Ausser  den  genannten  Eigenschaften  des  göttlichen  We- 
sens, deren  Kcniitniss  zur  Seligkeit  nothwendig  ist,  macht 
der  Socinianisniiis  noch  manche  andere  namhaft ,  sucht  sie 
indess  auf  jene  llau|>teigensei)anen  /uiückzurtiliren.  Die  altere 
Ausgabe  des  rakowschen  Catecliisnius  liisst  sich  an  diesen  Ge- 
nügen ;  die  I)re\iss.  liisl.  wirft  die  Kra<:e  auf,  ob  nirlit  auch 
die  Kenntaiss  der  göttlichen  Gule  iiotliwendig  sei,  beantwortet 
sie  indess  dahin ,  dass  sie  sofern  sie  rine  Kigensehaft  dos 
göllli<;hens  Wesens  sein  solle,  selion  in  der  gotllichen  Ge- 
rcchligkeit  milbegrilTen  sei.  Sofern  man  aber  dabei  an  die 
Krweisuiig  von  Wohlllialen  denkt,  also  die  Gute  als  Wobl- 
thiiligkeit  (benefieeiilia)  fassl .  so  i*.l  sie  eine  freiwillige,  nnd 
gebort  mithin  unter  die  Kateiiorie  des  Willrns  *';.  Ausser 
der  Giile,  welche  in  gleielicr  Weise  Ibrils  auf  die  Gererhliu- 
keit,  tbeils  auf  den  göttlichen  Willen  zurückgeführt  v^ird. 
er>\ahnt  die  Ausgabe  des  rakowscben  Calecbisnnis  \on  lt>84 
norh  Freiheil,  l^nermesslichkeit  und  S  'ligkeit.  Die  Erstere 
ist  schon  enthalten  in  der  absoluten  Herrschaft,  welche  den 
Inhalt  des  (lotlesbegriiVs  statuirt ;  die  Andere  ist  sofern  sie 
sich  auf  das  göllliche  Wesen  be/ielit,  nicbts  als  die  Absolut- 
heit  der   götilicbcn    Herrschaft.   Macht,   Weisheil   u.    s.w.; 

*')  Ostorodt,    L'ntcrrichtung  cap.  2G. 
")  Breviss.  Insl.  B.  F.  P.  I,  p.  t>53. 
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oder  aber  sofern  sie  sich  auf  die  gMtliche  Vorsehung  bezieht, 
ivelche  sich  ohne  Ausnahme  auf  Alles  erstreckt,  so  fallt  sie 
unter  den  göUlirhen  Willen.  Was  endlich  die  Seligkeit  an- 
betrilH,  so  ist  sie  eine  noihwendigo  Folge  der  Ewigkeit,  All- 
wej«heit,  Gerechtigkeit  und  Allmacht.  Wer  dies  besitzt,  der 
kann  nicht  nicht  selig  sein,  d.  h.  sein  Lehen  muss  das  beste 
and  angcnrhnislo  sein  "■■).  Joh.  Grell  in  dem  mehrfach  an- 
gerrihrtcn  Werk  behandelt  ausser  den  schon  angeführten  gött- 
lichen Eigenschaften  unlcr  anderen  noch  die  Allgegenwart, 
welche  nicht,  als  eine  wesentliche  und  pcrsOnlicIie  zu  fassen 
M(,  sondern  uelmebr  nach  der  Seite  der  AVirksamkeit,  sofern 
alle  Dinge,  mögen  sie  sein  wo  sie  wollen,  dem  göttlichen 
Wissen  gegenwartig  der  göttlichen  Macht  unterworfen  sind  **); 
ferner  das  gfUtlinhe  Wulilwollen  und  die  Milde,  sowie  die 
den  Gegensatz  bildende  Strenge ;  endlich  die  göttliche  Liebe, 
Gnade  und  ßarmher/igkeit,  sowie  ihre  Gegensätze  Mass  und 
Zorn.  Dos  Object  der  Letzteren  ist  eigentlich  nur  die  Sünde, 
und  sodann  von  hier  aus  die  Urheber  derselben.  Endlich 
wird  noch  gehaiidctt  von  der  Sehnsucht,  Hoffnung  und  Freude 
upd  den  Gegensflt/en  Furcht,  Schmerz  und  Reue,  welche 
Gott  in  der  heil.  Schrift  beigelegt  werden. 

Blicken  wir  nun  von  hier  noch  einmal  zurück  auf  die 
ßeslimmung  der  göttlichen  Eigenschaften  durch  den  Sociaia- 
nismnSf  so  spricht  sich  darin  unverkennbar  die  Tendenz  au3 
den  Gottesbegritt'  allenthalben  zu  verendlichen.  Gott  erscheint 
als  ein  neben  die  Welt  der  endlichen  Dinge  hingestelltes  cnd*^ 
Ikhes  Wesen,  dessen  rnendlichkeit  höchstens  darin  besteht, 
dflss  seine  Eigenschaften  ins  Endlose  pulenzirt  werden.  Und 
zwor  geschieht  diese  Verendlichung  des  GotteshegrifTs  wesent- 
lich im  Interesse  der  endlichen  Krenlur,  iriMbesonderc  des 
Menschen ;  um  ihn  in  seiner  Selbstständigkeit  und  Spontaneität 
aufrecht  erhalten  2U  können,  wird  er  wenigstens  in  Allem, 
wo  es  seine  Freiheit  gilt,  von  der  göttlichen  Causalitat  cstmlrta 


•>)  CaU  Rac.  Aosg.  1684.  p.  30  f. 
•^  Cwll  a.  «.  0.   p.  274  f. 
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die  absoluten  BestimmuDgen  des  Gottesbegriffs  daher  in 
verwandelt.  Und  fragen  wir  endlich  nach  dem  letzten  Grunde, 
weshalb  jene  scharfe  Sonderung  des  Endlichen  von  dem  Cn- 
endlichen  und  als  Folge  davon  die  Verendlichung  des  X^elzteren 
statt  findet,  so  ist  es  das  Interesse  an  der  Sittlichkeit  telbft, 
welc.hes  jene  Trennung  als  eine  Nothwendigkolt  zu  forden 
schien.  So  wenig  es  bisher  noch  gelungen  war,  die  Abio- 
lutheit  des  göttlichen  Wesens,  wie  sie  in  dem  religiÖBen 
Bewusstsein  enthalten  ist,  in  Einklang  zu  bringen  mit  den 
Anforderungen  der  Sittlichkeit,  je  mehr  insl>esondere  In  den 
beiden  Haupttypea  des  Protestantismus,  theoretisch  wenigstens, 
das  Uebergewicht  auf  die  erstere  Seite  fiel,  desto  mehr  war 
es  eine  Nothwendigkeit,  dass  auch  das  Moment  der  SiltÜcli- 
keit  sich  in  seiner  absoluten  Bedeutung  geltend  machte,  selbst 
auf  die  Gefahr  hin,  die  Postulate  des  religiösen  Bewusstseios 
zu  verletzen. 

3)    Einheit  Gottes  und  Gegensatz  gegen  die  Dreieinigkeit. 

Dass  Gott  einer  sei  gehört  zu  den  Bestimmungen  über 
das  göttliche  Wcson,  deron  Kenntnrss  zur  Seligkeit  noth- 
wendig  ist.  Di*»  Einheit  Gottes  besteht  darin,  dass  er  es 
allein  ist ,  welcher  aus  sich  selbst  die  absolute  Herrschaft  über 
uns  hat  *'').  Die  Kinhcit  Gottes  fallt  so  sehr  mit  dem  Goltes- 
begrin*  selbst  /usaninicn,  dass  die  Beweise  für  das  Dajtein 
Gottes  zugleich  Beweise  für  die  Linheit  Gottes  smd  **).  Im 
Begriff  des  Absoluten  selbst  liegt  es,  dass  es  nur  eins  sein 
kann.  Zu  bemerken  ist,  dass  die  Einheil  Gottes  nicht  etua 
allgemein  darauf  bezogen  wird ,  dass  er  allein  die  absolute 
Herrschaft  besitzt,  sondern  dass  er  es  allein  ist,  welcher  sie 
aH8  sich  selbitt  tiesitzt.  Diese  Clausel  war  nothwendig,  damit 
die  Einheit  Gottes  nicht  gefährdet  werde  durch  die  socinia- 
nische  Lehre  von  der  absoluten  Herrschaft  Christi ;  denn  diese 
ist  im  Unterschied  von  der  göttlichen  eine  übertragene,  ohne 

")  Cat.  Rac.  Q.  51. 

")  Grell  a.  a.  0.  p.  3,  rergl.  p.  III  ff. 
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dus  indess  die  Herrschaft  Goltcs  damic  ariftifirte  oder  vrr- 
rlogeit  würde  "').  Ute  Kiiiheil  GoUcs  beruht  also  vcMBlUch 
auf  dem  Ht'grin'  der  AseiUt. 

Nutti«eiidii£  at>er  ist  die  KenntoisB  der  Einheit  Gottes  rar 
Sdigkril,  \mh\  wir  nur  so  dein  s;6ttÜdiefi  Wüieo  oachLoniscti 
können,   daiw  \tir  ihm  allein  anh&ngco  uod  dicoen  mUoi  *% 

Wenn  mm  somit  nnrh  der  Ansicht  drs  Sodaiminiuu 
diu  KemiUitbfl  der  Einheit  Gottes  zur  Seligkeit  aothweniijf  iat, 
so  »st  es  dagegen  zur  Seligkeit  nur  nützlich^  zu  wissen,  daif 
im  ffOltlichen  We^eu  nur  eine  Person  »ei  *\  Indem  dioKr 
Punct  nichi  gerade  für  notb^endi^  zur  Seligkeit  «rilart  «««4, 
so  ward  dadurch  die  orthodox  -  kirchliche  Carlei  wegen  ibres 
Glaubens  an  die  Drcieinig-Keit  wenigstens  von  der  Sehgkeit 
nicht  ausgoschlussen.  Auch  konnte  Überhaupt  der  Sociniauts- 
mus  schon  nach  seiner  ganzen  Grundrichtung  wenig  geneigt 
sein,  wegen  einer  sulchen  theoretiiicJien ,  auf  die  transcco- 
dentCD  Hegionen  sich  beziehenden  DitTereni  Jemand  dio  Selig* 
keit  abzusprechen ,  sofern  dadurch  nicht  mit  Notitweodigkril 
in  dem  pracliscben  Verhalten  des  Menschen  eine  uosUilicbe 
CoBsequenz  bedingt  ward  '*).     Dies  hinderte  ihn  mdea«  oicbl, 

")  C«t.    R«c.    Q    5»,    >er«l.  Ausübe    I6S4.    p.  11  f.  —     Cfdl 
j^.m,  0.  p.  167  f.     Wir  vcrden  «of  die»«B  Foai^  spUcr  bti  4crGoa- 
^^Bl  CtirUU  oodi  au^rubriicber  zonicIilKMnnie«. 
^™^  «•)  Ctl.  R«c.  i^.  öö.  —     (>5loro<Jt  p.  45. 

I  **)  Cat    fUr.  Q.  71.  ~     Vergl.  Brevii»    fatt,  a.a.O.  r  6S^.  — 

I   OftlotAdt  p.  38. 

I  ^*)  Doch    kountj>   die  OrttiadDtie    nicbl   mit  ünredit   davitf  aol- 

I    fDcr1i«am  msektn,    dass  itiesc  Dvldanf  ton  6citca  4r»  ftoctelMBlMMW 
»■■•  tibrl  aegnbrarhle  sei,  torrrn  h  Ihm  mit  sHufr  BHiaaplaaf 
HplH  Krnst  Mi ,  dass  durch  drei  ^6Ulicbe  Pcrftonrti  aueb  dMl 

Wm«b  und  miLhin  drei  GOUer  getordcri  «tirdfn.  rbna  m  ml  bfl««la 
deno  atteh  di«  beidnificbo  Vietfittlarai  «1«  nktit  aoMHiHeMeAd  ?•«  dar 
SOHgkeit  lietrachiei  «erdM.  Wird  al«o  die  Efahcii  r.Mtra  aU  tm 
Scflgkell  aflUiweadi«  a«c««ehn,  ao  movs  die  Dreielolflb«K ,  aofcm  ila 
Airch  Comeqaens  za  drei  Gatteni  fatart ,  ata  davaa  am 
feelradil«!  werden  (Verfl.  Oedcr*»  WldcrlrfiiiiK  des  rak, 
p.   eO).     Dagvgva   koaat«   freilich   der  ftaciaMaismos   UnBer   fatlCAd 


die  ganie  Schorfe  seiner  Verstandesdialcctjk  aufzu bieten,  ms 
die  orthodoxe  Lehre  aU  acbrift-  uQd  vei-niuiftwiOri^  Du* 
zustellen. 

Die  Polemik  gegen  die  TriuitAUlchre  bildet  recht  lägviit- 
lieh  den  Mittelpunct  der  soclnianischeci  Opposition  gf*g«n  di« 
kirchliche  Orthodoxie  sowohl  des  Kaiholicisiiiu§  als  des  iVol«^ 
stantismos.  Unzählige  Schriften  habeis  dieB<!n  Punct  tu  ihrem 
Thema  '*).    Der  Socinlanisiinus  gebt  im  .Ulgemcinen  von  d«m 

BMClieDy-dMt  jene  aaf  drd  Gdttcr  lauicnde  CunsequcQE  Ton  droA»- 
biogem  der  Dreii?inigk»ii^1vhre  soltisi  nirtil  zuengRbc^n  wfrd«,  diCM 
Tielmehr  gldclifblla  Ale  Etiiheil  Golliss  g<>^iH*  den  TriiliPiMnas  \mtatt 
festhielten.  Indcsa  vorhchlte  docli  auch  der  ^ocinianisnius  nicht,  diM 
die  Tiinititalebro ,  ubwobt  ihr«  Aunähme  nkbl  noihveodig  von  d/ei 
Seligkeit  aasscblifisse,  doch  leiclu  d^liin  führen  k<^nne,  ind^m  die  rtcb- 
Uge  ErkeDDtoiss  des  HejUwcges  daduFcb  altcrirt  werden  könne.  Ytttt 
F.  Soclnas,  Quod  regiii  PoLon.  cU.  B.  F.  P.  I,  p.  70U.  Brevis^.  Lti>t 
«.  a.  0.  p.  651  053, 

")  Ausser  der  Brevlss.  Inst,  ö,  a.  O.  und  der  Cil.  Rac,  Q.  71 
die  Ausgabe  166^.  p.  30  (T.  besonders  zu  vergl.  von  J^.  Socitias  Ini- 
tium  scripU  F.  S.  in  quo  ad  argatnenta^  quibus  in  unkft  DH  ess^niii 
persouae  adstrni  salent^  respnndere  instituerot.  B.  F.  P.  I,  p.  7800. 
Fenicr  desselben  Trettalus  de  Deo,  Christo  et  Spirliu  S.  a.  a.  0. 
p.  811  ff.  —  De  Deo  trino  et  una  a.  a.  0.  IT,  p.  423  ff,,  «naU 
10  vei^l.  die  Vertheidigting  dii^ser  Schrid  adv.  Gabr.  Eutropinm  ric 
a.  a.  0.  p,  625  ff.  —  Quod  regni  Polon.  etc.  a.  a.  0. 1,  p.  077  ff.  — 
Fragmeatum  CBtechisml  prioris.  a  a.  O.  p.  681  ff.,  mm  Tbell  avcb 
De  Jes.  Christi  Fil.  Dei  natura  disp.  adv.  Volanom  «.  a.  O.  llf 
p.  371  ff.  und  De  Christi  natura  F.  S.  disp.  a.  a.  0.  I,  p.  781  ft 
(unvollendet),  welche  SehrifleD  indess  mehr  der  Cbristologie  enge» 
b0ren.  —  Joh.  Crell :  De  uno  Deo  Patte  B.  F.  P.  IV.  (das  aoslttbr- 
Uchste  und  bedeutendste  Werk  über  diesen  Gegenstand),  tarn  Tbei 
auch  derTractatus  de  Spiritu  Sancto  ebendaselbst.  —  Jon.  Scfalicb- 
tlpg  de  SS.  Triniute  ~  disp.  adv.  Heisnerum.  1637  —  (nicht  In  4v 
B.  F.  P.)  —  Yfilkel,  De  vera  religione  I.  V,  cap.  9.  10.  —  Otl«- 
rodt,  Cnterrichtung  p.  28  ff.  —  Ludw.  WolUogen,  Declarailo  dne* 
mm  contrariarum  sententlaram  de  nno  Deo  Patre  et  de  vno  Den  In 
eaaentia  et  tribus  peraonis,  womit  in  vergl.  desselben  Compend.  nk 
ChriaUu.  oad  Praeparat.  ad  otilem  leetionem  Ubronm  lloii  TM 
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GesicbtfipuDCt  aus,  dus  die  L«tire  loa  <ter  Dreiheii  der  Fcr*] 
soneri  in  dem  einen  gölilk-heti  \V'e»ca  «owohl  «dlrift-  ab 
nunftwidrig  ül.  und  die  Ausfühnjogca  des 
ceDiriren  sich  daher  eiomal  um  den  Scfahftbewi 
um  den   Vernunflhewei». 

Was  7iinachst  di«  Schrif9  aobetrül,  m  keb««ipie<  d«r 
Sodritaniamus  daas  eioe  Lettre,  von  derva  Amuhi»« 
Nicht-Annahme  nach  der  Aosicht  der  Gegner  dnt  ^^*fffk^ 
hängen  soll ,  diirchau«  mit  unzvetfelhaflOT  ftlarbei  in  der  I 
Schrift  enthatteo  sein  iiias<ie.  Zwar  hat  man  aucfc  «oI&imb- 
men  düs  Herht  durch  i  emunÜggiirttiir  Sftilanrf  atit  der  ScMHj 
mehr  zu  entwiclieln  als  aoidr6<iJkh  darin  stellt;  di«a  bl 
uatürlich  nicht  anwendbar  auf  üioge.  «elclie  aller  Verai 
iuviidertaufen ,  nie  das  Tnnilal^dogma.  Dcrgleidlien 
ganz  klar  und  ausdrücklich  in  der  faeiL  Scbrtfl 
Stehen*    Dies  ist  nuo  aber  keineswegs  der  Fall  ^\     >iclU  bot 


P.  II.  »Acnmilich  n  F.  P.  V.  —  (Seiteacalilc«  anfffftra  MMI  mkMs, 
da  sie  Tasi  mit  Jeder  Scfarjrt  neu  aarao^ra).  —  AmMfdam  ba^  kli 
noch  AdaiTit  Goslaii  di«pnui.  di>  persona.  Rac.  1M9  vergttritfa,  ein 
nach  Hnt-k  sehr  «elieoe»  Werk.  EDdlifh  f  erf  1.  fionOM  TlM«l.  p.  40ll|^ 
«o  indc»M  die  Sache  «ehr  korr  uod  fa^t  oor  darrh  Sclirtfl^ltau  a^ 
gemachl  tat.  —  Andere  SrhrifieD  ober  diesen  Grfeaaiaai,  «riete 
mir  nicht  vorgelegen  haben ,  führe  ich  aicM  aa^  da  noa  aicbdSodE- 
nud  Sand  finden  kann,  ich  zadem  Cnacfte  Iwba  m  §$mAw,  daaa  m 
den  genannten  das  Wefeniliche  der  9<»ctalaala<fe«n  Fotnalb  gefM  M 
Tnnitll»lehrc  conreolrirt  i»U 

",i  Vergl.  u.  A  Wulliogeii.  Ueclaratlo  etc.  a.  a.  O.  p.  30;  »Tarn 
impreneirabtie  ac  imperrepobile  tmö  raüoni  Amal  ctminiium  myaia- 
riam,  quod  hommtbus  <iub  amtssion«  aaltttia  nerrtaartn  rredrndum 
est  (rjuale  hoc  tlr  Innaate  e«*e  potalair)  nehto  drbrret  Lara  rlaie  «i 
»presse  In  Sacris  Literla  enniinert ,  ai  ad  Id  efferrndum  et  derlaraa* 
dnni  nulHs  altta  vocibo»  ac  phraatbn«,  qnam  qoitiai  Id  tp«a  ft.  »rrfp- 
tura  expre&Mt,  opus  esset.  Quod  enim  in  M-ripUira  citri«  vt  •»)d«'n- 
Ubuf  »rrbis  non  eislat.  id  »1  ri  ea  Difallofnino«  dlarradam  rat,  c/purirt 
Ol  per  Irgitimam  rBLiocJnatiun''m  et  coat«i|uenUa«  rt  t»  eDrJafiir. 
^t  ia  rebu9,  qnae  »unt  cvatm  rationem  ,  oon  pol«aI  ratio  ullam  r«r- 
tan  ei  IcgiUmam   forraare   coftsequenUam.  -^  —     Uuare  »1  haec   da 


dass  die  Tnnität$lehrc  we^de^  dircct  nocii  indJrect  la  di 
enthalten  isl,  sondern  die  heil.  Schrill  widerbpridit  thr  tack 
geradezu.  So  entstand  fi^r  den  SocinidniKtnus  die  Aiil)|iba^ 
einmal  nachzuweigcu,  dass  die  Stellten,  Mddiß  gewOhnliGk  to 
die  Dreiemigkeitslßhre  geltend  gemacht  wurdeti,  diese  Aaveii* 
düng  nicht  go^^lattetGu^  und  sodann  dii^jrDti^en  St«4kn  henor* 
zuheben,  welche  nach  seiner  Ansicht  dt>m  trinilari«cheii  Dogma 
widersprtichen «  und  jn  denen  er  eein«  eigene  AulTasBUDgaai' 
gesprochen  tu  iinHen  glaubte. 

Der  Schriftbeweis  der  Orlhodoxfe  für  die  Drei^inifflMHI 
hatte  im  Wesenllichen  die  Fonii :  Gott  wird  id  der  äcfcrift 
nicht  nur  als  Einheit^  sondern  Auch  als  Mehrheit ,  nuhtt  «U 
Dreiheit  bezeichnet,  deshalb  u.  s.  w.  Je  bereitwilliger  um 
der  Socinianbmus  das  Er^tere,  die  Einheit  zugestand  ^  de^A 
hartnackiger  leugnete  er  das  Andere,  die  Mehrheit. 

Als  ftcweis  einer  l^Iehrheit  im  göttlichen  Wesen  im  Allge- 
meinen pnegte  man  schon  den  attteslamentlichen  Namen  Elohloi 
anzuführen^  aber  der  Socinianisnius  Mies  den  Pluralis  nh  eiin^n 
im  Hebräischen  nicht  utigew  ähnlichen  Pturalis  der  Macht  |m»* 
jestaticus)  nach  und  konnte  einen  Theodor  Beza  für  sich  runi 
Zeugen  aufrufen  ^%    Fand  die  Orthodoite  ferner  einej>BewM$ 

Trioitale  stntrntta  tHm  satilime  ati^ue  ad  ^alntem  omnlno  nercsMnani 
mysteriam  furvi,  Detiunfn  ess«!^  ut  Id  tsm  dis«nis  nc  elsri«  \n^ 
qeaUbus  iKiinings  i&ti  utantarf  in  S,  »criptura  etfiiarfl  etplkaiuin; 
•tqae  tani  nrnio  Chirl&UanQrum,  qui  scripttiram  pro  infilltblN  nn 
verbo  agtioscil,  babercL  caussani  d  cdnlradircndl,  »cd  cofrreiuf  M 
qoivfs  tanquam  mysteriDin ,  quod  buioani  inlcUeclu»  C3{}»«C«teni  n- 
cedit,  recipor«,  Al  quam  longe  abcM,  ul  S.  scrfptura  d«  Mno  Dm» 
at  et  de  Filiu  fjus  Je$u  Cbrisio  ner  nun  de  SpirKti  S,  eii^modl  Fe- 
catioDibos  ntädir«  quäk«  in  —  —  AthAna^ii  s-vinbAlo  cuutineouir. 
Ubi  enim  in  H.  titehA  halxlur,  dcbcr@  nos  üetim  in  THtiiUI«,  «I 
Trinitatcm  in  CqiUI^  veneran  ?  Ubi  Iti  S,  codicc  «tfiUiil  teta  veifeie 
Pater  est  Dcus,  Fihii«  estDeus,  Spmta«  S.  est  Dens»  H  Un«ii  mu 
Mot  tres  DU ,  $od  uno»  D1^us  f-^  o,  s,  w. 

")  F.  §ßcinus,   Initium  scripti  ttc.    B.  F.  P,  I,  p,  760:     <,K«i 
apod  Hebraeoa  nsliaian)   est,    Lq  n&miaibas  ptaraktn   nomenum  pf 
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die  Mehrheit  in  aolchen  aUteslarnentlichen  Stdlen «  wo 
GoU  >on  sich  in  der  ersten  Person  Plur.  reilel,  wie  /.  B. 
Gen.  I,  26:  ^^Lat^st  uns  Menschen  machen^  u.  s.  vr.,  oder 
Gen.  3,  22:  „Siehe  der  Mensch  ist  geworden  wie  unser  einer,^ 
oder  Jes.  6,  8:  „Weu  soll  ich  senden  oder  wer  wird  uns 
gehen  ?  ^  so  musstc  es  dem  Socinianisrons  leicht  n  erden, 
diesen  Gebrauch  des  Pluralis  in  einer  Weise  zu  erklären, 
dass  daraus  auf  ntdils  weniger  als  auf  eine  Mehrheit  im  ^'^tt- 
liehen  Wesen  zu  schliessen  war  ^*).  Glaubte  man  nun  naher 
die  Dreiheit  angedeutet  zu  Gnden  Gen.  18,  wo  drei  Manner 
bei  Abraham  einkehren,  so  weist  Socinus  nnwidcrsprechlich 
nach  ,  dass  nach  dem  Bericht  selbst  nur  einer  der  drei  Jehovuh 
gewesen  sei,  und  das  dreimal  beilig  (Jes.  6,  3  und  Apocal. 
i^  8),  welches  man  gleichfalls  zu  <junslen  der  Dreieinigkeit 
ausbeutete,  ward  aus  mehrfachen  Beispielen  lediglich  als  eine 
Form  der  Verstärkung  und  des  Nachdrucks  nachgewiesen  '^). 
Naher  formulirtc  sich  nun  der  Schluss  auf  die  ans  Vater, 
Sohn  und  Geist  bestehende  Llreieinigkeit  in  folgender  Weise: 
Gott  wird  in  der  heil.  Schrift  als  einer  bezeichnet ;  nun  aber 
kommen  anrh  noch  Vater.  Sohn  und  (leist  vor,  von  denen 
jeder  gleichfalls  als  Gott  (sei  es  unmittelbar  oder  nnttclbar), 
bezeichnet  wird ,  folglich  sind  in  dem  einen  Gott  drei  göU- 
liehe  Personen.  —  Die  socinianische  Polemik  hatte  nun  hier 
die  Aufgabe,  die  Schrifimassigkeit  der  Gottheit  des  Sohnes 
und  des  heil.  Geistes  zw  vernichten,  indem  sie  theils  in  Ab- 
rede stellte,  dass  die  gewöhnlich  zti  jenem  Knde  geltend  ge- 
machten Schriftstellen  für  jenen  Zweck  beweisend  seien,  theils 
indem  sie  sich  auf  solche  Stellen  berief,  welche  der  wescnt- 
hehen  Gollheit  des  Sohnes  und  des  heil,  (leisles  zu  wider- 
»precheo  schienen.     Da  indess  das  Ausfiilirlicbere  über  diese 

»inguUH  usurparc,  pracsrrtim  vero  in  iis,  quae  fmpcriurn ,  domiiia- 
lloncm,  polciiliam  gobcrnaUonemve  aliquam  dcclaront;  ut  paict  in 
nomfoibas  Adon  el  Baal- 

'*)  0.  1.  0.  p.  791  IT.  —  Vorgl.  Frognicnt.  Catech.  a.  a.  O. 
p.  687  ff.  —    8ctdicbUng  e.  a.  0.   p.  170  ff, 

'^  a.  •.  O.   p.  697  ff. 


Puncto  beiBer  bei  der  söcinmiii^ehen  Entwickliini»  der  Lefarc 
von  der  Panoti  Cliristi  und  vom  hüiL  (ieist  »eine  Slclk*  (indrf, 
so  genügt  es  hier  nur  il<is  All;40iri(^insf.ü  iin/iriU'iilcn.  Was 
zunächst  die  für  die  üolthdt  det^  Solmes  aimL^fahrtt'n  Schrift* 
stellen  aobetrifTt,  so  macliC  hier  di?r  Sociniiiril^mus  auf  einen 
doppelten  Gebrnurh  de;»  Namon^  <io(t  in  der  Sclmfl  aiirmfri* 
sam;  diimal  bezeJehnet  er  niimridt  den  hüchstcii  Gott ,  wHrttfx 
Ton  Niemand  abli^in^i^  die  abüoltitt?  Macht  hat,  und  ürhebvr 
und  Prindp  tök  Allem  ist,  Dti^ser  imt  hftrf»  dt^r  Schrift  nur 
Einer.  Aosserdcm  wird  mil  dem  Nanieti  fiott  in  der  Schrift 
auch  noch  derjenige  bezeichnet^  weteher  irgend  eine  h(^hm 
Macht,  sei  es  im  Himmel  oder  mit  Erden  von  deiit  h6cbjilen 
Gott  empfangen  hat,  und  somit  an  der  Gottheit  in  gewisser 
Weise  participirt.  [n  dieser  \A^eise  wird  auch  der  Sohn  Gölte« 
Gott  genannt,  besoiidfrs  jn  der  Sldtc  Joh.  IQ,  3<}  H*.  Ps.  8i,6. 
Auf  diese  i^bertragcne  Gottheit  werden  dann  alle  andere  Stellen 
bezogen,  wo  dem  Sohn  Gottes  irgendwie  göttliche  Würde 
direet  oder  iinlirecl  beigelegt  wird  '*).  Was  aber  den  hdl. 
Geist  anbelrifTt,  so  wird  in  Abrede  gestellt,  dass  er  in  der 
Schrift  irgenduD  ausdriiokljch  Gott  genannt  werde,  Dass  Ihm 
aber  bisweilen  in  der  Schrift  göttliche  Attribute  beigelegt  wer* 
den,  hat  nicht  darin  seinen  Grund,  dass  er  etwa  Beitrat  Gott 
wäre,  sondern  darin,  dass  er  eine  Kraft  nnd  Wirksamkeit 
Gottes  ist  (Luc.  I,  35.  24,  49),  und  so  wird  unter  dem  Na- 
men des  heil.  Geistes  oft  Gott  selbst,  sofern  er  diese  Wirk* 
samkeit  ausi'ibt,  verstanden  ^^).  Ausser  den  Stellen ,  in  deneo 
nach  der  orthodoxen  Beweisführung  dem  Sohne  und  Geiste 
als  Einzelnen  die  Gottheit  beigelegt  ward,  berief  man  sich  tob 
orthodoxer  Seite  auch  noch  auf  solche  Stellen,  wo  Vater, 
Sohn  und  Geist  in  eine  nähere  Verbindung  gebracht  und  ge- 
Wissermassen  in  eine  Linie  gestellt  wurden.  Insbesondere 
rechnete  man  hieher  die  Tauflbrmel ,  die  Stelle  I  Cor.  13« 
4 — 6  („Verschieden  sind  die  Gaben,   aber  derselbe  GeM; 


^•)  Cat.  Rac  Q.  76.  70. 

*0  CaC  Bac  Q.  80.  —    Breriss.  Inst  a.  a.  0.  p*  6S9  f. 
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verschieden  die  Dienstleistungen^  aber  derselbe  Herr;  ver- 
schieden die  Wirksamkeil,  aber  derselbe  Gott^)  und  I  Juh.  5,7: 
^Drei  sind  welche  zeugen  im  ilimmel :  der  Vater,  das  Wort 
and  der  heil.  Geist,  und  diese  drei  sind  Kins."  —  Gegen 
dte  Beweiskraft  dieser  Stellen  bemerkt  der  Socinianismus  zu* 
nAchst  im  Allgemeinen,  dass  darin  nur  das  Sein  des  Vater», 
Sohnes  und  Geistes  und  ihre  \'erbindiuig  in  ^uttliclivii  Dingen 
tirge«  was  Ja  auch  von  ihm  selbst  anerkannt  werde.  Dagegen 
liege  nicht  darin,  dass  diese  Drei  Personen  seien  in  dem 
einen  göttlichen  Wesen.  Aus  der  blossen  Verbindung  von 
Vater,  Sohn  und  Geist  kann  dies  nicht  folgen,  denn  wie  oft 
werden  nicht  in  der  Schrift  mit  Gutt  Personen  und  Dinge 
verbunden ,  welche  evident  nicht  zum  göttlichen  Wesen  ge- 
boren (^Und  es  fürchtete  alles  Volk  Gott  und  den  Samuel^ 
und  andere  Stellen  dergl.).  Was  aber  insbesondere  die  erste 
Stelle,  die  Taufformcl  anbetrilHL,  so  kann  man  anrli  nicht 
sagen,  dass  der  auf  dessen  Namen  gelauft  werde,  Golt  sein 
müsse;  beisst  es  doch  I  Cor.  M>,  2:  die  Israf^liten  seien  auf 
Mose^  getauft,  und  Apostel^esch.  19,  3 :  einige  seien  auf 
Johannis  Taufe  qetauft,  und  Hüm.  3,  G:  wir  seien  auf  den 
Tod  Christi  getauft,  da  doch  weder  Moses  Gott  ist  noch  die 
Taufe  des  Johannes  oder  der  Tod  Christi  eine  Person  ge- 
schweige denn  Gott  ist.  —  Aber  ist  es  nicht  ein  Anderes 
auf  den  Namen  Jrmandes  gelauft  werden,  ein  Anderes  auf 
Etwas  oder  auf  Jernund  getauft  werden?  —  Keineswegs; 
denn  wie  es  sich  in  der  Schrift  findet ,  auf  den  Namen  Christi 
getauft  sein  Apostelgesch.  2,  38,  so  fmdet  sich  auch  das 
blosse  auf  Ctirislum  getauft  sein  Köm,  6,  3.  Gal.  3,  27,  so 
dass  also  dies  keinen  Unterschied  begründen  kann.  —  In 
d«T  Stelle  I  Cor.  12,  4  —  6  aber  liegt  so  wenig,  dass  Vater, 
Sohn  imd  Geist  drei  Personen  innerhalb  des  göttlichen  We- 
sens bilden  ,  dass  vielmehr  Sohn  und  Geist  von  Gott  unter- 
schieden worden.  Dass  aber  beide  neben  Gott  erwähnt  wer- 
den, geschieht  deshalb,  weil  der  Herr  es  ist,  durch  den  Gutt 
Alles  wirkt,  und  weil  der  heil.  Geist  die  Kraft  Gottes  ist, 
durch    welche   jenes  Alles   geschieht.   —     Was   endlich   die 


aBrnrnSi 
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dritte  SMIe  1  Joh,  5,  7  anbetnült  so  Beriten  ilrn  fra^idmi 
Worte  Ton  ßocinianismua  nicht  aU  AcKt  anerkannt,  worin 
er  an  EdStfacr  Hn^n  V\>rgrtTig4^r  liatfc^ ;  nml  sv\M  wonn  «e 
ttcbt  wMren,  so  wird  doch  in  Ahtede  tit^^telll,  %U%s  lUrmn 
die  BreibaiC  von  Personen  tn  dem  cinrm  g^ltliohcD  Wes 
gefolgert  werden  könne.  Denn  daraus ,  AaM  %iv  nis  Zutuen 
aufgeführt  werden  ^  könne  ilies  nitlU  folgen;  werden  dvch 
gleich  darauf  Gebt,  AVasser  und  Blut  eben  «o  als  Zeogvfi 
aufgefahrt.  Da^s  sie  a]jcr  eitiH  nind,  kaiHi  ^ilch  nur  lir/iebea 
auf  die  iwtochen  Zeugen  bcsichcnöe  LithcmFiMtmmiing  der 
Aussage«  So  heisae  es  im  folf2;pndt^ii  \^tw  »urh :  (i^U 
Wasier  andB-liit  seien  cinä  "^),  —  Aus  Allen  diesen  Sielten 
kana  maD  ako  nicht  beweisen  wollen ,  riass  drei  Person^rn  ro 
dem  einen  göllhchen  Weisen  seion. 

Dagegen  ^iebl  es  ttuii  PJnc  andere  ReiKe  von  Schrift- 
stellen,  aus  di>ncn  die  alleinige  Gottheit  des  Vaters  unuiiMf* 
sprechlich  erbellt,  und  die  damit  dem  Dogma  von  der  Drn- 
einigkeit  positiv  entgegenstehen.  Dahin  gehören  insbesondere 
die  Stellen  Joh.  17,  S:  Das  ist  das  cwig^  Leben  ^  dass  ä« 
dich,  den  allein  wahren  Gott  erkennen,  und  den  du  gefftntft 
hast  Jesum  Cbristiim;  —  1  Cor.  8,  ti :  Uns  ist  ein  TiMt. 
der  Vater,  von  welchem  Alles  ist;  —  Eph,  4,  6:  Ein  Getl 
und  Vater  Aller  ^  der  über  Alle  und  durch  Alle  und  in  nm 
Allen  ist  '»).  —  Malth.  24,  3ß,  Marc,  n,  32;  tJm  selbi|:« 
Tag  aber  oder  cTio  Stunde  wei^s  Niemand h,  aueh  nicht  ilje 
Engel  im  HinimeU    auch   nicht   der  Sohn,    sondern    nur  d<ir 

'•)  Cal.  Rif.  OQ.  83  —  88.  —  Ucl>cr  die  SlfMe  t  Job.  5,  T 
besonders  zu  vcf|i^  der  CornmcnUr  ili^a  F.  SocMtu«  ütiRr  lUn  I  Mh. 
Brief  in  dieser  SicUt;  ß.  F,  t>.  t,  p.  341  ,  «o  4lip  Hjpoihßtir  iufi«- 
stellt  wird,  dats  die  fraglicli«n  Worte  tlarch  ütpron^nius  in  den  Teil 
gekommen  oder  *locti  wcniRSicns  als  acht  verihcidigt  seierj*  -*  Da- 
gegen verfelilte  ilic  Lutlicrische  Orlhniloitc  nichts  rirm  F.  Bnf»tin«  jenf 
Epuralion  zum  Terbreclien  za  machen.  Vergl.  Baldnin  ond  Oedar  !■ 
ibreo  Widertegangen  des  rakoirscben  Catechismas. 

")  Cat.  Bac.  Q.  74.  —  F.  Soc.  Qnod  regai  PoU  B.  W.  P.  i^ 
^  007  ff.  ^  bamidett;  Cnll  De  ono  Beo  Patn  eap.  I  ft 
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Vater;  —  sodann  Stellen,  in  denen  xwar  des  Vaters  Namen 
nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird,  doch  augensclieinlich  von 
ihm  die  Rede  ist,  wie  I  Cor.  12,  i\  I  Tim.  2,  5:  ^Ein 
Gott  iäl  und  ein  Mittler  u.  s.  w. ;  —  sodann  alle  Stellen  wo 
von  dem  alleinigen,  allein  weisen  Gott,  von  dem  alteinigen 
Herrn ,  dorn  alleinigen  Vater  Christi  die  Rede  ist ;  endlicli  die 
Visionen  Dan.  7,  II,  wo  der  Menschensohn  vor  den  Alten 
der  Tage  und  Apoc.  4.  5,  wo  das  Lamm  vor  Gott  (ritt  **). 
So  wird  also  narh  der  Ansicht  des  Socinianismus  die  Lehre 
der  Triftiturier  ilurch  die  Schrift  nicht  nur  nicht  bcsUligt, 
»ondern  sogar  völlig  unmöglich  gemacht. 

Freilich  würde  das  Kcijiillül  wt'senilich  dasseU>c  sein, 
iv€nn  auch  die  Schrift  dem  Sociiiianismus  noch  ungünstiger 
wflrc,  als  sie  es  ist,  Der  Socintanismus  ging  ja  vnn  dem 
Grundsatz  aus,  d;iss  nichts  der  Vernunft  Withirsprechciides 
in  der  heil.  Schrift  enthalten  sein  dürfe,  und  uls  etwas  der 
Vernunft  geradezu  widersprechendes  erschien  ihm  et>en  die 
Dreieinigkeitslehre.  Der  H.iuplheweis  gegen  dieselbe  musste 
daher  in  letzter  Instanz  inuner  der  Vernunftbeweis  sein,  und 
wenn  Balthasar  )d(?isner  dem  Socinus  vorwarf,  er  stelle  die 
Vernunft  in  das  erste  TrelTen,  vor  die  heil.  Schrift,  so  ist 
dies  im  Wesentlichen  so  unrichtig  nicht,  als  es  dem  Ver- 
Iheidiger  des  Socinus,  dem  Jon.  Schlichling  erscheint  *'). 
Denn  wenn  gleich  Socinus  die  Schriftwidrigkeit  jener  Lehre 
immer  aufs  Stärkste  hervorhob«  so  hat  man  sich  doch  immer 
xn  erinnern  f  dass  der  Sorinianismus,  auch  wenn  er  die  Drei- 
einigkeilslchre  scheinbar  schriflgemiiss  gefunden  hlitte,  sie 
nach  seinen  Grundsiilzen  doch  nicht  acceplirt  lial»*n  würde, 
weil  sie  ihm  mit  der  Venuinft  z\i  streiten  schien.  Er  würde 
daher  zu  rincr  noch  gey.\^ungeneren  Auslegung  der  Schrift 
geschritten   sein,    als  wo^ii  er  schon   jetzt  oft   genf^lhigt  ist. 

Die  Polemik  des  Socinianismus  ist  nun  also  vorzugsweise 
darauf  gerichtet,    die  Dreieinigkeitslehre  als  eine  sich  in  sich 

*'0  Die  SicltcD  lon  Marc.  13,  33  an  bei  Crell  a.  a.  0. 
")  Jon.  ScbUcbUng,  De  Triniiate  p.  65  t 
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widersprechende  und  somk  widenernünflige  nachzuweisen. 
Gelang  dies,  so  glaubte  mun  nm  so  mehr  gewonneiits  St>lelj 
zu  haben ^  als  die  Gegner  selbst  zugaben,  dass  ein  wirkliehet, 
realer  Widerspruch,  d.  h.  vom  altsolulen  Slandpnnct  au»  ^hs 
trachtet,  auch  in  den  Mysterien  des  Gtaubcus  iiicbt  statt i 
finden  dürfe.  Man  unterschied  daher  von  dieser  Seite  z*H 
sehen  einem  wirklichen  und  nur  scheinbaren  WiJeTSpnicti. 
d.  h.  einem  solchen,  welcher  uns<*rer  endlichen  sut)>jecii%«'nl 
Betrachtungsweise  als  ein  solcher  erscheint,  objectiv  fi)r  die] 
absolute  \ernunft  aber  keiner  ist.  Solche  nur  scheinE>ar«n{ 
WiJersprüche  liess  man  sich  allerdings  auch  in  den  Glaubens- 
mysterien  gefallen.  Der  Socinianismus  ging  nun  darauf  aui] 
nachzuweisen  ,  dass  in  der  Dreieinigkeitslehre  ein  wirklicJ 
Widerspruch  sljill  (inde. 

Die  Argumentation  richtet  sieh  zunächst  im  Allgemeine ! 
gegen  die  Grundlage  der  kirchlichen  DreicinigkoiUlehrc,  dail 
rigenlfiumlirhe  \'erhdltniss  der  iMuheit  der  8ubstJinz  und  Af9\ 
Unterschieds  der  Personen.  Drei  Personen  in  einer  Substanz  ~\ 
ist,  W.1S  der  8ociniaiiisnius  zu  widerholen  nicht  müde  wird,] 
eine  Unmöglichkeit :  entweder  muss  man  eine  Suhstani 
dem  entsprechend  auch  eine  Person  sowie  einen  Gott, 
drei  Personen  und  demgeniflsä  auch  drei  SubslauKen, 
drei  Gotler  annehmen.  Um  diesen  Conscquenxcn  lu 
gehen  unterschied  bekanntlich  der  orthodoxe  LehrbetjrilT 
Bchen  Sub^lan;  und  iVrson,  so  dass  durch  die  Mt*tiTHf*U  d( 
einen  die  .Mehrheit  der  anderen  nicht  gerade  bedingt  wi-rd« 


t 


**}  WoHrogen,  Derlaratiu  tte.  a.  a.  O.  p.  3*i:  ^Si  »er* 
distlnriionr  inter  pcrsnnas  el  cssciitiarn  c»r«renl.  lindem  —  — 
aliud  conclurtffr  po^wnt.  qiiAin  >ol  in  iiUis<ilina  Ucuat«  trvs 
stlncias  f^cr»onas  oc  siinal  Ircs  disüncta»  diilnas  rsscnUa«,  %999 
Um  considpraiac  unus  Peas  ^ocentor,  quo  iimhIo  lr«9  sftialmv« 
lantam  sunt  apnotus,  rjaem  «rmrom  ollm  hacrftjcj,  TrilbtUM 
dercndcfuni  :  tfl  unum  illum  Pconi  ntti^^imam  c«»e  unani 
pvrsonatn .  qua«*  f>e  rnuilo  lonquimi  pHlcr,  niuilu  lamiiuatn  Ftlia«, 
Umquam  Spiritait  sanclus  monirrstaril,  qur-in  crroreni  oUn 
SabelHus. Horura  fgiiur  duorum  crroruni  scopulos  ui  vtlurvi 


um 
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Es  kam  hier  darauf  an,  die  Begriße  von  Wesen  (Substanz) 
and  Person  naher  «i  untersuchen.  Unter  Wesen  Substanz 
konnte  einmal  das  Allgemeine  der  (iatlung  verstanden  werden 
(die  oviix  6s''jrtpz  des  Aristoteles).  So  wäre  also  eine  Mehr- 
heit von  Personen  in  dem  einen  göttlichen  Wesen ,  wie  in 
der  Gattung  Mensrh  oder  Tliier  eine  Mehrheit  von  Menschen 
oder  Thiereci.  Allein  eine  solche  blosse  Gattungscinheit  soll 
nach  dem  orthodoxen  TrinitülsbegritT  die  Einheit  des  gött- 
lichen Wesens  nirht  sein,  dfnn  dann  mlisste  man,  wie  man 
voll  mehreren  Menschen  in  der  menschlichen  Gattung  redete, 
so  auch  von  drei  GöUern  in  dem  einen  gölllichen  Wesen 
reden.  Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  den  B^gritT  des  We- 
sens als  individuelle  Substanz  {oüitct  ir(>jJTr)  zu  fassen,  welche 
in  jedem  Einzelwesen  eine  andere  ist.  Zur  Constiluirung  des 
BegrilTä  der  Person  muss  nun  noch  /u  der  Substanz  in  die- 
sem letzteren  Sinne  die  Intelligenz  hinzukommen :  Person  ist 
die  fudividuellc  Substanz  als  eine  Intelligente  vernünftige  "). 
Ist  nun  aber  dies  der  richtige  BegriflT  der  Person,  so  folgt 
daraus  mit  unabweisbarer  Noihwendigkeit ,  dass  wo  mehrere 
antorschicdene  Personen  sind,  da  auch  mehrere  unterschiedene 
Substanzen  oder  Wesen  sein  müssen ,  nach  der  einfachen 
Regel   der  Multiplicalion   der  Person  **}.     Werden    aber   drei 

Pirügi(4tii  csl  hacc  falsa  et  nrqui?  in  SrrEplura  ncquc  in  $Qna  raltoiie 
fnndiU  dtsUiictjo   intcr  cssentiam  rt  peraonas.^ 

"*)  GosUvl,  De  persona  p.  12:  „Siquidem  iniellenns  acccdens 
nitarac  9fu  «lutistanliac  indKiduac  pcr';onam  conflnt .  qiiac  rnmpnnitor 
t%  InuHcclu  cl  indhidiia  siib^ilaiilia."  Xus  der  bcßmtion  des  lloelhius 
(Ptrsoo  «=  substaniia  individna  naturae  railonalts)  ttiidete  sich  die  am 
gemein  übliche  DeOniiion  der  Person  hervor:  sobsianifa  indivldua 
Intvlligcns,  nclcbc  «nin  Sacinianiftmus  nur  recipirl  9.ttrt\  i  vcrgl.  ausser 
Goa1a«U9  a.  a.  O.  Cal.  Rac.  Q.  72  :  ^  —  nu""i  persona  nihil  aliud 
sU,  nisi  eseenliii  individun  inlpllifjens.^  Wollzogen  a.  a.  O.  p.  'Ü 
Mtzt  dafür  &obs(antia  prima  loielUgens,  eben  so  Crcll  De  uno  Deo 
Palre  p.  91. 

••)  WolUotren  a.  a.  O.  p,  *il  :  «Hinc  perspicitar,  primo  abi 
«nnt    plores   disllnriae    personae»    ibl  etiam    revcra    plares   disUnctas 
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gtlttliche  Wesen  angenoinmeiii,  so  ^iml  ilrd  Gf^ltrr  rfie  nnth< 
wendige  Consequc'nz  t\ä\ön ,  d^^nrt  GciU  Ut  tbcn  üte  ilt*n 
Wesen  eiitepreclienje  Bezekiiniing.  —  liegen  iii<me  Can»»* 
quBiizeii  sucht  sich  nun  das  trinUarbchi^  Sy»Wtn  iJtirch 
amphibolitjchen  Üegrilf  de^  gütÜichew  VVcfiens  zu  schQl 
das  güttüche  Wesen  soll  einerseits  mehr  »ein  ab  <Ue  gc#c* 
relle  GaUungaelitheit^  amlererfieit>t  «iber  weniger  als  die  indi- 
viduelle Subt>lanz,  da  e»  8o  mit  iIilT  Person  zusammvntalhm 
würde.  Diu  g^iecinsrhe  Forind  Tür  iUe&a  be^fonder«?  Bc^limmt- 
Jieit  des  göUllcliens  Wpseüs  ist,  Jass  es  in  jeder  der  Person«» 
^anx  se[.  —  Allein  4Jöduroh  ^erwiirkdt  sieh  d^r  TriniMU- 
begrilT,  wie  der  äocinianisEnus  nachweist^  nur  in  eine  aiMlcfc 
Reihe  von  Widersprüchen.  Zufiacbst,  was  die  Seite  der  Sub* 
stanz  anbutritlt ,  äo  wären  /ugldch  eine  SiibsUü/  und  drei 
Substan^ten  in  dertioUhcit,  und  damit  jcugleich  #m  GoU  und 
drei  Gülter  **).  Ferner  was  die  Seite  der  Person  anbclrtin, 
so  wären  die  g6tllichetj  Personen  ZKigkkh  realiter  üks^elben 
und  doch  verschieden  *'}.  Denn  ist  das  göUlicho  Wesen  io 
den  drei  Personen  nicht  nur  dasselbe,  sondern  auch  gan^  in 
jeder  Person  ^  bo  fallL^n  die  PcrsoncnLinter»ehiede  Kn<^ninieu, 
die  doch  eben  das  trinitarische  Dogma  wesentlich  bedingen  *^ 


sabstanttas  seo  essentias  esse.  Nam  si  una  persona  est  sabsUntit 
iDtelligeos  JDxt«  supra  posiiam  personae  definitioncm ,  dämm  saue  eat, 
doas  personas  esse  daas  sabsiantias  inteUigCDles,  et  ires  persoMit 
Urea  aobstanlias  intelligentes  et  sie  parro."^  —  Crell  a.a.O.:  y,lfalti- 
plicato  eoim  definito,  quod  hie  persona  est,  multipllcatar  etiam  lala 
daOaitio,  scu  totam  id,  quod  in  deOnitionf  exprimitor.^ 

")  Crell,  De  uno  Deo  Patre  II.  sect.  I.  cap.  I.  4.  p.  89.  91t, 

")  a.  a.  0.  p.  91. 

"}  Wollzogeo  a.  a.  O.  p.  32:    ^Revera  si  Pater,  nl  iHi  toImC» 
aaadem  habet  essentiam,    quam   habet  Filius,    Sequilar  Pi 
eandem  iliam  personam,  quae  est  Ffliua ,  et  contra,  Fillani 
daao  pcrsooam,    quae   Pater  est.    Eodem   modo  sa  rat   habet 
Spirito  sancto,   si  is  nt  creditur  persona  est,   et  cmnWm    es«ti 

t^  qjuam  Pater  «t  FUtaa  babcnt.    Atqoft  ni>iuni  ip«a«    pci 
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Hier  kam  es  nun  für  die  orthodoxe  Trinitatslehre  darauf 
an,  den  Uoterschied  der  Personen  zu  motiviren,  wie  derselbe 
trotz  der  Einheit  des  Wesens  bestehen  kOnne ,  und  diese 
Tendenz  hatten  bekanntlich  die  hypostalischen  Proprietäten, 
die  Ungczeiigtheit  als  die  besondere  Bestimmtheit  des  Vaters, 
die  Ge/eugtheit  aU  die  des  Sohnes  und  der  Ausgang  als  die 
des  heil.  Geistes.  —  Jo  hereitwiltlger  nun  der  Socinianisnius 
die  Prärogative  des  Vaters  anerkannte,  desto  mehr  Scharf- 
sinn verwandte  er  darauf,  die  Proprietäten  der  beiden  anderen 
Personen  als  widersinnig  zu  erweisen.  —  Was  zuntich*^t  den 
BegrifT  des  Gezeugtseins  anhetritTt,  der  ja  die  KigenthUmlich- 
keit  des  Sohnes  constituiren  soll,  so  wendet  der  Socinianis- 
mus  ein »  dass  der  BegrilT  der  Zeugtmg  nur  auf  endliche 
Dinge  seine  Anwendung  finde.  Die  Zeugung  bat  nur  den 
Zmeck  die  Galtung  zu  erhalten  '*).  Eximirt  die  Orthodoxie 
dagegen,  dass  dies  nur  vun  der  physischen  Zeugung  gelte, 
nicht  aber  von  der  iihernattirlichen ,  mystischen,  so  wird  dar- 
auf enniedert,  dass  man  gerade  durch  die  Behauptung  eines 
Gejeugtseins  des  Sohnes  aus  dem  Weien  des  Vaters  die  Zeu- 
gung zu  einer  physischen  mache ,  wfltirend  Gott  vielmehr 
Chri^ttum  auf  eine  andere  Weise  als  seinen  Sohn  gezeugt  habe, 
Dimlich  durch  seine  Auferweckung  von  den  Todlen  und  seine 
Erhöhung  *').  Was  nun  gar  den  BegriflT  einer  ewigen  Zeugung" 
anbefrÜTt,  so  ist  dieser  ein  Widerspruch  in  sich  selbst;  gezeugt 
sein  und  ewig  sein  schliessl  sich  einander  aus  "*"),  Wenn 
ein  ewiges  Gezeugtes  giebt,    so  wttren  Potenz  und  Actus 


*')  Cioslivas  «.  ■.  0.  p.  97:  ^Tt^rtinm  argnmeninm  mcum  est, 
gcnerAiionem  ease  ncccssaham  conscrvandae  spcciei  caussa.  Ergo 
res  quao  non  inloreont,  vcl  fnieriro  oon  possuni,  nee  generare  nee 
generari.** 

*•)  a.  a.  O.  p.  99.  —  Wolbogen  a.  a.  O.  Iicbi  noch  das  Mo- 
meiil  hervor,  weshalb  da  die  Znueung  in  Gott  ntwas  gnnK  anderes  sein 
»üllU,    man   sich    denn    überhaupt  sa  an  diesen  BpgriflT  anklainioere. 

••)  a.  «.  0.  p.  111:  ^In^iceru  «irim  <tc  ^crimnnt»  a€tcnium  es»« 
et  ei  alterlas  essontia   generatum.^ 
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• 
zugleich  *')•    Weiter  würde  daraus  folgen,   nicht  nur  din 

der  Sohn  von  Ewigkeit  her  gewesen  und  nicht  gewesen  wird 

sondern  auch,  dass  dies  VerhsUniss  noch  gegenwärtig,  ja  in 

alle  Ewigkeit  statt  finde  "),    Das  Schlimmste  aber  ist,   dan 

in  dieser  Weise  der  Sohn   zugleich  sein    eigener  Vater  und 

Sohn   ist.     Denn   aus  wessen  Wesen  Jemand   gezeugt  wird, 

dessen    Sohn   ist  er :    nun   aber  soll  ja   der  Sohn    dasselbe 

Wesen   haben,  wie  der  Vater;   folglich  wird  er  aus  seinem 

eigenen  Wesen  gezeugt  und  ist  sein  eigener  Vater  *^. 

Eben  so  unhaltbar  als   die  besondere  Bestimmtheit  der 

zweiten  trinitarischen  Person,    die  Gezeugthcit,  ist  nun  aber 

nach   der  socinianischen  Ansicht  auch  die  der  dritten,   der 

Ausgang  (processio).    Wenn  es  der  orthodoxen  Trinitfttslehre 

nie   rociil    hatte   gelingen    woIIlmi  .    den  Unterschied    zw  isclien 

den)  iio/eiigtsein    ilos  Sohnes    und  dem  Ausgang  des  Geistes 

bogroillich    /u   innchen  ^    so   onlgiiig    dem    Socinianisnius    die 

schwaclje  Seile  des  Triiiilätsdognias  auf  diesem  Punct  um  so 

weniger.     Warum,    da  doch  der  heil,  tieisl  rine  Person  und 

desselben  Wesens   mit  dem  Vater    und  Sohn  sein  soll,    sagt 

man  nicht  auch,    tla^^s  er  ans  Valer  iiitd  Sohn  ^on   Ewigkeit 

ge/eugt   sei.      Wiire    der    heil,    (leisl    ficilicli    nichts    als   eine 

göttliche    Kraft ,    so    lüge    durin    der  (irnriil ,    dass    nicht    von 

einer    Zeugung    desselben    die    Hede   sein    könne.      Aber   von 

einer  Person,    welclio   ihr  Wesen    von  einer   anderen  F'erson 

einjif.ingt.    Kann  und  miiss  gesa'ji  wi-nlen,    dass  sie  von  ihr 

gezeugt  sei.     Drr  Kinwantl ,  dass  in  der  Schrift  et»en   mir  ^on 

einer    Proce^sion,    niclit    aber   von   einer    Zt'Uüung    die   Reile 

sei,    ist  nicht  Aon  Bedeutung,    denn    abge^chn    da\on.    dass 

hieraus  vWn  /n  schlicssen  sein  wiirdc,    dass  der  heil,  (ieisl 

keine  Person  sei ;  warum  will  man  sich  hier  so  darauf  piiiuiren. 

*")  H.  a.  ().  p.  IUI:  ..Üeiiitio .  ^i  ppiicrjuilur  notirna ,  AeK^rnum 
h«r  (fit .  i't  nein  srnipor  vi  polciili«')  iiliqnaiido.  AcUi :  tiuia  aclcr- 
niini  c<t,  1)110)1  iiuniqiiam  nnn  fuir.  PoHMili:! :  i|uia  in  iis  quac  quo- 
cuiiH|Uc  nioiln  fiunt,  nihil  esi  aclu,  «iiiml  prius  in  polentia  non  rucrit." 

^0  Ocll  a.  a.  O.  p.  07  f. 

"*)  Crcll  a.  tt.  O.    p.  l»5. 
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nicbl  Über  den  Schriflausdruck  Iiiiuius  zu  gehpn,  da 
sonst  d.i$  TrinJtäUdouma  in  seinen  Bestitnfnungea  weMutlkl 
über  d(.>n  eiiifacbcn  SctiitftaiiMlruck  litnausgHit  *')7  Es  hieibt 
also  nicbLs  übrig,  als  dass  Zt'usuog  und  Procnsioo  fusammen- 
fflllt ;  dano  aber  fiele  auch  der  (ictsl  und  der  Sobn  rttMJtUDrii; 
oder  es  gäbe  7wei  S^}bne ;  der  hed.  Geisl  «are  mkIi  ein  Soll», 
uud  zwar  ein  solcher,  «elcber  zwei  Väter  uml  ctoeo  Gross- 
vater  halte,  weil  er  vom  Valer  und  Sohn  ausgeht  Er  iU 
tnithin  itugleich  Sohn  des  Valera  und  Sobnes-Sobn  ";.  Aus 
allen  diesen  Inconvenien/cn  aber  erhellt  nur  die  Wtderuuntg- 
keit  und  Unbaltborkeit  der  fraglichen  Bestimmoogeo  Ober 
hed.  Geist. 

Riehlel  sich  so  die  Polemik  des  Sodnianisfnus  im  Ein- 
zelfit^n  gegen  die  verschiedenen  Proprietäten,  so  glaubt  er  im 
Allgemeioen  in  der  Art  und  Weise,  itie  hier  Zeugung  und  Aus- 
gang angewendet  werden ,  um  dadurch  die  Personen  im  gött- 
lichen Wedcn  zu  ^er\ielfaMigen,  nur  eine  weitere  gleirlifati 
Ii6clist  bedenkh'che  Inconvcnienz  zu  entdecken.  Die  ^^ache 
nlndich  die ,  dass  man ,  bt  einmal  in  dieser  Weise  mit  der 
Verticlfaltigung  der  göttlichen  Personen  begonnen,  bei  etiM 
Dreihcit  der  Personen  nicht  stehen  bleilien  kann,  sondero^ 
der  VerviclfJltigungsprozess  geht  ins  Endlose.  Denn  zeugte 
Gott  aus  seinem  Wesen  einen  Sohn,  und  brachte  mit  dic*sei 
zugleich  den  iieil.  Geist  hervor  ,  so  dass  diese  mit  ihm  Goi 
sind«  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  weshalb  nicht  der  Sohn 
vicder  einen  andern  Sohn  zeugen  sollte  und  eben  so  der  heil. 
Geist,  und  dann  wieder  beide  einen  heil.  Geist  von  sich  aus- 
gehen Hessen  —  was  denn  nattirtich  in  inßnitum  fortgehen 
Sollte  es  nicht  geschehen,  so  könnte  der  Grund  ent> 
nur  darin  liefen ,   dass  Sohn  und  Geist  nicht  dasselbe 


")  Wollxogcn  «.  A.  O.  p.  37  f. 

»*)  WollMjicn  fl.  •.  O.    p.  38    —     Crell  «.  a.  O.    p.  lOi  ff.  — 

Afhnlirhe  Finnürfe  haUcn  schon  die  A rianer  gcinorlil  bei  fijiar  (Lehre 
von  der  Drrlcinigkrit  I,  p.  5IG>,  wo  tugl«icb  Über  ihr«  llcdcutaag 
das  Richtige  bemerkt  ist. 


kdnneDf  WW  der  Väter,  odt^r  dau  &to  vs  nicht  welk«. 
D«8S  aber  B^n  und  Gctst  nkht  dasselbe  kennen  «tillten,  W 
UOmOglkhy  fk  sie  ja  mit  jenem  derselbe  Gott  »iod,  uod 
mithin  gliBtta  Iklarht  tinil  Vermögen  hübon  müssen.  WHI 
man  aber  SigaiN  si^  hätten  es  nicht  gewollt,  so  j»t  dies  tin- 
m6glicht  di  allfi  dem  gülüirhcn  Wesen  immanenten  Aclroim 
(ad  intra)  nicht  dem  freien  Willen  unterlteg^rn^  sondern  mit 
Nothwendigkeit  geschehen  sollen.  Zudem  sollte  es  von  da« 
freien  BeHsbm  abhängen,  so  könnt«  es  ja  dann  oinmal 
Beheben  f  dasa  sich  Im  Laufe  der  Zeit  noch  mehrere  gotl 
Personen  anfiUiden ,  wenn  es  nämlich  den  Personen ,  viTtch« 
bisher  andere  Pers^onen  nirht  zeugen  und  \on  sirh  auxgeho 
lassen  wdlteOf  einmal  beliebte  *y  —  Suchte  man  nun  das  dn- 
maligo  Vorhandensein  der  göttlichen  Personen  dDrch  die  An»* 
logie  mit  den  geistigen  Functionen  des  Wissens  und  Wittens, 
der  Intelligenz  und  der  Liebe  begreiflich  zu  machen  In  der  seit 
Augustinus  herkömmlichen  Weise,  so  wies  der  SocinianisnHn 
bach,  dass  hiemit  im  Wesentlichen  nichts  geändert  werde. 
Denn  dass  durch  die  Functionen  des  Wissens  und  des  Wiliens 
eigene  Personen  in  Gott  statuirt  werden ,  bewies  man  im  Alt- 
gemeinen  daraus,  dass  das  Absolute  als  unendliche  Pec^ 
sönlichkeit  nur  dann  ein  entsprechendes  Wissen  und  einen 
entsprechenden  Willen  habe,  wenn  diese  seit»!  unendliche 
Persönlichkeiten  seien.  Dazu  sollte  nun  aber  jede  der  Per- 
sonen auch  für  sich  Intelligenz  und  Willen  haben ,  denn  nur 
dadurch  sind  sie  ja  Personen.  Aber  mit  demselben  Recht 
wie  man  die  Intelligenz  und  den  Willen  in  Gott  überhaupt 
lu  Persönlichkeiten  macht,  müssen  beide  Functionen  denn 
auch  wieder  in  den  einzelnen  Personen  zu  Personen  werdeoi 
und  so  geht  es  fort  bis  ins  Unendliche  *0* 


*•)  Crell  a.  a.  0.   p.  96. 

'^}  a.  «.  0. :  ,,Praeterea  hoc  paclo  dod  tantam  eatdem  persoaas 
■c  ipsas,  aed  et  alias  iDfloitas  prodaxisse  stataendom  est.  ECesiB 
qmm  persona  qaaoTis  et  sefpaam  et  ceteraa  intaUigat,  «asdenfna 
cnpiaft  alqoe  amet:   necesse  est,  nt  qnacrls  ittnm  ptorea  al  Uw 
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nun  rn  dieser  Weise  der  SodnUnismw  dia  B_ 
munden,  durch  welctie  das  Trinititsdogma  deo  Uolcrsdited 
m  gOlUichcn  Wesen  xu  fisircn  bestrebt  war,  als  in  sich  wider- 
sprechend nachzuweisen,  so  geschah  dieb  nicht  minder  in  Be- 
r  derer,  durch  welche  man  auch  im  Unterschiede  der 
sonen  ihre  Einheit  zu  wahren  be$tret>t  war.  Die  Personen 
llen  n.lmlich  nach  dem  orthi>doic<n  LchrbegrifT,  um  nicht 
»einander  zu  fallen ,  nicht  allein  von  einer  und  dcrseÜMn 
bstan^,  sondern  sie  aullen  auch  einander  immanent  sein. 
ie  Polemik  des  Socinianismu«  gegen  das  postulirle  Verhalt- 
der  einen  Substanz  ni  der  \'ieiheit  der  Personen  ist  schon 
er  charakterisirt ;  was  aber  die  Immanenz  der  Personen 
-Tfot^jffpTtiTtc)  aobelriin,  so  scheint  sich  hierin  dem  8ori- 
nismus  die  Wider&innigkeil  der  kirchlichen  Trinit^ttlehr« 
xa  vollenden.  Augustinus  hatte  bekanntlich  den  Canon  auf- 
gestellt:  Das  Einzelne  in  den  Einzelnen,  und  Alles  in  den 
Einzelnen,  und  das  Einzelne  in  Allem  und  Alles  in  Allem 
Eins  Alle»  {Singula  sunt  in  singulis,  et  omnia  in  singulis, 
sin^uta  in  omnibus  et  omnia  in  omnibus  Unum  omnia). 
ie  einzelnen  Personen  nämlich  in  deo  einzelnen  Personen; 
dann  alle  Personen  in  den  einzelnen  Personen ,  d.  h.  die 
ganze  Trinität  in  den  einzelnen  Personen.  Dann  die  einzelnen 
Personen  sind  in  allen,  d.  h.  in  der  ganzen  Trinilat.  Dazu 
sind  alle  Personen  in  allen ,  d.  h.  die  ganze  Trinildt  in  der 
ganzen  TriniUt,  und  endlich  Alle  sind  eins,  d.  h.  alle  Per- 
sonen haben  nur  ein  Wesen,  itedenkt  man  mm  dazu,  dass 
nach  dem  Damascencr  dies  Alles  ohne  Zusammenziehung,  Ver- 
mischung und  Conftision  zu  denken  ist,  so  darf  man  sich 
nicht  gerade  wundern,  wenn  der  Socinianismus  dabei  die 
Bande  über  dem  Kopfe  zusammenschlagt  und  sein  vollkom- 
i«nefl  Unvermögen  eingesteht,  sich  dabei  etwas  zu  denken, 
nicht  nur  die  einzelnen  Satze  sich  in  sich  widersprechen, 


et  spintufi  9atK-U><i  prodocai,  si  illi  sant  tcra,    qoce  de  dlvina  iotal- 
:tiooe  et  amore  illi  nobi»    dictil«iil.^ 


472 


sondern  auch  ciaer  immer  den  anderen  aufhebt  **).  OdI 
nicht  minder  gross  als  diese  Schwierigkeiten »  welch«  «dl  avf 
die  innern  Verhältnisse  des  göttlichen  Wesens  heiiehon .  sind 
die  Inconvenienzen,  welche  sich  ergeben,  wenn  maa  tff* 
äusseren  Bezieliungen  des  göttlichen  Wesens  in  Betracht  7irbt. 
Denn  ist  in  der  That  eine  Person  in  der  andern ,  und  alle 
In  einer  u.  s.  w.,  so  zeugt  nicht  nur  der  Sohn  sich  selM 
und  der  heil.  Geist  lässt  sich  selbst  au<igeheD,  nicht  nur  zeugt 
der  Sohn  den  Vater,  und  der  heil.  Geist  Usst  den  Suhl 
und  Vater  von  sich  ausgehen,  soodern  mit  dem  Sohn  n'ud 
auch  der  Vater  und  der  heil.  Geist  incarniri,  und  die  gaiiM 
Ti'iititjit  hat  gelitten  und  dem  Vater  fiir  die  Sünden  ^^aag 
gethan  **}.  So  ist  das  Ganze  eine  Verwirrung  von  Anfang 
bis  zu  Ende,  ein  einziges  grosses  Labyrinth,  aus  dem  Arlb»t 
eine  salomunische  Weisheit  keinen  Ausweg  finden  könnte. 
Und  doch  soll  von  der  Annahme  solcher  Bestimmungen  nacb 
dem  athanasianisrhen  Symbol  die  Seligkeit  abbringen  ""/! 

Vor  dcrgleicbeo  heftigen  AngrilTeit  ptlt^gton  sich  drnn  dt» 
Vertheidigcr  der  orthodoxen  Trinitalslebrc  mit  einer  Hetlbv 
subtiler  scholastischer  Bestimmungen «  mit  d^-neii  ^i|>vnllich 
nichts  gelOät  ward,  zu  vertheidigcn,  oder  wenn  sie  auch  bi«r- 
aus  vertrieben  wurden,  so  nuchteten  sie  sich  in  ktxtrr  In* 
stanz  in  das  scheinbar  un/u^finglirhc  Bollwerk  der  l'nbe>- 
greillicbkcit  des  göttlichen  Wesens.    Aber  auch  bier  heu  Üio«« 

**)  Wollzogen  a.  a.  O.  p.  94  :  ^Qiioinodo  jom  homn  intctledi 
pracdjtas,  qui  oculos  rationis  in  capilc  suo  aerit^  cui  l>ra»  ««MS 
soDsos  IC  cercbmm  concessii^  »e  ex  buc  immani  UbyrinihOy  In  ^M 
et  uno  absiirdo  aljad  aaM-iUir.  ntrirare  possii,  vrltra  JinlkdU  homtaM 
kncorrupti  judicli.**  —  Die  Aurxeigung  i\ct  «u«  den  i'iuzcineo  Saim 
folgenden  Inconvrnicnzcn  konnte  nAiurltch  nidit  schwer  «ctn.  5« 
folgt  X.  D.  9cna  in  den  einzelnen  Personon  die  ganxfi  TrtnUfl  tat« 
dass  lunMcli^l  drei  Trlnilätcn,  also  neun  Personen  sind;  und  «enn 
OUD  wieder  alle  in  den  einzelnen  sind ,  so  erhalten  wir  dl  PcfMMMS 
nad  so  in  li)6nitum  fort, 

"J  Crcll  a.  a    0.    p.  99. 

**^  Wolltogeo  a.  a.  O.  p.  34. 
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der  uoermüdliche  Gegner  keine  Riifac  Be^icM  bbb  Mcb  ci^ 
mal  auf  dies  Gebiet  dcä  UnhegrciOicbm.  fo  dam  «Im  km  flM 
Jicbi'ffi  WcM^n  }tolt  t^ahr  sein  kt^anrn.  vm  w  i 
VerliJÜIßisseü  für  die  nieoschlkhe  VcftHiDllI  eta 
ist,  so  ist  gar  nicht  ab2us«bn.  «te  wtü  «•  d 
kann.  Warum  s^gt  man  denn  oidit.  69  dodi  Valcr^ 
und  Geist  ein  Gott  sein  soln,  das»  drei  PerMSCs  im 
Person  seirri,  statt  da&s  man  hekittffH^  drei 
in  einem  Guti  oder  in  einem  göUfid>co  W<»en?  Wj 
man  dag^cn  haben  ?  Oasa  es  iiDaiO|:lidi  m»  amd  der  Vcf* 
nunfl  Miderä|>rechend,  darf  man 
iiiljanur  (Jd^s*^Ibe  Asyl,  lu  «elcton 
Zuflucht  nimmt  **').  Kurz  will  man  *idk  auf  dm  raW^rn^ 
lichkeit  und  Tran^oMiücn?  dea  gOtUielics  Weaeaa 
ziehen  .  so  b'>rt  alle  ^i^he^heit  und  Gt» üafettt 
auf,  da  wir  da»  Absurdeste  und  Wii 
che  Wesen  übertra^^'n  kOUAfiO. 

Halte  nun  in  dieser  Weise  der  SoctotelaM  dkt  Le^rv 
von  drei  Persooen  in  dem  einen  gMItk^n  Wttc«  mü  attea 
ihm  zu  Gebole  stehnnden  WafTeo  bcija^dl«  ao  «MK  <r  MB 
»elbst  aU  seine  ei^^ene  ^osilite  Lehre  den  Sali  hktf  dam  mim 
nur  ein  Gott  und  ein  gottliche«  WeA^n«  m» 
godliche  Person  in  (Jemsellien  an/uadunM  aci« 
Vater   uusers    Herrn  Jesu  Cbri»li  '").     DaM   tbelt   maa    dSa 


••'J  a.  «.  O.  p.  21;:  -OuuiD 
lU  loqui :  l'aier  rUDeu^,  ^iiiu<  r<t  Daoa,  SptriMtfiaaciH 
cit  Untffn  MOR  «um  ires  Dil ,  Md  aoos  De«s :  ercar  a«a 
•lical  liccal  ad  banc  mvdam  lo4|in :  Paur  MC  y>faa— , 
persona,  Bptriiuii  S.  est  penkons ,  rl  Umro 
«cd  una  ppr«onft.  Quomodn  id  f cfoutmal  ?  An 
e«»«  rt  cunUiruim  omaium  baminoin  raiioalf  mi  lAt  ptttmtm  flat 
an«  lanUim  p(*r«<ina  ?  At  iUe  ad  Idem  ad  qoo4  Ipal  aalcM  >ii1mm 
confQRiel  ac  rcspondrbU,  m)«irfjuni  mm  d«  qna  raUo  jadlcw«  «cqaral.^ 

*»^)  CdU  Rar.  Q.  Ti  :  .||f.f  uoe  fei  MnC  paCtf*  tni««C,  qMd 
»seatia  Dci  »it  una  iitiiiipru.  qua  proptrr  plorr*  Mwnm  prraMia«  !■ 
ea   esfic     duIIo    pacto     pussunt,    quum    ikt^ooi    rtUial   aUad   M,    eM 
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Trinitit  ab  ZusamtnetiÄlelhirif^   voii  Valar,    Sahii    und 
fest,    anri  dasj  man   unter  üeti    beiden  Letiitm    nicht  rwt 
dem  Vtter  gleichgeKlellle  fV'räuncrv  im  güttiiclien  \Ve»im  Ma 
stand,  sondern  unter  dem  Sobo  die  Persöolichkeit  dea  bi»ta- 
rischen  Christus   und  unter  dem  Nainen  drx  (iin&tcs  dk  >«<• 
Gott  durch  Chrii^tum  vcrÜehecie  heiligende  KrafI  \er*lAnd  '*' 
Daher  dto  Entwicklung  der  Momßule  Sohn  und  Geist,  «vfclw 
Dach  der  ortliodot-KIrehltrhtm  Lehre   in  d.i»  K^ttlii'he  Weieü 
selbst  fttUI^  nach  dem  Sociniamsmus  nur  auäscrhalh  d«aalbM 
vor  sich  gch«n  knnn,    datit^t  »udi  dt**  n»ht*rii  Be»tifDtiia^ai 
Ober  beide  Puncti?  hier  noch  keim.*  Stellt?   linden   kADfi«ii. 

Werfen  wir  nun  schliesfthrh  noch  einen  Blick  auf  di«  Dt» 
deutung  des  socintanischen  Gegensatzes  gegcQ  dio  ktrchbcbf 
Trinitatslelirc ,  »o  k&nn  zun^rhat  seine  Berechtigung  nJcM 
Zweifel  gesldlt  werdoD.  Das  Trinitatsdoj^ma  hatte*  die  Gegeft- 
sfitze  nicht  innerlich  mit  einander  vermilti^U,  vielmehr  nur 
äusserlich  n^ben  einander  gestellt.  Es  halte,  wie  sich  divf 
bei  der  Betrachtung  seines  ^enetlsehen  Entwickliingsgangei 
aufs  Evidenteste  herausstellt,  die  einseitigen  Extreme  nur  dl* 
durch  vermieden  ^  das»  es  immer  zwei  entgegenge&elzle  Be* 
stimmungcD  verband,    crhne  Rücksicht  darauf,  ob  sich  dim 

essentia  iodi^iJua  intelligent-'^     Q.  73:    .Qual^aam  esi  haec  una  p<r- 
sona  divina  ?     Est  illc  Dcus  unus  Dumini   no&iri  J«su  CUmti  paier* 

"*)  Jon,  Sctaicbiiog,  De  SS    Trinit&te,  Praer,  p.  J  f  :    „ 

quam  (TrinUatcm)  Patrcm,  Pilium  et  Spiritum  $.  esse,  nitUi  Cbristt»^ 
Doram  rss  «st  dübJUrcr :  sed  qaae  »iL,  esseique  det»«at  nomii 
istomm  significatiA  —  —  magiti  «l  disscnsio.  Bits  *ioe 
Dürolich  ist  <lic ,  wonafh  Vater^  Snhn  und  Geist  drei  yntcrscl 
Personeo  in  dein  einen  gtitUifhtn  Wesen  sind,  und  (Mne  Jrd«  GdtL 
Nos  vero  solius  Palrjs  nnminfl  samiituin  iniim  pniraniqiie  Dcam 
omniam  coudlmrem  signiGcaH  deberi*  dicimas  ;  Fltii  vero  nomine 
aliam  ullum ,  quam  Jcäum  CUtisium  httmiacm  oi  S|firUu  S.  utem&^iam 
et  ex  virglne  nstum  Marie,  non  sp«cuta  In  eo  alli  alla,  per  ^WB 
Jam  ante  Deas  faerit  homlneraqac  Induerit,  natara;  SpMtaa  S.  4mh 
qae  Domioe  non  aliam  rem  ullaro ,  quam  coelestem  divlnaaqw  afliP* 
tarn  y  Dei  Pairis  maner«  per  FiUam  Jesum  Christom  credeallbas  MBp 
to  liiBpiratiim.** 
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Zusammensicllung  bogreifen  lasse  oder  nicht.  Die  Mument« 
der  Einheit  und  des  linlerschieds  im  cviUlichfn  Wesen  waren 
iwar  feätgehallcti^,  und  dadurch  ihre  beiderseitiise  Üerechligung 
icfaert,  aber  wie  sie  /usarnmen  bestehen  könnten,  das  blieb 
'^tin  unbegreifliclies  Mysterium.  Die  l'naiOglichkeil  das  Trinital*- 
do^Dia  zu  begreifen,  la^  darin  begründet,  da^^ü  tnau  die  Uini- 
(arische  Dialectik  gänzlich  in  das  transccndeotc  göUlirhe  Wesen 
verlebt  halte:  die  Selbstunlerscheidun^  von  sich  und  die  Eini- 
gung mit  sieb  sollte  sich  in  der  transcendenten  Sphäre  dtt 
)j;ÖtÜichen  Wesens  voll/ichen ,  daher  denn  Unterschied  und 
Einheit  immer  nur  abi^trade  Bestimmungen  ohne  allen  con* 
crelen  Inhalt  blieben,  soffrn  man  bei  den  trinilarischeu  Be- 
stimmungen die  >Yelt  des  Endlichen  ab  iutegrircndes  Moment 
gänzlich  ausser  Acht  Hess ;  sie  sollten  wohl  ein  Verhältoiss 
Gottes  tu  sich  selbst  bezeichnen,  ohne  dass  jedoch  dies  Vcr- 
hflltnlss  Gottes  zu  sich  selbst  als  durch  das  Verhditniss  Gottes 
zur  endlichen  Welt  vermittelt  t;efasst  WArc.  Daher  denn  die 
innerwelllichen  Beziehungen  Gottes,  seine  Functionen  als 
Schöpfer,  Erlöser  und  Heiliger  der  Welt  immer  nur  eine 
accidenti«'llc  Bedeutung  erlaneen  konnten,  wahrend  es  doch 
gerade  das  soteriolügische  Element  war,  von  dem  aus  sieb 
jene  transcendenten  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens  ge« 
bildet  hatten.  Den  innorweltlicheii  Be^iehun^jen  Gottes  konnte 
höchstens  die  Bedeutung  beigeb-gt  werden ,  dass  sie  um  unsert- 
«'illcn  statt  fanden ;  das  göttliche  Wesen  in  »einer  ub»f/lutea 
an  sich  seienden  Transcendonz  ist  so  sehr  ein  fertiges,  in 
sich  abgeschlossenes,  dass  in  ihm  keine  Notb^ciidigkeit  hegen 
kann,  sich  zur  endlichen  Welt  in  ein  Verhflltniss  zu  setzen, 
und  damit  sein  Vcrhsltniss  zur  endlichen  Welt  als  ein  Vcr- 
haltniss  zu  sich  selbst  zu  manifi'stir^n.  Gejecn  diese  Einsei- 
tigkeit des  orthodoxen  TrinitaLsbegrifTs,  welcher  die  Dreieinig* 
keit  wohl  als  ein  Verbtiltniss  Gottes  zu  sich  setbnt.  nicht  aber 
als  ein  \'erhaUniss  GoIIl-s  zur  endlichen  Welt  aulTasslo.  hallo 
nun  der  Socinianismus  die  Aufgabe,  die  andere  Heile  de«  Ver- 
hallnisses  zum  Bewusstsoin  zu  bringen  ;  doch  ward  sie  von  ihm 
l^le&chialls  wieder  einseitig  gefasst,  so  doss  er  iü  der  Xrimtai 


ein  VerlilltDlfls  Gattes  zu  sich  selber  leugnete,  and  nur  ein 
Verhältoles  Gottes  2ur  endlichen  Well  stehen  lassen  \mA\Ul 
Es  musste  dlefi  iMoment  hi^rvorgehobcn  werden,  damit  tfle 
Gottesidee  aus  ihrer  abstrficien  Transccndtm;  zurücJcgfi'u/r:« 
und  das  Moment  das  EndVicUen  wieder  in  seini'in  Keclil  und  ja 
seiner  Bedeutung  anerkannt  werde.  Aber  durch  dto  Ein^i* 
tigkeit,  in  welf^hcir  der  Soctnianismus  Jene  8eit<;  drs  Verb^Jt' 
nisses  geltend  machte,  geschah  es,  dass  das  Re^ulUt^  lu 
welchem  er  gelangte f  im  Wesentlichen  dasselbe  wnr  «  vt\c  du 
der  orthodoxen  Trinitätslehre.  Konnte  es  hier  /u  keiner  wahr- 
haften Vermittlung  mit  der  endlichen  Welt  kuinmcn^  wdl 
sich  die  Ünterschetdung  und  die  Aufhebung  derselben  mr 
Einheit  lediglich  innerhalb  des  gUltUcheo  Wesens^  also  in  der 
Sphfire  der  Transcendena:  vollzieht,  so  kommt  es  im  SocinU« 
nismus  nicht  zu  einer  solchen ,  weil  hier  das  göttliche  We^en 
allen  Unterschied  und  mithin  auch  alle  Vermitlhini^  \oa  «ich 
ausschliesst.  Das  gdtttiche  Wesen  ist  hier  eine  reine  unter- 
schiedslose in  äkli  vollendete  Einheit ,  welche  iu  äich  keinoriei 
Nothwendigkeit  haben  kann^  ein  Verhältnis^  zu  einer  end^ 
liehen  Welt  aus  sich  zu  setzen.  Gott  steht  hier  eben  so  äusset- 
lich  zu  der  Welt  des  Endlichen ,  wie  in  der  orthodoxen  Trimtalt- 
lehre.  Ja  das  Verhältniss  wird  ein  noch  viel  äusserlicherai 
durch  den  specifischen  Standpunct  des  Sociniaiiismus,  welcher 
durch  das  Interesse  an  dem  Endlichen,  Menschlichen  be- 
herrscht ist,  weshalb  er  genöthigt  ist,  dasselbe  um  es  ia 
seiner  Integrität  zu  wahren ,  so  scharf  als  möglich  von  den 
Göttlichen  zu  trennen ,  während  auf  dem  Standpunct  der  or- 
thodoxen Trinitätslehre  wesentlich  das  Göttliche  als  das  Sub. 
stautielle  erscheint,  daher  ihm  das  Endliche,  MensdiUcha 
geopfert,  und  so  allerdings  eine  Einheit,  wenn  gleich  eine 
doketische,  hervorgebracht  wird. 

Von  hier  aus  kann  man  denn  auch  das  richtige  Urtbcil 
fallen  über  die  Art  und  Weise  der  socinianischen  Polemik. 
Sie  besteht  wesentlich  in  der  Anwendung  der  endlicheo  Ver^ 
Standeskategorien  auf  das  göttliche  Wesen ;  sie  ist  oft  kleiiilieh 
und  Ton  eiaem  specuIatiTen  Eiodriogen  in  die  Bedeutoag  te 
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kirchlichen  TriniUtslehre  weit  entfernt.  Allein  dagegen  hat 
man  auch*wohl  zu  bedenken,  dass  das  speculative  Moment, 
welches  atlordings  in  der  Letzteren  enthalten  ist,  durch  die 
abstrflcte  Form ,  welche  sie  in  der  kirchlichen  Üeborlieferimg 
erhallen  hatte,  mehr  oder  weniger  verloren  gegangen  war, 
so  dass  sie  selbäl  es  nicht  vermochte,  sich  im  wahrhaft  spe- 
culativen  Sinne  geltend  zu  machen. 

In  dem  Vorangehenden  sind  nunmehr  die  vorzügUchstcn 
Bestimmungen  tles  Socinianismiis  libcr  das  göttliche  Wesen 
«ntwickelt.  Es  ist  immer  festzuhalten,  dass  sie,  wie  dies 
pehon  früher  bemerkt  ist,  dem  Socinianismus  nur  insofern 
>oo  Bedeutung  sind,  als  sie  nolhwenüigc  Voraussetzungen 
des  gottlichen  H'iUen^  und  unseres  Gehorsams  ge^en  den- 
selben bilden.  Der  Wiile  Gottes  zu  dem  wir  nunmehr  über- 
gohen,  ist  dem  Socinianismus  immer  die  Hauptsache. 

11.    Wille  Gotte«. 

Bef  dem  Willen  Gottes  ist  hier  nicht  an  das  Willens- 
-verm^igen  in  Gott  zu  denken,  sondern  an  den  in  die  Ersehel- 
oung  tretenden  Willen  Gottes  ').  Es  ist  der  Wille  Gottes 
aofern  er  Wirkungen  hervorbringt.  In  dieser  Bestimmtheit 
btt  der  W^ille  Gottes  einmal  eine  altgemeine  Beziehung  auf 
alle  Menschen  i'iberhnupt ,  sodnnn  aber  eine  hetontlrre  auf 
Diejenigen ,  welche  das  ewige  Leben  erlangen  sollen.  Nach 
der  erstem  Seite  manifestirl  sich  der  göttliche  Wille  in  den 
allgemeinen  Beziehungen  der  Gottheit  zur  endlichen  Welt, 
SchOf>rung  u.  9.  w. ,  nach  der  anderen  in  tler  besonderen 
OtTenbanmg  des  Christenihums  *). 

Il    üi<  aVgcmcine  Seite  de$  göttlichen  Willen§. 

Es  kommen  hier  zwei  üaupttheile  m  Betracht :  Schöpfung 
und  Vorsehung.     In  ihnen  ofTenhart  sich  der  götlliche  Wille 

0  Cai.  ßae.  Ed.  1884.  p.  43. 
')  Cat  Rac.  Q.  00. 
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für  alle  tfenacb^n  '),     Die  Ven^dttitig,    wdche    nU    (lrin«r 
Uauptpanot  angerülirt   wird,    fallt  i\n?\{»  im  AJIgemetncn  mi{ 
der  Vonehung  zusammen,    Miutls  Hridet  Rtc  iliru  nah'^r«  Uo* 
rücksichtigUDg  in  der  besondorn  {siitwicktung  «les  IiiK&lto  d 
christUehmt  OOenbarung, 

A.    SdiApfang  und  ursi^rüaelichef  ZusUnd  d««  IfenKbcn. 

Ea  Hegt  wDsc^nMich  in  der  CrundansrtiäuaDg  lAe^  socüsia^ 
nischen  Systems,  dass  sie  die  endliche  Welt  «chon  hin^irhÜJct 
ihres  Crsprufigs  tn  ein  durchaus  äusscrliclies  Vt^rhAllr^k-*  fd 
Gott  stellt.  Es  isi  \cm  innerer  irn  g^ltlielien  \\^tisen  se\Ml 
liegender.  Grund,  Wf^tcher  Ihn  zur  Schüpfun^j^  In^t^t,  6ou4 
lediglich  sein  Wille,  welcher  In  dieser  Lostrcnnung  vom  Wcseff 
zur  Willkühr  wird,  §o  das»  man  slreng  g(>nommcn  sag«i 
muss,  Gott  heilte  die  Schüprung  ^uch  ebnn  so  gut  unlerlo^^o 
können.  Es  gtebt  sich  dies  schon  zu  erkennen  in  der  uDbe^ 
dingten  Verwerfung  einer  ewigen  Schöpfung  und  der  Bc^eisfiih 
rung  für  einen  zeilliehen  Anfang  der  Welt,  wie  wir  m^  ^hon  h« 
den  Argumenlen  fi)r  das  Dasein  Gottes  kenneu  gelernt  haben. 
Dazu  liat  man  sich  t\i  erinnern  an  die  Bestimmung  des  Soo* 
nianismus,  (\a»s  die  Zeit  auch  schon  \or  der  WelUchöpfun^ 
gewesen  sei,  so  \k\e  an  die  AulTas^ung  der  gDttlichen  l£wi$* 
keit  als  der  Rew6g(]rig  durch  eine  endlose  Zeit,  und  ton  htcc 
aus  ergicbt  sich  denn  die  Vori^teflung,  dass  Golt,  der  tüa 
hin  allein  endlose  Zeiträume  durchlatifeti  bat^  mm  einmal 
den  Einfall  bekommt,  eine  Welt  ^u  sch^fTi-n.  Da  nun  ausMff 
Gott  nichts  existirt,  &o  kann  die  Ursache  dieses  EnCsdil 

m 

nicht  ausser  Gott  gesucht  werden;  in  ihm,  in  seinem  Wesel 
aber  auch  nicht,    denn  dies  ist  iinvcrändertieh  eben  so^ 
es  von  Ewigkeit  her  gewesen  ist.     Es  bleibt  also  nlrhLs 
als  zu   sagen  f    Gott   könne   bei   denselben  IitipuUen    wie 
Menschen  das  eine  Mal  m,  dsn  andere  i^lal  ander»  handeln 
Damit  ist  denn    freilich  der  Wille  GoUes,    dtjrcli    dcD  er 


*)  C«L  Rac.   Q.  OK 
*)  Tcrgl.  Crell  ob«o. 
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Welt  scliafll,  irvesentlich  als  WillkOhr  bostimmt,  und  mos 
Augustinus  \on  dem  bösen  Willen  sagte,  es  gebe  dufür  keine 
eaussa  effideiis  sondern  nur  eine  caiissa  deficiens,  eben  daa 
gilt  hier  von  dem  wellschöpferischcn  Willen  Golles :  die  Welt 
t»t  etwas,  was  auch  eben  so  gul  hdttc  nicht  sein  kennen, 
und  steht  nnithin  zu  Gott  in  einem  rein  üusaerÜchen,  ledig- 
lich ai'ridenliollen   Verlidltniss. 

Auf  der  einen  Seite  kunimt  nun  freilich  auch  die  ortho- 
doxe Vorstellung  von  der  Weltsehöpfung  auf  dies  Resultat 
hinaus:  auch  hier  soll  ja  die  Welt  lediglich  durch  den  Willen 
(tottrs  ^eschafTen  sein  ^  und  wenn  man  auch  gewöhnlich  die 
Gut«  Ooltes,  vemiöge  deren  er  seine  V'ollkoninienheit  nicht 
allein  habe  geniessen  wollen,  also  eine  im  göttlichen  Wesen 
liegende  (Eigenschaft  als  Motiv  der  WeUschü|>fung  anzuführen 
pllegto ,  BO  sollte  hiomit  doch  keineswegs  gesagt  werden  ,  dass 
die  Well  in  einem  WesensverhAltniss  rn  <i(tll  stehe,  oder 
dass  tiott  zur  Schöpfung  durch  eine  innere  Nolhwcndigkeil 
teranlasftl  sei.  Dennoch  aber  steht  nach  der  orthodoxen  Vor- 
stellung die  WeltSL-hüpfiing  bei  «eit<Mn  nicht  in  einem  so  üusier«. 
liehen  \  erh^ltniss  zu  Ciotl,  wie  im  Socinianismus.  Die  Bri'icke' 
twisclien  beiden  bildet  nUmlich  dort  das  weltschöpferische 
Princip  in  (jott,  der  Logos,  welcher  allerdings  in  einem  im- 
manenten Wcsensverh;dtniss  zu  Golt  steht.  Indem  der  Logos 
einerseits  der  Inhegrilf  der  weltschöpferischen  Ideen,  andcrer- 

Its  al"T  atis  dem  Wesen  Goltes   gc/eugt   sein  soll,    so  ist 
ilt  die  Welt  des  Endlichen  wenigstens  ihrer  iilee  nach  in 
ttJD  inneres  Verluiltniss   /um    g(httlichen  Wesen    gesetzt,    ot>- 

thl  *iit9    allerdings    nie  ausdrucklich    anerkannt,    die   Well 

tImehr  nnmer  nur  auf  den  göttlichen  Willen  zurtickgefiihrt 
wird.  Der  Socinianismiis  aber,  der  ja  die  Sclbstunterschei- 
duog  (n  Gült  schlechthin  negirt  .und  Gott  als  einfache  Kinheit 
gcfas«t  hatte,  hatte  auch  kern  vermittelndes  Princip  zwischen 
Gntt  und  die  Welt  in  die  Mitte  zu  stellen,  und  beides  musste 
ihm  daher  schon  hei  der  Schöpfung  ganz  .lü^einanderfallen. 
Dies  zeigt  sich  nun  besonders,  wenn  man  die  SchOpftmgs- 

tre  des  Svciniafti^mu»  n^her  ins  Auge  fassl.    Es  kann  nflmhcli 
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kaum  einen  Zweifel  unterworftMi  sein ,  dass  der  SnctrAi 
keine  Schöpfung  aus  Mrhts  ,  sondern  vielmehr  eine  SfhJ 
aus  einer  präcxislenten  Mnlerie  tehrle.     Denn  obwohl  der  ral 
Catcchismus  iiher  diesen  Piinot  schweigt,    wie  er  die  Schfi| 
fungslchre  absiclillich  sehr  obenhin  zu  behnntleln  scheint  (Q.y, 
und  auch  F.  Socinus  sich  t^ber  diesen  Punct  nicht  ausc;esprAclii 
hat«  80  besitzen  wir  doch  anderweitige  Zeugnisüe,  welcl 
Ober  diesen  Punct  mit  der  wünschenswerlheslcn  OlTcDhi 
sprechen.     So  hat  sich  insbesondere  V'ülkel  auf  diesen  Pui 
näher   eingelassen.     Er  geht  aus   von  den    beiden    bckannl 
Schriflslellen  '2  Macc.  7,  'i8    und  Weish.    11,    I«,    in    dei 
Ersterer   es  heisst,    dass  Gott  Himmel   uud  Erde   und  AI 
was  darin    ist,    und    das  Menschcngesrhlechl    aus   NichU, 
der  Andern  ,    dass  er  Alles    aus   der  gestaltlosen  Malinic  gt 
schalTcn    habe.     Die  erslere  Stelle  ist  nun    nach  Voikcl 
der  letzteren  zu  erklären.     Aus  Nichts  hat  Gott  dte  WeU  ii 
sofern    beschallen,    weil  er  sie  aus    forndoscr  Materie 
d.  h.   einer  solchen,    die  weder  in  Wirklichkeit   ooch 
einer  nallirliclien  Anlage  das  war,  wns  spiitcr  aus  ihr  gel 
ward,  so  dass  wäre  nicht  eine  unendliche  Kraft  htnzugvLi 
mcn,    niemals   etwas  aus   ihr  geworden  wäre  *}.     Es  i«l 
nihil  privatixum  der  Scholastiker.     Nur  ui  tlieserWei5C 
CS  in  der  Stelle  "i  Maccab,,  dass  die  Welt  aus  Nichts  gesell 
sei.    Dass  darunter  kein  reines  Nichts  zu  verstehen  Bei, 
schon  daraus,    dess  dort  nicht  nur  von   allen  andern  Di 


t 


*)  Df  vera  Bei.  I.  II.  cap.  d  r     ^Primo  igitar  d«  mtlvrim 
dam  est,  de  qua  rnnlrariae  in  «prrirm  srntmusc,  sed  r«vrfii  ftikl 
in  dUAbu<t    Hporryfihfs  tu  tocntU    libHs   fisuint,     Nam    Mb.   *J  lli 
cap.  7.  28  Irgimus,    Deuin  coelum  cl  icrrnm  ei  omni«,   q«a« 
ftont,    hominumMue  es  nihilo  fcci^se.     Ancior  umco    Ithrl   «•{ 
cap.   11,   IS  Rf^^orli,    Dciini  ex  informi  mntfria   nmnt«  rrvasM 
fiteiior    lorus    priori^  rvt  ctpliraito      Meu  fniin  Pen«  rx  Dihilu 
fccisso  dtcitiir,  quia  ea  rrtarit  ci  maloria  inform i «  buc  t%x  «j< 
qnae  nrc  actu  iirr  naiorali   allqua  potcntia  sca  IncUnatinav  |A 
qaod   posU'a   et   ea   fuii   rurmaium,    )(a  ut  nisl  vi<i   quafdam 
Bcccstkssci ,   Duingaam  qnicquam  ci  ra  fuisaet  eutlturam.* 
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idern  mich  vom  Menschen  gesagt  sei,  er  sef  aus  Nichts 
ichaÜcn ,  da  es  doch  sowohl  von  einigen  anderen  Dingen, 
als  insonderheit  vom  Menschen  feststehe,  dass  er  aus  Erde 
gebildet  bcI.  Einen  Beweis  Uir  die  Schöpfung  aus  der  ge- 
staltlosen Materie  lindel  Vtilkel  auch  in  der  Stellcnehr.  11,3, 
die  Weit  sei  dLirch  das  Wort  Gottes  geschaffen,  so  dass  nicht 
aus  Erscheinendem  (oder  nach  der  andern  Lesart  aus  nicht 
Erscheinendem)  das  Sichtbare  geworden  ist.  Darin  liogt  es 
unzweiüi-utig  ausgesprochen ,  dass  das  Sichtbare  aus  Etwas^ 
wenn  gleich  etwas  l*nsichtbarem,  der  Erscheinung  Entbeh- 
rendem, geschafTen  sei.  Welcher  Art  nun  dies  nicht  Erschei- 
nende gewesen,  das  crlielle  am  besten  aus  dem  Bericht  der 
Genesis.  In  dem  ersten  Satz:  ^Im  Anfang  schuf  Gott  Hinimet 
nnd  Erde,"  ist  die  nachfolgende  Erzählung  summorisch,  ge- 
wissermassen  als  in  einer  Üeberschrift  zusammengefasst,  wäh- 
rend das  Nachfolgende  nur  den  Hergang  näher  entwickelte. 
In  dem  Tohii  Wabohu,  welches  von  der  Erde  in  ihrem  nn- 
fanglicbcn  Zustande  ausgesagt  wird,  liegt  die  Beschreibung 
(l«r  formlosen  Afaterie,  und  wenn  es  heisst,  dass  Finsterniss 
Ober  der  Tiefe  lagerte,  so  liegt  darin  die  Aufklärung,  wes- 
halb die  urs))rlingliche  Materie  ein  nicht  Erscheinendes  ist. 
Cebcr  die  Sch(ipfung  dieses  ursprünglich  Gegebenen ,  des  Chaos 
und  des  Abgrundes  und  des  dnruber  schwebenden  Geistes 
Gottes  sage  Moses  Nichts,  und  auch  anderwärts  enthalte  die 
heil,  Schrift  nichts  darüber,  daher  hier,  wenn  man  es  nicht 
iforziehe,  das  was  die  Schrift  nicht  enischeide,  gleichfalls  un- 
entschieden zu  lassen,  jedenfalls  vollkommene  Freiheit  statt 
Gndf:n  nilksse,  das  anzunehmen  i  was  der  Vernunft  am  mei- 
iteu  gein.lss  sei  *).  —  Hier  wird  also  die  Srhöpfimg  aus  einer 
prflexistenten  Materie  ausdriicklich  behauptet,  und  wenn  gleich 
e<  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  wird,  dass  diese  selbst 
m  Gott  nicht  wiederum  crschatTen  sei ,  so  ist  dies  doch 
Igeoscheinlich  die  Meinung.  Erwagt  man  nun,  dassV^tkels 
Werk  als  dogmatisches  Compendium  bei  den  Socinianero  io 
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grossem  Ansehn  stand  und  fast  ^me  AularitAt  var^, 
VOD  einer  sok^hen  Im  Sodnlanismus  iiberhatjpl  die  Roü« 
kann,  daaswir  ferner  dieselbe  Ansicht ,  Melch«}  liier  [»ber  ilis 
Schöpfung  entwickelt  ist,  auch  bei  anderen  Häuptern  des  S^ 
dniutsiBUf  findep  *J,  so  kann  es  kaum  oinem  Zweifel  untere 


*)  Hietaer  gebärt  ztmjfchsi  Job.  CrctI ,  De  t>ca  «t  ejus  ittifbaflft 
eap.  3  (De  tmi  ret  f,  p.  8)  i  ^Ädil«  quvd  no  ««cr>p  quidrni  lilenCf 
quam  creaUMtro  hoiju»  taandi  describunl,  in  rntterlne  protlucümii 
esm  collOGSDt,  sed  in  e|u$  rornuLi^oo,  Ociinctiam  r<^rum  creeUffW 
maicrism  aperti^siiiK!  commvmgrAut,  uialilii  in  hi»  Ubrjs  tripUctliiliic,'' 
Dämlich  SD  der  iu gerührten  .Si«l)e  bei  Vtilkel  ^  Ebeu  so  HJCf«» 
Moscorovius,  Bcfut.  tibri  de  Ba{itisinnM$FUE)t  Smigkcii  Je«uiU«,  rAp.3, 
p.  78.  79,  wo  gkicIifallA  iit  Abrede  gesli?l|t  «ird,  dQSs  die  Sch^fitol 
eine  Hervorbringung  der  Üingc  aus  Kicbts  scio  müsse  j  vf^lmclir  wird 
behauptet,  dass  für  die  Ewigkeit  der  Materie  die  gewichtigsten  Grfted» 
•prechcn.  (Vergl.  G.  Ashwell ,  de  Socino  et  SociniaDismo  diss.  p.  10l}| 
woza  bei  Abr.  Calov,  Script«  Antisociniana,  Abtb.  3,  p.  IÜ4  mtA 
eine  aadere  Stelle  desselben  VerTassers  aus  der  Scbrifl  ReAil.  ap pw 
dicis,  quam  Uartinus  Smiglccius  a.  s.  w.  p.  30  aogcfährt  wirC  — 
Endlich  Wiszowaty,  Bei.  rat.  p.  82:  ^Eundem  Deam  creasse  cat- 
lum  tcllurcm  sidcra  etc.  non  est  contra  ratiooera,  praesertiia  si  eae 
ex  merc  nihilo,  quod  in  sacris  literis  numquam  exstai  scriptan,  scd 
ex  matcria  informi  condidtt,  nt  scriptum  est  cap.  II,  18.  Die  SM- 
nyme  Schrift:  Demonstratio,  quod  roateria  mundl  non  Sit  initH  as- 
pers Deoquo  coaeterna,  sed  ab  eo  creata  vel  producta  (bei  Sand ,  HM. 
p.  179)  kann  mithin  schwerlich  dem  Wiszowatj  beigelegt  wecdea,  via 
Bock  es  für  möglich  hSU.  Tom.  I,  p.  II,  p.  756.  —  Aof 
Lehre  des  Socinianismus  bezieht  es  sich  augeDScheioticb  aneh, 
Sam.  Marcsius  in  der  Vorrede  zu  seiner  Hydra  SociiUan. 
onter  den  Ketzereien ,  deren  Vereinigung  er  im  SociniaBismns  erblicfc^ 
such  die  des  Hermogencs  aufzählt.  Eben  so  beflodet  sich  Ib  dca 
Disput.  Theologicarum  Antisocinianarum  Compend.  von  lob.  Boon- 
beck,  UllreJ.  1060  p.  71  die  Thesis :  ^Num  roateria  mundl  tcI  CSf- 
PDS  aliquod  fücrit  ante  tcmpas,  ex  quo  mandns  hie  In  tempere  iH 
facius  per  Indiium  fpsi  motam  T  —  Negator.^  —  Dagegea  lehtl  4e 
Summa  unlvers.  Tbeol.  p.  54  eine  Schöphtog  „ss  nlUlp  pro«l 
potest  ex  Rom.  4,  17.  —  Hcbr.  11,  3.  —   9  Cor.  4,  Cf 
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iiegeo ,  daM  wir  dem  Socintanismus  die  Lehre  von  der  Schöp- 
fung aus  einer  prüextstentcn  von  Galt  nicht  geschaflenen 
Materie  zu  vindicircD  haben. 

I  Dieser  Punct,    welcher  In  den  neuem  Darstellungen  des 

l^lnianismus  uberschn  ist,  ist  charakteristich  für  den  Cha- 
PHwr  des  ganzen  Systems.  Die  dualistische  Trennung  des 
Unendlichen  und  Endlichen,  was  die  Sub«lon2,  das  Wesen 
anbelrtin,  iül  hiedurch  auf  seinen  adäquaten  Ausdruck  ge- 
bracht: von  Ewigkeit  her  existirt  neben  Gott  in  der  form- 
|lo6«o  unlebendigen  Alaterie  das  »ubstanlietle  Prlncip  des  End- 
llobeD»  absolut  verschieden  von  dem  göttlichen  Wesen;  die 
|A|^pfung  besteht  nur  in  der  Forniation  des  Formlosen^  in 
^Hf^fieuchtung  des  Dunkeln ,  in  dem  Ordnen  des  Chaotischen 
^^pb  das  Jdachtwort  des  göttlichen  Willens.  Auf  den  Wider- 
PPKch,  in  den  der  Socinianisraus  durch  seine  Lehre  von 
«iner  ungcschafTenen  Materie  mit  seiner  Behauptung  einer  ab- 
iftolutcn  Herrschaft  und  Macht  Gottes  geralhe,  machten  schon 
Mtere  Gegner  desselben  mit  Hecht  aufmerksam  *).  In  der 
^Hi  ist  das  Endliche  seiner  Substanz  nach  so  absolut  von 
^H  Unendlichen  verschieden,  und  dioseni  gewissermassen  als 
Plrtweiles  Absolutes  von  Ewigkeit  her  zur  Seite  stehend,  so 
darf  es  nicht  befremden,  wenn  es  im  Socinianismus  zu  einer 
inneren  Einigung  beider  Seilen  nicht  kommen  kann  ;  das  End- 
liche rnuss  >ielmehr  seinem  Wesen  nach  dem  Lnendlichen 
[mmer  ausserlich  bleiben,  und  dieses  somit,  da  es  an  der  Sub- 
Itanz  des  Endlichen  beständig  eine  undurchdringliche  Grenze 
findet,  selbst  verendlicht  werden. 

Nachdem  wir  so  die  Ansicht  des  Socinianismus  über  die 
Art  und  Weise  der  Schöpfung  können  gelernt  haben,  wenden 
Vrir  den  Blick  auf  die  Besultalc  der  Schöpfung,  und  betrachten 
bler  die  Lehre  des  Socinianismus  von  den  Geichöpfen ,  ins- 
t>eaondere  dem  Menschen  in  teinem   wriprünydchen  ZusianJ$. 

Deo  coaetcmum  fuit/  vobci  es  rrcilicb  immer  noch  daraaf  ankomnitf 
iraa  unter  dem  nihil  verstanden  ist. 

*)  Bo  Abr.  Calov  a.  «.  O.,  and  G.  Ashwcll  a.  a.  0.  sietit  darin 
Meht  minder  eine  Beschrinkong  der  göttlichen  Allmochl 
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Die^Resoltate  der  5chöpferltiätigkri(  GoÜeftsind  nun  nicM 
nur  alle  CDdlichen  Dinge  und  Weaen  iihcrhaopl,  soo<l«rfi  im» 
besondere  die  Geister-  und  Mcniiclicnwolt. 

HiOBiehÜich  der  Er&leron  wirb  d(;r  SociniaDismus  von  dar 
damals  hei^flmniljchen  Ansicht  der  Orthottoii«  darin  ab,  iftaaa 
er  die  Em§^  ifor  der  Her^arbringun^  lileavT  WfU  gescbe^^ 
sein  liesSf  wobei  er  jndcss  mancbü  altere  AijtoritJitf^n  atiTsei^^^ 
Seite  hatte.    Dass  die  Schöpfung  tJf^r  Enget  in  der  Schöpfuo^  | 
des  Lichts  enthalten  sei,  ist  deshalb  anxulassig«  weit  dir*  En^H  g 
sonst  nirgends  unter  dem  Licht  verstanden  werden.     Atacfa  M 
es,   da  wir  lesen,   dass  alsbald  nach  d^r  WHtschöpfun^  dtr 
Teufel  den  Menschen    im  Paradiese    verführte,    wenig    ^^hr* 
scheinlich f  dass  dersolbf  in  so  kurzer  Zeh  von  Gott  gesebaffeo 
und  mit   einem  so  grossen  Theil  der  Engel  sollte  al^^aDen 
sein  '*).     Was   nun  die  Natur  der  Engel  anbetrün,    so  sind 
sie  mit  Unsterblichkeit  begabte  Geister,  und  deshalb  vorzOg- 
tich  geeignet,  Söhne  Gottes  zu  heissen.     Doch  hat  Gott,  wie 
er  sie  geschafTcn   auch  die  Macht,    ihnen  die  Unsterblichkeit 
wieder  zu  nehmen  und  sie  zu  vernichten  '  ')•    So  ist  also  die 
Unsterblichkeit  auch  bei  den  Engeln  nur  etwas  ftusserlich  mit 
ihrer  Natur  Verbundenes. 

Was  nun  den  Menschen  anbetrim,  so  scbUesst  sich  der 
Socioianismus  im  Allgemeinen  an  die  herkömmliche  dogma- 
tische Vorstellung  an,  dass  der  Mensch  nach  dem  Bilde  Gottes 
geschaffen  sei.  In  der  näheren  Bestimmung  dieses  Bildes  aber 
diflerirt  er  mannichfach  von  der  gewöhnlichen  Ansicht,  und 
CS  manifcstirt  sich  gerade  darin  der  cigenthümlichc  Charakter 
des  Systems.  Das  Bild  Gottes  nämlich ,  welches  der  neo- 
gescbaflcne  Mensch  an  sich  trügt,  besteht  nämlich  nach  den 
Socinianismus  vorwiegend  in  der  Herrschaft  über  alle  niedeien 
Wesen.  Zwar  sind  auch  Geist  und  Vernunft  integrirende 
Momente  des  göttlichen  Ebenbildes,    aber  diese  nur  insofera 


**)  Völkel  a.  s.O.  II,  cap.  3,  oodEidedio  ood  Sodniu  bciAkr. 
CaloT  a.  a.  0.  p.  135. 
■<)  Yölkel  a.  a.  0. 
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als  sie  die  Bedingung  sind  fOr  die  Herrschaft  des  Menschen, 
und  dieser  dieselbe  ohne  Vernunft  nicht  auszuüben  ver- 
mochte "}.  Schon  in  der  Stelle  Genes.  I.  i!0  Hegt  es  deut- 
lich gentig«  dass  boi  dem  Bilde  Gottes  nach  welchem  der 
Afensch  ^oschatren  ist,  an  die  Uerrschaft  gedacht  ist;  denn 
das  y,er  möge  herrschen  Über  die  Fische  des  Meeres  u.  ».  w.** 
list  nur  Epexe^cse  und  n.lhere  ßestimmung  des  Vorangehenden 
^nach  unserm  Bilde ,  nach  unserer  Aehnlichkeit,'^  so  dass  es 
llJM  zu  fassen  ist,  ^so  dass  er  herrsche,  oder  als  der  da 
^^^he  "}.^  Der  BogrilT  der  Herrschaft  zieht  sich  über- 
hiaDpi,  was  charakteristisch  für  das  Wesen  des  SocinianJsmus 
Ist,  *ti^  der  rothe  Faden  durch  das  ganze  System  hindurch: 
der  BegrilV  der  Herrschaft  ist  es,  der  den  BegrifT  Gottes  con- 
»tiluirt ;  die  Herrschaft  muss  es  mithin  auch  sein,  in  welcher 
die  göttliche  Würde  Christi  besteht ;  die  Herrschaft  ferner, 
welche  das  eigentliche  Wesen   des  göttlichen  Ebenbildes  im 

k'O  Pracll.  Theoll.  cap.  3.  B.  F.  P.  I,  p.  539 ;  „Dc(  imago  et 
tudu  ad  Quam  conditus  est  homo,  ne  in  lp»a  quidem  mente  ac 
raiinne,  uiide  omnis  justitia  in  uMum  dchvari  poterat,  prarcipue  cod- 
aistil,  srd  in  düinirialii  rcmm  omnium ,  pracscrlim  inTpriorum,  sei 
Uli»  dicbus  a  deo  crcolaruni>  —  Uc  statu  primi  hominis  ante  Lap- 
svm  adv.  Pucciuni  B.  F.  P.  tl,  p.  280  :  „Qnamqnarn  in  impcrio  lllo 
neD»  quoque  et  ratio  inclusa  est,  qoum  raUo  et  mens,  qua  homo 
«at  prafditns,  ejus  irnpcrii  caussa  cfticicns  sint.  Adimc  cnini  huraini 
rationcni  et  nicnicra,  et  illl  ornne  propemodum  impcrium  in  wa 
er«aUs  adcmeris.-  —  Vcrgl.  Cat.  Rac.  Q,  4'J.  —  Völkel  a.  a.  O. 
L.  II,  cap.  0.  —     Osiorodt,   UnlenrichtUDg  p.  267. 

")  Adv.  Puccium  a.  a.  0  p.  288 :  -  nach  Anfübning  der  Stell« 
6ca.  I,  36:  ,.Kt  quibus  »orbis  apertissimum  est,  imaginem  et  »i- 
«DtlJtudinem  lllam  imperio  honiini  in  cetera  animanlia  et  in  ipsam 
lerrani  dato  coDlinerJ ,  praescrtini  iis  qui  sciunl,  Epeicgcsim  ftguram 
apud  Hobraeos.  qui  eiposilivis  niermunis  panicalis  non  utuntur,  aed 
per  »inipitcem  copulam  et  cas  et  picrasquc  alias  ubiquc  reproesentant, 
frcquentissiniam  esse,  ul  hoc  loco  nihil  aliud  Sil:  Et  domin9tvr, 
quam  Qiii  teilictt  domtfMAir/ 


MenschMi  aosmaclit,  die  H«rrschafl  endlioli«  wolcKe  den  wt- 
sentlichea  Inhalt   der  zukünftigen  HcrrUchkdt    constiUitrt  *% 

Von  dloEer  positiven  BestimmiinK  d^H  gOUlichflo  EbtB* 
bildes  UM  setzte  sich  nun  dt^r  SuelnJanJsmiis  der  orthodoxen 
Fassung  detvelben  Auh  Entschiedenst«  eutgegt'n ,  wonach  das 
göttliche  Ebenbild  phjfUch  in  der  l1iBt«rbrrchkevt,  inieUtctmU 
in  einer  hoben  Vollkomnnenheit  des  Wjssrtii»  und  der  GK 
kenntoisif  §ihisch  jn  einer  anerschaffenen  tierccbUgkeil  niui 
Heiligkeit  beelandon  haben  sollte. 

Wu  nuiächst  den  ergte»  Punct  anbelrifTt^  «o  liduApI«! 
der  Socinknismu»,  dass  der  Mensch  »terbticb  geschaUeo  Ht» 
und  TOD  Natur  an  dur  üustertilidikeit  keinen  Tb«i]  het  '\ 
wovon  dann  di^  Bekämpfung  der  entgegengesetKlen  Aoftlchl 
nur  eine  nothwendige  Folge  ist  ").  F\)r  die  ursprttngHcb« 
Unsterblichkeit  des  ersten  Menschen  spricht  nicht,  data  et 
nach  dem  göttlichen  Bilde  gcscbaflen  ist,  denn  auch  nadi 
dem  SUndenfall  wird  dem  Menschen   mehrfach  das  gOttlicfae 

**)  Pracll.  Theoll.  t.  a.  0. :  ^Nam  et  imago  diTfna  qnm  la 
altero  Mecalo  babiiari  samas,  io  eo  constitura  est,  qnod  nmnlfcai 
inimicis  nostris  et  morti  ipsi  alqao  infero  plenlasime  dominiblaar, 
aec  aliqold  preesiantias  in  deo  est,  quam  cunciaram  reram  domiaatas 
atqae  Imperium. ** 

")  Cat.  Bac.  Q,  40:  ^  ~  ^^  ^<>'no  natura  nihil  habet  coBsaeaa 
com  immorlalttate  — .^  —  Q.  41:  „Cur  vero  nihil  balwt  coraanaa 
homo  cum  immortalitate  T  Idcirco,  qaod  ab  inlUo  de  hämo  formatai 
proptereaqae  mortalis  crcatus  fuerit.*^ 

")  Am  ausführlichsten  ist  es  geschehen  voa  F.  Socinos  in  dca 
Kampfe  mit  dem  damals  zu  Basel  sich  aufhaltenden  FloreoUner  Pmt- 
das  IB  den  Jahren  11^77  and  78.  Dieser  hatte,  naebdem  er  voa  dar 
▲aaieht  des  Faustns  gehffrt,  lo  efnem  Schreiben  an  denselben  10 
gegen  dieselbe  auf^estelh.  Darauf  erwiederte  Faustos  in  daer 
Widerlegung.  Als  darauf  eine  Replik  des  Pnccins  erfolgt  var, 
Fiestus  auch  diesen  Angriff  in  einer  längeren  Widerlegangaefarift  ta* 
räch.  Er  var  seinem  ohnehin  leicht  gereizten  Gegner  auf  allen  Paaciaa 
bedeateed  fiberlegen.  Die  rerscfafedenea  Strejtscbrfnea  vacer  dtai 
Titel :  De  statn  priml  hominis  ante  Lapsaili  dlapat  nti  tHtm  tm^ 
rede  das  Hlerooym.  MöscoroTlas  in  der  B.  F.  P.  II|  p.  991  tL 
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Ebenbild  vindicirt  (Gen.  9,  0.  —  Jac.  3,  9) ,  welches  zudem 
auch  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat,  nänitich  die  Hurn 
scbaft  ").  Eben  so  wenig  kann  man  auch  dafOr  geltend 
machen  wollen,  dass  es  liHs&t,  Gott  habe  nachdtrm  er  Alles 
ge^charfcn,  es  angcsehn  und  es  sei  gut  gewesen  (Gen.  I,  ^\), 
Das  9ul  kann  hier  nur  so  \iel  heiasen,  als  seinem  ßegrilT  und 
Zweck  enUsprechend  "j.  Wenn  es  aber  Gen.  -*,  7  hcisst, 
GoU  habe  dem  Menschen  den  Odem  des  Lebens  eingehaucht, 
und  so  sei  der  Mensch  zu  einem  lebenden  Wesen  geworden 
(in  animam  vjventem},  so  ist  diose  Stelle  so  weil  entfernt  für 
die  L'uslerbliclikeit  geltend  gemacht  werden  zu  können,  dass 
vielmehr  der  Apostel  Paulus  1  Cor.  15,  44.  45  sie  in  gani 
enlgegengesotztcm  Sinne  gebraucht.  Eben  so  kann «  dass  der 
Jieasch  ursprünglich  im  Garten  Eücii  (Vulg.  Paradisos  volu|>- 
Utis}  war«  kein  Grund  für  seine  Unsterblichkeit  sein,  da  der 
Tod  nicht  da  hinein  passe.  Denn  cinniol  ist  Eden  dort  Nom. 
propr. ,  nicht  aber  Appellati\ujn ;  sodann  aber  haben  unter 
Andern  die  Epicurcer  gereigt,  dass  der  bevorstehende  und 
erwartete  Tod  keineswegs  mit  der  Lust  und  Glückseligkeit 
unvertragtJcb  sei  '*).  Endlich  kann  auch  die  Stelle  Küm.  .i,  l'i 
nicht  flir  die  ursprüngliche  Unsterblichkeit  des  Menschen  gel- 
tend gemacht  werden,  denn  es  ist  dort  nicht  von  der  Sterb- 
lichkeit ^Mortalität)  sondern  nur  \on  dem  wirklichen  Tode  von 
der  Nolh wendigkeit  zu  sterben  die  Rede  "J.  —  Dagegen  er- 
hellt die  ursprüngliche  SterbUchkeit  des  Menschen  aus  dem 
ganzen  Bericht  der  Genesis ,  der  vom  Sociniaoismus  als  wirk- 
Ueh  passirte  Geschichte  festgehalten  wtrd.  Einmal  war  der 
Mensch  aus  irdischem  SlolTe  geschaffen,  und  die  ganze  Con- 
struction  und  Composilion  seines  Körpers,  die  doch  bei  der 
8chö[>fung  im  Wesentlichen  dieselbe  gewesen  sein  muss,  wie 
sie  jetzt  ist,  führt  zu  der  Annahme  einer  ursprünglicheD  Sterb- 


*')  Cal.  R«c.  Q.  42. 

<*)  Adv.  Puccium  a.  a   0.  p.  3S8.  37A  ff. 

»•)  t.  s.  0.  p.  559.  M9  ff.  *i05  ff 

")  Cal.  Rac,  Q.  44.  —     Adv.  Pucc.  a.  i.  0.  p.  301.  3: 


lichkeit  doi  Menschen  ^ '].  liisbesoAdere  h\ »  dMS  er  von  vornr 
bereia  -die  Bestimmung  tum  Essen  und  xur  Z«tiiv*iiii«  hati«, 
eiD  uDverkatjnbareä  Zeichen,  da»s  der  >Jen»ch  von  Natur  slcrb* 
lieh  WM  "^^  Denn  das  Esaen  dient  d*?n  Abgang  il<?r  L«t»eiu«- 
kraft  wieder  äu  erseezcn ,  da  doch  bei  einer  unslefblicb«^ 
Natur  TOD  oinüm  solchen  Abf^ang  nicht  die  Kcdo  M^in  kaun, 
und  die  Zeuguag  hat  weficnUich  die  Heälimmung  dt»  ii#- 
schlecht  SM  orhalteHf  wahrend  daä  Einxchi?  untergeht  ")*  Zu- 
dem, war  A<iani  unsterblich  gcsohatTon,  so  wor  «sa  gant  ftl>er- 
Aussigs  Uhu  auch  den  Baum  des  Lebens  xu  geben  um  davoD 
SU  essen  **),  Endlich  wird  es  auch  im  N.  T.  aitMlrKcilich 
vorausgesetiEt ,  dass  Adam  ursprunglich  eine  aterhikim  TIalur 
gehabt  habe;  besonders  wussle  der  Socinianismus  die  Vor* 
theile,    welche   die    Stelle    I  Cor.    li),   43  ll   seiner   Ansicht 


")  Cat.  Rac.  Q.  41 :  ,,  —  qaod  ab  iotUo  de  hämo  fonaalas, 
proptereaqu9  mortalis  creatus  roerit.'*  Adr.  Poce.  p.  303:  »Bm 
accedit,  quod  materia  ex  qua  bomo  constat,  et  elemeDtoram  comarit* 
tio  quae  in  eo  conspicua  est,  allcratioDeiD ,  ot  ajunt,  et  matuatfa 
Dem  in  ipso  omoino  arguunt ,  et  propterea  etiam  cornipUoneni,  bW 
mirabilt  quadam  ac  divioa  ope  perpetuo  conservatos  fbiaaet :  praeacr> 
Um  quam  ab  ipso  initio  ibi  positas  foret,  nbi  soUs  accessa  et 
temporum   et  diel   ac   noctis   perpetnae  vicissitadines   regoant, 

mista  omnia  vi  saa  ad  inleritam  tandem  perdocuot. Nam  aa- 

aerere  aodebis,  Adami  corpus  ex  tpsa  terra  formatam  ana  natara 
ajosmodi  reroiD  et  qualitatom  impressionibns  minima  füisse  obDOiiamT 
Nom  id  impenetrablle  et  inviolabile  fnisse  dices,  qaamrla  caraa, 
oasibus  et  nervis  compactem  alque  consisiena  vuloeribas  contnaiimibaa 
et  iDCisionibus  laedi  ac  corrumpi  potnisse  negabisT  Nam  flaiini, 
alUm ,  defaUgationem  Adamam  ante  peccatum  vel  expartem  fttisa«  Tal 
experiri  potuisse  minlme  concedes?  u.  s.  w." 

*^  Qaod  regn.  Pol.  cap.  5.  B.  F.  P.  p.  703 :  „  —  delnde  qoad 
almnl  atqne  fuit  creatas,  cibis  vesceodis  et  liberis  gigoeodia  a  Dea 
deattnatos  fait,  qaararo  rerum  akraroqoe  com  immortal^^tun  p»- 
goare  Demo  dod  intelligit.*' 

**)  Adv.  Pocc.   p.  361  f. 

**)  Quod.  regn.  Pol.  a.  a.  0.  —    Cat.  Rae.  Ed.  1684,  ^  IS  t 
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darbot,  trefflich  gelleud  in  machen  '^).  Auch  ist  zu  bemerken, 
dass  falls  in  der  Thal  üle  Sterblichkeit  nur  in  Folge  der  Sünde 
eingetreten  ^are ,  sie  nun  nachdem  Christus  diu  Si^indeii- 
strafen  getilgt  haben  soll.  Über  die  an  Christus  (ilaubendcn 
wenigstens  nicht  mehr  herrschen  diirfte  :  dagegen  lehrt  aber 
die  Orfahrung ,  dass  diese  wie  alle  Anderen  sterben  '*J. 

SUnd  es  nun  ao  dem  Sociniamus  einerseits  fest,  dass 
der  Mensch  ursprünglich  bei  der  Schöpfung  mit  einer  sterb- 
heben  Natur  begabt  >var,  so  spricht  er  sich  weniger  ent- 
schieden darüber  aus,  ob  denn  quo  der  Mensch  auch  wenn 
er  nicht  gesundigt  liattu,  doch  gestorben  wäre,  bedenkt  man, 
ivie  immer  der  Unterschied  zwischen  der  Mortalität  und  dem 
wirklichen  Tode  oder  der  Nothwendigkeit  des  Todes  urgirt 
wird,  indem  nur  die  letztere  die  Folge  der  Sünde  sein  soll 
Gen.  2,  17.  HOm.  5,  12,  so  könnte  man  versucht  sein  zu 
glauben,  dass  der  Socinianisnius  der  Meinung  gewesen  wäre, 
der  Mensch ,  welcher  allerdings  von  vorne  herein  sterblich 
gcschalTen  war,  uurde  wenn  er  nicht  gesündigt  liätte,  durch 
eilte  besondere  Gnadenwirkung  Gottes  ohne  Tod  in  das  ewige 
Leben  eingegangen  sein.  Allein  i  wenn  gleich  dies  allerdings 
als  eine  Möglichkeit  anerkannt  wird  ^  so  neigt  sich  der  Soci- 
nianismufl  doch  mehr  zu  der  Annahme^  dass  der  Mensch 
iwar  gestorben  sein  würde ,  wenn  er  auch  nicht  gesündigt 
bftttc,  aber  dann  alsbald  wieder  auferweckt  und  unsterblich 
gemacht  wäre  ^^).     Dann   siebt   man    freilich   nicht  ein,    wie 

'*j  Adv.  Pucc.  ao  mehreren  Stellen ;  Qaodrcgni  Pol.  «.  a.  0.  — 
Ostorodl  p.  *2t$9:   —  u.  A.  m. 

")  Quod  rcgni  Pol.   o.  a.  O. ;  —  Oslorodt  o.  a.  0. 

'^)  Zitcifoltian  lüsst  CS  Oslorodt,    l'oterrichtung  p.  270:     ^Man 

aber  wissen,  da»  sowotil  GuUcs  eis  Pauli  Wort  (Gen.  %  17. 
Im.  S,  1?)  nicht  ^on  der  naiürlichcn  Sterblichkeit,  sondern  von  dem 
Tortr  selber,  ysic  die  Worte  lauLcii,  und  \uii  der  Xothwcnülgkeit  des 
Sterbens  Killen  Tcrstindcn  werden,  j^intemal  Adam  wohl  hüttc  durch 
Golus  Guadü  für  dem  Tode  kutitieii  lieliutel  Yvcrden,  wean  er  aicbt 
gesiindtgt  hüUe,  oder  auch  wenn  er  schon  gestorben  «äre,  wieder 
voo  dem  Tode  erwecket  and  uosierblicb  werden.''  —    Dagegen  fatutua 
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der  Tod,  ^mtgstens  der  physische  überhaapl  noch 

der  SOide  aurgerasst  werden    kinn^    und    d^»  H4tipt|[ew1cM 

fiült  daon  Mf  deo  ewigen  Tod  ^  wovon  spakr  **). 

MaadtrfGsmcht  verkennen,  tlns  dtfr  SorinUntwnt»  nü 
seiner  Ansishl  gegon  die  abstrect«  AuCTaseiJog  ifrr  Orlfeodoriii 
einerseits  in  Kincm  guten  Hechte  war.  Die  VorMHIung,  ^tm- 
der  MeDMh  erst  in  einem  bGitiimmten  Zejtpunct  AlcrbUch  |e* 
worden«  wlbiend  er  von  Anfang  an  unfilprblirJi  war«  11^  zu- 
sehr  gegen  alle  vernünftige  Noturan&chouung  a»,  mh  d«M  ele 
System,  velehcs  die  gesunde  Vernaufl  xn  wmw  Ffthrcrln« 
erkoren  hatte,  sich  damit  hätte  befreunden  konnnn.  Auf  tkr 
anderen  Seite  aber  darf  man  doch  ebtrn  so  wenig  fibereel^en, 
dass  das  «rlhodoxe  Dogma  von  der  Cn  st  (Erblichkeit  des  Meo- 
Schen  in  seioetn  uraprlin glichen  Zustande  einen  wesentlich 
speeulativen  Kern  bat,  den  nämlich,  dass  die  Dneterblichksi 
mm  Begriff  des  Menschen  gehöre.  Im  Sociniaoismus  dagegen 
Ist  die  Unsterblichkeit  etwas  rein  susseriich  an  den  MeaM^sn 


eelbst  es  kiemlfeh  ausarücktiGh  lasspricht,  dass  Adern  endk'elM 
göade  würde  gestorben  seio.  Adr.  Pncdam  p.  362 :  «Fer  yeecMai 
enim  ipsam  morlem  in  mundam  intrasse  non  eani  Tim  babefty  at  d 
faoino  noo  peccasset,  mors  in  mundo  exstitara  non  foieset,  eed  laa- 
tommodo  nt  peccaii  occasione  quadam  et  Adaml  lapsa  praeccdealt 
mortem  hamanam  genas  coniraxerit,  qaamvis  aUoqaln  eam  niUla- 
minas  sabitaram  fuisscl.^ 

**)  In  velchem  Terhiltniss  roso  sieb  dte  SterbHebkeU  des  lUa- 
when  vor  ond  nach  dem  Fall  dachte,  erhellt  am  besten  ans  der  Be- 
•Ummang  des  Faastos,  dass  was  vor  dem  Fall  rar  nafSrlM  war^ 
nachher  auch  nothwendig  geworden  sei  (^nec  otriasqoe  sutns  bas  ti 
parle  aliam  differentiam  esse,  nfsi  qaod  In  posteriore  staiBy  id  faad 
in  priore  naturale  iaotttm  erat,  necessarium  qnaqa«  est  factum.*  '— 
(Praell.  theoll.  B.  F.  P.  I,  p.  564).  Doch  Oadei  dies«  Wotaeimag 
keit  anch  onr  bioslehtlich  dea  Meoscben  statt ;  Gott  bitte ,  waoa  es 
ibm  so  beliebt  bitte,  den  Menschen  anch  dem  Tode  niebt  wrtsr» 
werfen  können.  Die  Yerhlngang  des  Todes  Ober  dea  MenaaBw  M 
ein  Act  der  göttlldien  FreUieU,  nnd  kann  dalnr  aaeb 
seloar  Geredrtigkett  jeden  AngeabHefc  wieder 
Be  Jsa.  CMsie  sensc.  B.  F.  P.  U,  ^  134. 


Hervngehrathtcs:  der  MeMdi  ist  seteem  WcMB  madk 
Kch ;  wenn  rr  dentKxh  rar  CoslerfelieUial  gclaigl ,  •• 
dM»  «in  reJMS  o^Mt»  wiper «f ögafl— fa .  vas  cigrattfeh 
0Ck59%  isl,  da  mir  da  dn  Kolkwcsdige  ist,  dMs  der 
seinem  Begriffe  eotspricht  AuHi  ta  £es<r  flKlhwi  der  Ua- 
Flichkeil  rura  Weae«  des  Memdieii  rcflecfirt  sidl  dw  dua- 
tische  Grupdjgtfchawmg  des  Soopitoiami»  %ob  den  Ver- 
hlllniss  des  EncUicben  lum  roeadfakca,  des  Mcaacftca  n 
GoU  >•). 

Hatte  der  SodDiantsmos  dem  ersten  Meeaehen  ottk  der 
pbTsisebeD  Seite  die  Ünsterbhchkeit  gen«maieD ,  so  eaUof  er 
ihm  nach  der  üUelUtitmdUm  jene  ganze  wunderiiare 
um)  Fülle  des  WisseM,  mit  welcber  die  Orthodoiie 
Liebling  in  seinem  nrsprOngÜchen  Zustande  be^bl  sei«  KeHb 
Balte  Augustinus  den  Adam  «or  dem  Fall  io  Betreff  des  Wi^ 
saos  so  hoch  ober  die  spatem  sündigen  Ifenseheo  gestellt, 
wie  die  Vögel  an  SchneHigkeit  Ober  die  Scbildkröleo.  so  er- 
scheint dagegen  im  Socinianlsmus  der  erste  Mensch  in  seinem 
ur^prunt^licben  Zustande,  weit  entfernt  durch  eminenten  Scharf- 
sinn und  aussergewOhnliche  Kenntnisse  zu  gUnren ,  vielmehr 
in  einem  Zustande  kindlicher  Cnerfabreoheit  und  Unwissen- 
beil.  Pflegte  man  es  von  Seiten  der  Orthodoxie  gewöhnlich 
ats  einen  Bcneis  der  eminenten  Geistesfahigkeiten  Adams  zu 
bezeichnen,  dass  er  die  Thiere  sogleich  mit  Namen  benannte, 
so  findet  Sociniis  darin  gar  nichts  Besonderes,  da  die  Namen 
der  Thiere  nur  auf  das  den  Sinnen  sich  Darbietende  bezietiea 
and  einem  Jirden  hAlten  einleuchten  können;  auf  eine  Kenot- 
niss  der  innern  Natur  und  Beschaffenheit  der  Thiere  kann 
man  daraus  gar  nicht  schtiessen.  Nicht  anders  Tcrhält  es  sich 
mit  der  Benennung  des  Weil)es :  von  der  Eva  erkannte  er 
gicirhfalts  mir  das  in  die  Sinne  Fallende  ^  dass  sie  die  Mutter 
aller  Lebenden  sein  verde,  und  Männinn  nannte  er  sie,  weil 
sie  vom  Manne  genommen  war  "^.     Gleichfalls  ward  bemerkt, 


*^  Vergl.  das  oben  p.  6.  7  Bemerltte* 

*")  Adv.  Pucc    p.  300:     „Et  »crlptara  nlha  altud  bates,   ola( 
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dass  Adan^  vor  dem  Fall  ^lie  Krnft  der  Frucht  dns 
baumes  aicbt  gekannt  habe  ^*}^  und  endlich  hob  mati  e.4  aU 
ein  ZeidieD  Beiner  kimilichi^n  CnwiA6cnb4.*(t  honar,  dara  er 
vor  dem  Fall  »n  seint*r  N^ickthejt  kemeu  Au^U^s^a  nahm  **), 
So  bemühte  &icb  der  Sodiiiani^mus  von  dem  ur«prUnglid>ca 
Zustaode  des  ersten  Mt^nsclLen  auch  tu  Uie^er  ße?ii;bi»ng  riiM 
rationale.  Anschauung  m  behaupten,  lia  ihm  ein  ecmaenlM 
WisaeD  nur  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  erworben  wtrdra 
zu  können  schien. 

SUUe  man  cnJIich  nach  der  eihhchen  Seit«)  die  Ebee 
bildlichkeit  des  ersten  Menschen  rcalisirt  f;efundon  in  cäiier 
gewissen  anerschatTenen  Gerechtr^Ldt  und  Hcikigkeil«  der  ja* 
atitia  originalis,  so  älülllu  der  Socinianismus  auch  diese  Ui 
Abrede.  Aus  dem  göttlichen  Ehenbilde  kann  man  eine  «olehe 
ursprünglich  anerschaOene  Gerechtigkeit  nicht  ableiten  wofleB« 
denn  dies  besteht,  wie  gezeigt  ist,  beim  ersten  Menschen  in 
seiner  Herrschaft  über  die  niedere  Kreatur.  Auch  daaa  Alles, 
was  Gott  geschafTen  sehr  gut  gewesen ,  kann  man  dafür  nicht 


Deam  addaxisse  ad  Adamam  cancta  animalia,  nt  illis  Domioa  in 
oeret;  Adamum  vero  illis  nomina  imposaisse,  qaalia  sibi  Tiasaa 
Qaod  vero  attinet  ad  ejas  aiorem,  legitur  eam  appellassc 
Chavam,  quia  maier  esset  omnium  vWentiam,  et  prius  dixisse,  eaa 
dicendam  esse  viraginem^  quia  de  viro  sumpta  esset  Nam  tibi  vi* 
detar  ex  his  colligi  posse,  Adamum  cognovisse  nataram  omniMB 
bestiaram  et  suao  conjagis?  Nonne  ex  nomtnibas  conjagi  impoittlB 
elare  liqaet,  quatenas  ea  cogoHio,  quam  Domioom  imposiUo  aig^ 
progrederetur,  nlmiram  ad  ea,  quae  qailibet  quantumv($  ifHpfJwa 
cognoscer«  potuisset  ?  Pulasne  bestiarum  nomina  praestaoUora  et  r^ 
GODdiiioris  signiflcationis  fuisse,  quam  vel  coojagis  nomioa  flMriaif 
vel  nomen  ipsios  Adami  sive  ipsias  hominis ,  qni  propter  tcrram  sais 
snmptus  facrat,  sie  appellaius  fuUT  An  potius  eoruro,  qoaa  dara 
perspicis  eicmplis  edoctus  jam  vides,  bestiarum  nomina  non  ad  aSl 
rMpexIsse,  quam  ad  ea,  quae  sensibus  esse  prodebant  et- nnlcaivat 
manifesu  esse  potuissent  ?''  —  Aehnlicb  Tal.  Schmalx  bei  AshwaB 
a.  a.  O.  p.  ^I. 

")  Adr.  Pacc  p.  333. 
.  .   *^.3dunali  bat  AahweU  p.  901. 
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geltend  machen,  denn  das  gut  ist  nur  von  der  Angemessen 
heit  und  Zweckmässigkeit  zu  verstehen ,  und  wenn  es  im 
Fred.  Salom.  cap.  7,  v.  211  heisst,  dass  Golt  den  Menschen 
recht  erschaffen,  so  hcisst  dies  nur,  dass  /u  AiiTang  nichts 
Verkehrtes  im  Menschen  war,  sondern  er  selbst  durch  frei 
Selbstbestimmung  sich  die  Veikohrtheil  zugezogen  liat.  ■ —  Zu- 
dem was  soll  man  sich  denn  eigentlich  bei  jenor  ursprüng- 
lichen Gerechtigkeit  denken  ?  Denn  versteh!  man  darunter 
den  Zustand  des  nicht  siindigen  Könnens,  wie  ihn  der  Glaube 
den  guten  Engeln  beilegt,  so  ist  es  klar,  dass  Adam  sich  nicht 
darin  befunden  hat,  da  er  ja  gestlndigt  hat.  Denn  er  h/itte 
nicht  gesündigt .  wenn  er  nicht  zuvor  sündigen  gekonnt  hUlte. 
Soll  in  jener  urfiprünglichon  Gerechtigkeit  aber  nur  liegen, 
dass  Adam  nicht  sündigte,  bevor  er  gesündigt  hatte,  so  ist 
das  eine  ßanzlich  unnütze  und  ladierlichc  Bestimmung.  Denn 
wer  weiss  nicht,  dass  Niemand  sündigt,  ehe  er  simdigt.  Will 
man  aber  sagen,  bei  der  Sünde  sei  hier  an  die  bestimmte 
Sunde  des  Kssens  von  der  verbotenen  Frucht  zu  denken 
UDd  Adam  sei  deshalb  gerecht  gewesen,  weil  er  vorher  kein 
andere  Sünde  t>egangen  halte ,  so  wflre  dies  nicht  eine  origi- 
nelle.  sondern  eine  aclucile  Gerechtigkeit.  Sodann  sündigte 
Adam  vor  der  Uebertrctung  entweder  deshalb  nicht,  weil  er 
kein  anderes  ihm  gegebenes  göttliches  Gebot  übertrat,  oder 
weil  er  nichts  gegen  das  eigene  Gewissen  beging.  Wenn  das 
Erstere,  so  ist  wieder  zu  unterscheiden.  Entweder  ndmlich 
hatte  er  ein  anderes  Gebot  Gottes,  oder  er  hatte  kelns.  Hatte 
erkeins,  so  konnte  er  natürlich  auch  kcins  übertreten.  Wie 
kann  er  aber  für  gerecht  ausgegeben  werden,  weil  er  das 
nicht  gethan  hat«  was  er  auch  wenn  er  sonst  gewollt  huttc, 
doch  ntclil  lliun  konnte?  Hatte  er  aber  eins,  so  miJge  man 
auch  sagen,  was  er  war,  und  zeigen,  dass  es  von  ihm  ge- 
halten ist.  —  Soll  aber  das  Zweite  der  Fall  gewesen  sein, 
so  mOge  man  beweisen,  dass  Adam  vor  jenem  Vergehen 
Nichts  gegen  das  eigene  Gewissen  gethan  habe,  was  man  nie 
wird  beweisen  können.  Es  ist  also  dahin  abzuschliessen,  dass 
der  erste  Mensch   auch  vor  der  Uebertretung   des  göttlichen 


Gebots  durch  daa  Essea  vom  verbot6n«n  Baui 
gerecht  war ,  da  er  weder  uosündüdi  in  dem  $iDD0  m« 
er  nicht  sündigeo  konnte ,  doc||  irgend  eine  Gelegenbeit  rar 
Sünde  hatte;  —  oder  wenigsteoi,  dau  mto  tiicbt  iychAn^ten 
kann,  er  sei  gerecht  gewesen ^  da  et  nicht  aicfaer  M^  daa 
er  sich  wirklich  der  Sünde  eothaUen  habe.  —  UandM  M- 
lich  wollen  nun  die  ursprüf)gljcbe  Geiechtigkmt  det  enlca 
Menschen  darin  ünden,  data  bei  ihm  die  Vernaofl  Ober  üt 
Sinnlichkeit  schlechthin  geherrscht  und  keiMHei 
Ewischen  beidea  statt  gefunden  habe.  Allein  wie  wenig 
Annahme  begründet  ist^  erbelll  eben  au«  dem  Fall 
denn  darin  zeigte  sich,  daas  vielmehr  die  Sinniiobkoit  Ata 
die  Vernunft  herrschte ,  und  keineswegs  ein  ao  gatH  Bt* 
vernehmen  zwischen  beiden  statt  fand  **}, 

Ucberhaupt  ist  die  Gerechtigkeit  keine  natürliche  Voll- 
kommenheit des  Menschen,  sondern  eine  ethische.  Deshalb 
konnte  sie  auch  dem  Menschen  nicht  ancrschaGfen  werden, 
sondern  wenn  er  von  der  Freiheit,  mit  welcher  er  begabt 
war,  den  richtigen  Gebrauch  gemacht  hätte,  so  würde  er  sie 
erlangt  haben.  Die  natürliche  Vollkommenheit  des  Mensches 
besteht  nur  darin,  dass  er  fehlerfrei  und  unverdorben  ist, 
und  60  ist  auch  der  erste  Mensch  geschafTcn.  Diese  Voll- 
kommenheit aber  kann  nur  uncigentlich  Gerechtigkeit  genannt 
werden,  sofern  eben  noch  keine  Ungerechtigkeit  vorhanden 
ist,  was  aber  auch  wieder  nur  uneigcnllich  ist,  da  eigentlich 
dass  keine  Ungerechtigkeit  vorhanden  ist,  nur  da  gesagt  wer^ 
den  kann,  wenn  der  Mensch  bei  öfterer  Gelegenheit  zu  sün- 
digen, doch  nicht  gesündigt  hat  '*). 

**)  Die  obige  Argumentation  ist  im  WcscDtlichcn  eDtnominen  aoi 
den  Praell.  Theoll.  cap.  3.  B.  F.  P.  f,  p.  539  f.,  womit  lu  vergl.  Qood 
regni  Pol.  cap.  5,  a.  e.  O.   p.  703. 

**)  Praell.  Tticoll.  a.  a.  0.  p.  540:  -Jastitia  —  non  est  pcr- 
fectio  hominis  naturalis  scd  voluntaria.  Qaarc  non  potuit  eam  bona 
in  creatione  nancisci :  sed  si  libcro  arbilrio  liberaque  volanUte,  qai 
praeditat  erat,  recte  usus  ruistet,  eam  adcplas  esset.  1b  eo 
raUs  ptrfectio  homiats  est,  tu  omni  labe  ae  vJUo  earaat^  batc  fM 


Der  Socinianismus  stellt  sich  hicmit,  wie  überall  wescnt« 
lieh  auf  die  Seile  der  Sittlichkeit,  dos  Willens,  «elcher  so 
sehr  als  die  Hauptsache  erscheint,  dass  darüber  das  Wesen, 
die  Natur  gänzlich  in  den  Hintergrund  trill.  Ueber  die  Be- 
rechtigung der  soeinianischen  Opposition  gogcn  die  Kirehen- 
lebre  gilt  im  Allgemeinen  dasselbe,  was  schon  bei  der  Un- 
sterblichkeit bemerkt  ist;  die  abstracte  Fassimg  des  ortho- 
doxen Dogmas  von  der  ursprünglichen  Gerechligkeit,  nach 
welcher  der  Mensch  gleich  hier  zu  Anfang  in  sittlicher  Vol- 
lendung erscheint,  Mar  das  Hecht  des  Gcgcn«iatzeä.  Doch 
bat  der  Socinianismus  auch  hier  das  eigentlich  speculative 
Uoment,  wonach  diese  sittliche  Vollendung  an  dem  RcgritT 
des  Menschen  ein  integrirendes  Moment  ist,  zu  wenig  zu  er- 
fassen vermocht,  wenn  gleich  er  einer  solchen  Aeusscrlich- 
keit,  Kvie  bei  seiner  Ansicht  von  der  Unsterblichkeit,  hier 
Dicht  beschuI'Jigt  werden  kann.  Die  Gerechtigkeit  ist  ihm 
kein  opus  supererogationis,  wie  die  Unsterblichkeit,  sondern 
jeder  Mensch  soll  sie  haben,  nur  soll  sie  nicht  in  der  Natur 
des  Menschen,  sondern  lediglich  io  seinem  Willen  ihren 
Ort  haben. 

Fassen  wir  nun  das  über  den  ursprünglielien  Zustand 
des  ersten  Menshcn  nach  der  Schöpfung  Bemerkte  noch  ein- 
Bul  zusammen,  so  ist  er  nach  den  Restimmungen  des  Soci- 
nianismus seiner  Natur  nach  sterblich,  nach  der  Seite  der 
Intelligenz  unwissend  und  unerfahren,  und  nach  der  Seite  der 
Sittlichkeit  ungeübt  im  Guten  wie  im  BOsen,  mit  der  Anlage 
und  dem  Vermögen  vermillelsl  der  Freiheit  Beides  zu  wer- 
den, —    kurz   in   jeder  Beziehung   ein  Anfanger,    ein  Kind. 


tfr  IniUo  In  prjmo  homine,  qui  inlcger  c(  Incorruptus  rrcatas  esit 
tcd  libcra  tarnen  ad  malum  dod  minus  quam  ad  bonum  voluntate. 
Non  potcsi  Butcm  ista  perfccllo  justiiia  nisi  impropric  appetlart ,  qua- 
ttuus  scilicel  omnis  injustitia  adhuc  abeitt,  quod  lamcn  rursu$  el  ip- 
ma  minm  proprio  dictum  est,  quum  proprifl  ab  hominr  inja^Utla 
abesse  dicatur,  si  lojasic  ageodi  occa&ione  sacpius  sibi  ablaia,  aibil 
lnjosle  H«nl/ 


Der  Ruhm  der  Unsterblichkeit  war  ihm  gerat^bt ,  der  LoHmt* 
kränz  desJG etiles  von  seinem  Haupt«  gerissen  nnd  der  HHlr^* 
schein  der  Gerechtigkeit  in  Nfchls  zerflossen :  mn  die  Monsch- 
heit  in  den  Windeln  war  geblieben.  Was  Wundt^r,  wenn  die 
SchildtrSger  des  alten  Glaubens  in  dieser  unschcmbaren  Ge- 
stalt das  Schooskind  ihrer  Liebe,  welches  sie  mit  jü^icher 
Hoheit  und  Herrlichkeit  geziert  hatten ,  nfcht  wieder  mer 
kennen  vermochten,  wenn  sie  daher  in  dem  UaterCugei 
ihrer  Gegner  nur  ein  frevelhaftes  bochverrStherischee  AttoM 
gegen  die  Majestfit  der  beleidigten  Menschheit  erblicken  koontal 

B.   VorsehoDg  ond  ihr  Terblltolss  la  Sdod«,  Uebel.    Tbeodkee. 

Wird  in  der  Schöpfung  der  göttliche  Wille  betrachtet  in 
Beziehung  auf  die  Entstehung  der  Welt,  so  manifestirt  sich 
in  der  Vorsehung  der  göltlic-he  Wille  in  seinem  Verhältniss 
zu  der  bestehenden  Welt ,  als  Erhaltung  und  Regierung.  Das 
Dass  derselben  nimmt  der  Mensch  wahr  und  kann  es  staunend 
bewundern  ,  das  Wie  aber  keineswegs  auf  angemessene  Weise 
erklären  '^).  Sofern  sich  die  Vorsehung  insonderheit  auf  das 
menschliche  Gesclilcrht  erstreckt,  so  ist  sie  einmal  allgemeiner 
?tatur,  sofern  sie  sich  schlechthin  auf  alle  Menschen  erstreckt, 
indem  (jott  für  sie  sorgt  imd  sie  behütet.  Doch  hat  Gott 
einen  nicht  geringen  Theil  seiner  Sorge  für  die  Menschen 
ihrer  eigenen  Einsicht  imd  Thäligkeit  übertragen,  und  es  ist 
daher  ein  falsches  Vertrauen  auf  die  göttliche  Vorsehung, 
wenn  es  dem  Menschen  Veranlassung  wird ,  sich  auf  eine 
unsinnige  Weise  in  Gefahr  zu  stürzen,  oder  in  träger  Indo- 
lenz aller  Selbstthüti^keit  zu  entsagen.  In  besonders  enger 
Beziehung  steht  sodann  die  pöttli(-he  Vorsehung  zu  den  From- 
men, welche  in  ganz  besonderem  Sinne  Gegenstand  der  gött- 
lichen Fürsorge  sind.  Sie  erhalten  eine  Schutzwachc  von  Engeln, 
was  bei  den  Gottlosen  nicht  der  Fall  ist,  ausgenommen  wenn 
von  ihrem  lieben  das  Heil  vieler,  besonders  guter  Menschen 

'*)  Vfilkd,  De  Tcra  rel.  II,  cap.  7.    De  proTidentla  Del. 
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abhangt ,  wie  m  mit  Fiirstf^n  und  Obngketten  der  Foll  iti 
sein  pnpgl  *% 

Mil  diesen  Besirmniimgen  steht  der  Socinianismiis  im  All- 
gemeinen noch  anf  dem  Gebiet  der  krrelilirhen  Anschaunngti' 
weifte,  obwohl  sich  srhon  in  der  Art  und  Weise,  wie  er 
«wischen  der  gülllicheri  Vorsehung  und  der  menschlichen 
Thaligkcit  scheidet  und  jeder  gewissermassen  eine  Hälfte  /u- 
Iheilt«  der  ei^enthiiniliche  Slandpunct  des  8ocinianismus  ver- 
rath.  Eine  oirenkundige  fliflerenz  ergiebt  sich  erst  bfi  dev 
AutTassiing  des  Verhidtnisses  der  giUtlichen  Vorsehung  zu 
Uebel  und  Stinde,  zu  der  Nachtseite  der  endlichen  Sch{^[)^ung. 

Was  ztinAchfit  die  Knislehung  von  Uebel  und  Sünde  an- 
betrilU,  so  belrachlete  bekanntlich  die  Orlliotloxie  das  Erstere 
als  eine  Fol^e  der  Zweiten  ,  insbesondere  die  Sterblicbkeil  als 
die  Spitze  alles  LVbels  wnrd  ja  als  eine  Strafe  der  SiUide 
gefasst .  und  nicht  nur  die  Sterblichkeit  und  die  ntancherlei 
Plagen  des  Menschen,  sondern  auch  der  geüammten  niederen 
un\ernimfligen  Kreatur.  Dagegen  der  Socinianismus  die  Vor- 
stellung aU  eine  Ungereimtheit,  ja  als  fiottlo»igkeit  bezeichnen 
?.n  müssen  glaubte,  dass  Gotl  gleich  einem  jrthyornigen  wü- 
Ihcndcn  Men^ichen  um  der  Sünde  de.s  Menschen  willen  die 
Ordnung  der  gerammten  Natur  umwarf,  und  die  ganze  niedere 
Kreatur,  die  doch  schnldlos  war,  der  Vergänglichkeit  unter- 
warf ^').  Diese  isl  vielmehr,  wie  auch  die  Sterblichkeit  de« 
MenM'hen,  und  eine  ganze  Heilte  natürlicher  Tebel  durch  das 
We»en  der  endlichen  Kreatur  bedingt,  und  milhiu  schon  in 
der  Schopftmg  angelegt  ") ,  womit  indess  nicht  geleugnet  sein 
»nll  ,  dass  die  MenschhpÜ  (n  Folge  der  Sünde  zu  einer  Reihe 
von  liebeln  gelangt  i<tl,  mit  denen  sie  :;u  Anfang  keineswegs 
behaftet  war  '*].  Jedenfalls  aber  steht  so  viel  fest,  dass  das 
Cebcl   in    dem   Sinne,    wie  die  orthodoxe   (>laubenslchre  ecl 


••)  Völkpl  I»,  Ä    O 

*')  Ad*.  Pncfium  a.  o.   ■>    p.  Hll. 

**)  Man  vergl.  u.  A.  das  \a  der  Stelle  not.  *il   B«merkl«. 

")  Adv.  Pofc.  p.  392. 

32 


fasste  Y  mit  der  Ve^Angllchkeit  und  dem  Tod«  m  der 

nicht  erst  irgendwann  in  die  Welt  hineingekommen  M; 

auch  hinsichUich  seiner  Entstehung  die  gdttlicha 

keiner  Rechtfertigung  bedarf,  als  hatte  sie  etwns 

in  dem  Weltlauf  aufkommen-  lassen,   sondern  das  DeM  M 

schon  in  der  Schöpfung  angelegt    Und  fragt  nuttf 

die  Welt  nicht  ohne  dasselbe  gescbaETen  ward ,  «o  konnAe 

Antwort  hier  nur  sein,    dass  sollte  Qberliaupt  eine 

Welt  geschafTen  werden,   das  Debel,   cum  Theil 

eben  mit  dem  BegrifT  der  Endlichkeit  gesetit  sei,  vosa  iwk 

noch  das  wohl   hervorgehoben  zu  werden  pflegte, 

Debel  eine  Folio  sei,  in  welcher  die  Tugend  ihre 

ihren  Glanz  desto  herrlicher  bewahre  **), 

War  in  dujser  Weise  die  Entstehung  dos  Uebels  mit 
dem  göttlichen  Willen  in  Uebereinstinimung  gebracht,  so 
machte  die  Kntstehiiiig  der  Sunde  dem  SocinianisnuiA  noch 
weniger  Schwierigkeit.  Wulirend  es  für  die  orthodoxe  Vor- 
stellungsweisc  fast  iinniu^lich  war,  bei  der  hohen  Vollkom- 
menheit doH  ursprünglichen  Zustandes  den  Siindeofall  aucli 
nur  einigermassen  begreiOich  zu  machen ,  so  hatte  sich  hief 
der  Socinianisnuis  diirdi  seine  Aiinassiing  des  Urstandes  den 
Weg  vollkommen  geebnet :  tler  Fall  war  um  so  leichter  er- 
klärlich ,  je  weniger  sich  der  Mensch  vorher  auf  einer  hoben 
Stufe  inlellectiieller  und  sittlicher  Vollkommenheit  befand, 
desto  mehr  war  die  Simde  vorbereitet,  und  nimml  man  dazu, 
dass  der  Sociniauismus  die  Freiheit  des  Willens  ,  mit  welcher 
der  Mensch  erschallen  ist ,  lediglich  in  formalem  Sinne  als 
Wahlfreihoil  verstanden  wissen  will  (vertjL  Anm.  34),  so  darf 
es  nicht  befremden,  wenn  sich  der  Sociniauismus  über  die 
Enlstehniig  der  Sünde  gar  keine  Unruhe  macht,  sie  \ielmebr 
ganz  naturlich  7U  finden  scheint.  Die  F>kenntn»s  ist  schwach« 
der  sittliche  Wille  ungeübt,  die  Sinnlichkeit  steht  nicht 
unter  drr  Herrschaft  dvr  Vernunft :  da  kommt  nun  das 
Verbot ;    der   sinnliche  Keiz ,    der  so  wenig  erst    eine  Folce 

**)  ttc  Itpo  ßt  ejus  aUribotis  <rap.  G.     (De  rrra  r«l.  ^  07). 
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der  Sunde  Ut,   das«  er  vielmehr  in  der  Natur  des  Menicheo 

begründe!  i^t ,  macht  sich  geltend«  und  der  Mensch  unter- 
liegt, obwulil  et*  allordin^s  halte  widerstehen  sollen  und  kOnnen. 
Wie  der  Socinianisnius  über  die  Entstehung  der  Sünde  denkt, 
kinn  nien  mehr  nur  aus  beiJauligen  Aeusi^erungen  und  den 
Bv^timmungeu  über  den  ursprünglichen  Zu&tand  des  Menschen 
«nlnt'hnirn,  ausdrücklirli  macht  er  dieselbe  nirgend  /um  Gegen- 
fttjuid  einer  einf;tehenden  Untersuchung ,  was  sich  eben  daraus 
erkUrt,  da^a  sie  ihm  durchaus  keine  Schwierigkeit  zu  haben 
schien.  Was  aber  da&  Verhättniss  zur  göttlichen  Vorsehung 
anbetiilTt«  insbesondere  die  Frage,  weshalb  Gott  die  Sunde 
habe  entstehen  laijüen,  und  weshalb  er  sie  noch  dulde,  «o 
fuhrt  dies  in  letzter  Instanz  auf  das  Verhallniss  des  ^OtllichoD 
Willeas  zum  menschlichen,  der  absoluten  Causalitat  zur  end* 
liehen  Freiheit  zurück,  welches  man  im  Sinne  de^  SocinJanis- 
luiis  in  fol^end^r  Weise  zu  bestimmen  hat.  Dass  überhaupt 
endliche  Freiheil  ist,  dasH  es  endliche  mit  Selbstbestimmung 
und  Spontaneität  begabte  Wesen  giebt  sowie  überliaupl  daM 
09  eine  endliche  Welt  giebt,  ist  durch  keine  in  dem  gt^tt- 
Uchen  Wesen  liegende  Nothwendigkeit  bedingt;  Gott  wAre 
•ttaftni  We«en  nach  ebenso  vollkommen  und  st^lhstgenugsaiii 
gewmen «  auch  ohne  die  endliche  Schöpfung  und  die  darin 
gwet/ten  freien  Ursachen.  Dost  sie  sind ,  bat  seinen  Grund 
lediglich  in  dem  göttlichen  Willen,  wed  Gott  es  eben  so 
will,  —  fut  Wille  der  aber  sofern  er  von  dem  Wesen  ga- 
trcsniit  ist,  von  der  Willkühr  nicht  verschieden  ist.  Sachittm 
nun  aber  einmal  nind,  was  allerdings  nicht  nOtbig  wiru, 
ist  es  n.ich  tlcni  Ideenzusammenhang  des  Nociniaoischen 
Sf»t«mfl  auch  noihwendig,  dass  sie  »ich  in  einer  freien  Woiae^ 
mU6«en  bothatigrn  können ,  dass  sie  sich  für  da»  Göttlicho 
sowohl  als  für  das  l'ngütiliche,  für  das  Gute  wie  für  das 
BGse  müssen  entscheiden  können  ' ').     Denn  wie  die  göttliche 


*'>  nou  bjiitc  Oen  MenHch«D  «ucli  unfrei   er»ckalTeti  konii«n.    w 
•r  nitlii  bäiM  ftdiuligen  können.     Poicrat  aalcm  Ukoi  hninlnnm 
creare,    qui   sancie   lautum    »Ivere    ncc    alilcr    facere    pO««t  t    »ed  Ul 
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Freiheit   wesentlich    formal    und   damit  aU  WillklUir 
wird,  so  auch  die  mcnschliclit' :  ktinnle  sie  sich  nicht  gteid 
sehr  nach  heidcn  Seiten  beth^iligen,    so  «Are  sie  eben  kdioi 
Freiheit.     Dass   sie  sich    also   auch    nach   der  Seite   des  Üi 
göttlichen  wenden  katm ,  dass  der  Mensch  fallen  und  sündigei 
Aann,  ist  mil  seiner   Kxisten/.  als  freiem   Wesen  zugleich 
setzt;   und  wenn  nun  diese  Müglichkeit  zur  Wirklichkeil  wlri 
durch  die  SelbsthoRlimmung  des  Menschen,  so  bedarf  desbal 
die  leMIlichc  Vorsehung  keiner  besonderen  Rechlferlißunji,  J*! 
die  biiütenz  der  Siinile  als  Möglichkeit   in   der  l^xisleii/  freier] 
Wesen  Überhaupt  liegt,  und  das  Verhaltniüs  sielt  auch  ni« 
ändern    kann,    wenn   die  Möglichkeit   zur  Wirklichkeit   wi 
Um  das  >  erliiiUniiis,  in  welches  nach  der  socinianischen  A\ 
schainingsweise   die   göttliche  Vorsehung   tu  der    KnLslebuu| 
und    zum  Fortbestand    der  Siinde   sowie   ziir   endlichen  Frei* 
heit  überhaupt   (ritt,  ist  an  dasjenige  zu  erinnern ,   was  fnibei 
bei  der  gotlliclien  Allwissenheit  iiber  das  Verhältnis«  des  gdl 
liehen  Wissens  so  wie  der  poiHichen  L^rs;tclilichkeil  tiberhaupfi 
zu    den  freien  Handlungen  bemerkt  ist.     Die  freien  endlichi 
Ursachen    stehen    danach  so  selbstständig    da  und    dem 
liehen  Willen  zur  Seite,  dass  riolt  die  lüitscheiduD)^  des  Mcn«] 
sehen   mit  üewissheit  immer  erst  wissen   kann,  wenn  sie 
tfolTen  ist.     Je  nachdem  sie  ausgefallen  ist,  riclitet  dann  aucl 
Golt  jedesmal  sein  Vorfahren  ein  :  seine  Leitung  der  endliciii*n' 
Angelegenheiten  besteht  eben  darin,    dass  er  gcnissenuasstia 
besliindig  auf  der  Wart«  steht,    um   aufzumerken,    was  di«' 
Menschenkinder    machen,    und    d*^n   Weltlauf   troU    ihrer  oft 
ganz   (jueren   und  cuntidivn   Handlungen    doch  dem  /tele  zu- 
zuführen,   das  er  sich  vorgesteckt.     So  ist  also  das  Verhaltoi 
uiss    der   göttlichen  Vorsehung  zur  Welt    ungefähr  das  ein« 


majorem  habprr-t  cnnipum  poU-nliae-  el  sapirnli«c  suae  ricrcencltf, 
con^tititit  frenrc  «alom  tmmiiK'm,  {|iii  pos-spl  cliuni  sccus  farerc,  qiu- 
quc  insitas  silti  habercl  non  lc*es  qn«Mlam  offcction« ,  i\nnt  tpsum 
ad  vlUm  el  innres  rum  tan(«  parK-litaie  ndinii*  ron^enifolfs  (»erpetno 
snllirilarenl.  F.  Sorinus,  Diso,  brctis  de  rslione  salulU  nosine- 
B.  F.  P.  T,  p.  778. 
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Werkmeisters,    welcher   eine  Maschine   nachdem  er  sie  ver- 
fertigt 110(1  in  (jan^  ^t'3f/(  hat,   utiiinu;hr  sich  selkst  iiherltisst, 
um   danebenslüliend    bei   etwaigen    Unordnungen    einzugreifen 
und  zu  reparircD^  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sich  hier 
die   Art    und    Weise   drr   SlOrunjsen    doch   cinigcrmassen    im 
Voraus    ht^rerhnen    lasst,    dies    aber  hinsichtlich  der  mensch- 
lichen Willkühr  ganz  unmöglich  ist.    Es  ist  hier  der  Dualismus 
d«r    rein   irifchaiiisrlion   Weltanschauung;   sch.irfer    ausgL'bildet 
als  in  dem   katholischen  und  den  protestantischen  Systemen, 
wo  das  Moment  der  IDinheil  Gottes  und  der  Welt^  wenn  auch 
gleichfalls  mehr  oder  weniger  auHserlich  gefasst,  doch  wenig- 
stens neben  dem  des  Unterschiedes  immer  ff^stgehalten  ward. 
Von   dieser   allgemeinen  Grundanschauung   aus  hat  man 
denn  auch  die  Ausfiilirungen   zu   beurtlieilen  ,    welche  im  So- 
cmianiamus  die  Stelle    der  Theodicee   zu  vertreten    bestimmt 
sind,  sofern  es  die  Absicht  ist,  die  mancherlei  Inconvenienzen 
dieses    Weltlaufs ,    wie   sie   besonders   aus   der   Existenz    des 
Ueltels  und  der  Sunde  resultirL*o,  mit  der  Jdee  einer  gdtllichen 
Vorsehung  in  Einklang  zu  setzea.     Wenn  doch  oft  die  Guten 
und    TuKendhaften    am    schlechtesten    fahren ,    wogegen    den 
Lasterhaften  Alles  nach  Wunsch  geht ,  weshalb  darf  man  dar- 
aus nicht  schliessen,  sei  es  dass  überliaupl  kein  Gott  existirt, 
oder  wenig?itens »    dass  er  sich  imi  die  Menschen   nicht    kfim- 
mcrt?     Darauf   ist    uun  eiiintul  /u  antworten,    dass  xMuncho, 
welche   wir   für    fromm    hallen    dies  in  der  That    nicht   sind. 
Gott  aber  sietil  in  ih^  Herz,  dessen  verborgenste  Fallen  ihm 
otTenbar  sind ,  er  kenul  die  der  Welt  verborgenen  Handlungen 
der  Menschen,  und  bestraft  daher  oft  die  mit  Hecht,  welche 
uns  cerechl  und  mit  allen  Guten  zu  belohnen  scheinen.    Weiler 
aber,  wenn  es  aurli  sirlier  wäre,  dass  die  denen  es  schlecht 
ergehl  wirklich  fromme  Jklenschen  waren,  so  folgt  daraus  doch 
noch    nicht,    dass  es  keine  Vorsehung    gebe.     Denn    er  lasst 
oft  Noth    und    Bedrangniss   über   sie    kommen ,    um    sie    zur 
Wachsamkeit   und    Gel)et   anzuregen    und    sie   zum   Tugend- 
eifer zu  entllammen,  dau»it  unter  den  Widerwärtigkeiten  di« 
Kampfs  ihre  Glaubcn^krafl  und  ihr  &illUcher  Blulh  desto  beller 
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hervorstnfale  zu  seiner  Verherrlichung.  Daneben  i»l  es  «odl 
auf  der  andL'ren  Seite  nicht  ausser  Achl  zu  tnMen,  da»  M«n* 
scheDf  welche  äusserlich  glücklkh  und  von  all«r  Bedriogotti 
frei  ersehenen  ,  oft  die  allerunghickhch^toik  sind  t  ^'til  eie 
Gewissentbisse  ger|Uält  und  von  dem  iniierun  (tolti 
verfolgt  wetzen.  Denn  OoU  der  die  Weisheit  «elM  wt, 
nicht,  dws  seine  Gerieble  sogleich  onVnbar  werden, 
unser  Glaube  «ich  bewahre  und  Cibc,  *,Wr  krrn  Vi 
haben  wttrde,  wenn  dem  Verbrechen  üit*  Sirafe  «lOgMdi 
dem  Fuaae  folgte^  Audi  wßrdon  die  Mpn^^dti^n  Gott 
mehr  aus  Furcht  vor  Strafe,  nh  niis  Liebe  Kur  Tii|;rtid  fft* 
horchen.  Endlich  verhängt  Gott  über  liolilose  und  Laster- 
hafte die  Strafe  längere  Zeit  hindurch  du.«bii(h  nit:h(»  weil  fi« 
irgend  welche  Tugenden  an  sich  haben,  wodurch  «ie  «toe 
solche  Straflosigkeit  verdienen,  oder  aus  Rücksicht  auf  die 
Vorfahren  von  denen  sie  abstammen ,  und  die  denselben  ge- 
wordenen Verbeissungen ,  wie  es  z.  B.  mit  der  davidtscbcn 
Familie  der  Fall  war.  —  Freilich  bleibt  es  doch  immer  eine 
Nothwendigkeit ,  dass  die  göttliche  Gerechtigkeit  sich  giaz 
und  vollstjindig  offenbare,  damit  es  aller  Welt  kund  werde, 
dass  Gott  au  den  Verbrechen  keinen  Gefallen,  sondern  ein 
Jeder  dafür  Rechenschaft  abzulegen  hat,  und  diese  voH- 
kommene  Manifestation  wird  denn  auch  allerdings  etnnal 
•tatt  finden  und  zwar  beim  Weltgericht,  wie  es  auch  durch 
die  heil.  Schrift  verkündet  wird  *^),  So  liegt  also  die  eigent- 
liche und  adäquate  Manifestation  der  güftlicben  Vorsehung  ia 
der  Sphäre  der  Transcendenz ,  und  zwischen  dem  gegenwlr- 
tigen  Weltlauf  und  der  göttlichen  Vorsehung  bleibt  ImiMr 
ein  unausgeglichener  Hiatus :  wie  es  in  der  Schöpfung  be- 
gonnen hat ,  so  setzt  es  sich  in  der  Vorsehung  fort :  das  Un- 
endliche steht  neben  dem  Endlichen,  das  Göttliche  nebea 
dem  Menschlichen ,  und  schon  hieraus  muss  die  PrisumliM 
entstehen,  dass  es  auch  im  Christenthum  als  der  betoodeni 


")  Volk«!  «.  a.  0. 
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AlanifestalioD   des  GöttÜclien   lu  einer   innern  Dtirchdringung 
btfider  Seilen  nicht  kummeii  werde. 

Woiin  Vi\T  nun  zur  Darstclhing  der  besondern  Seite  de4' 
gOUlicIien  Willen»  Obeig«hfii,  sofern  sie  sich  im  Christenlhura 
ofTenbari  hat,  so  ^♦»hen  wir  dnniil  /tigleich  zum  zweiten  Ab- 
»cbiiitC  der  S|ieciellen  socinianibclien  Glaubenslehre  über,  zur 
Lebre  von  Christo  und  der  chrtstlirhen  Ueilsökonomie. 


3)  Die  bnondert  Seit«  du  göUHehtn  Willen* 
oder: 

Z\v*iitei\  Abschnitt. 

Lehre   von   Christo   und   der  christlichen 
Ueilsökonomie. 

Werfen  wir  hier  zuerst  im  All|»emeinen  einen  Bhck  auf 
di«  Stellung  und  BoJeulung,  \M'lche  das  Christentlium  im 
Socinianismus  hat,  so  ist  hier  xunachfit  ein  Doppeltes  zu  be- 
rücksichtigen. Einmal  Uttmlich  tritt  das  Chrislenthum  in  dea 
Mittelpunct  des  socinianischen  Systems  :  nur  das  Christenthum 
ist  fm  eigentlichen  und  absoluten  Sinne  Keligion,  die  alltesta- 
mentlirhe  Oekonomie  ist  nur  eine  unvollkommene  Vorberei- 
tung«  wenn  auch  viillkoDunner  als  die  heidnischen  Heligionen. 
Von  diesem  Gesichlspunct  aus  konnte  der  Socinianismus  den 
Vertheidigern  des  oilhctdoxon  Glaubens  nicht  mit  Unrecht  ein 
Verkennen  des  Unterschiedes  zwischen  altem  und  neuem  Testa- 
ment vorwerfen,  indem  man  einmal  die  specifischen  Lehren 
des  Christenthums,  so  z.  B.  die  von  der  Unsterblichkeit  und 
der  Belohnurii;  und  Hestrafung  in  einer  zukQnftigcu  Weit,  von 
der  Reseligung  durch  den  Glauben  au  Christum  schon  im 
alten  Teslanient  finden  wollte,  sodann  aber,  indem  man  die 
1  sittlichen  Vorschriften  des  Christenthums  nicht  in  ihrem  spe- 
fiGschen   Unterschiede   von   denen   des  A.   T.   anerkannte  •), 


')  Q«od  rogni  Po),  cap.  5,  i,  »od  ctp.  3. 4  «■  inebroraa 


Dieser  Vor«iurf  w«r  eirmraeits  ein  berechtigter,  tofem  tnm 
in  der  That  von  äeilen  ült  Ortlioüutii?  A.  um\  N.  T.  ia  «iiitf 
solchen  W^müc  auf  eine  Linie  m  ^ti'lleti  [illogUs  da^  es  ««Big 
christliche  Dogmen  gaji,  die  man  nicht  echon  im  A.  T-  «lu^ 
gesprochep  fand.  Soöaiin  »her  iät  jitntT  VonAurf  in  der 
besonderen  socinidDischen  Aulkät^utig  dt-ä  Chnsteutliums  far- 
gründet.  ^em  Socinianismus  iiBmiich  bt  di»  ChrUtA^nUiuia 
io  seiner  specifischen  Digiiitat  gegenftber  dem  A.  T.  nichU  sb 
ein  höheres  vollkommnerrs  t>eäi:U^  Qiititbliv  iai  t»  ftoniil 
von  dem  dltestamentHcUen  (lesetE  nicht  unlerftcbieden ,  uimI 
der  SociaiaiiFSQius  verfall  IL  also  nach  dir^ttr  SdU*  in  tlrn  näm- 
lichen Fehler  der  Idcnliridriniii;  bdiler  St^Tidpunclc,  den  er 
an  der  Orlhodoiie  tadelt^  die  ihn  io  dio»fT  Bcieii^huag  nicbl 
begeht;  dünn  ^ia  fas^t  das  Christt>nthum  iikhl  we^i^utlh-li  tU_ 
Gesetz,  sondern  als  Begründung  einer  neuen  Lcbeosgemeio- 
schaft  mit  Gott.  Indem  nun  der  Socinianismus  qualitativ  den 
alt-  und  neutestameutlichen  Standpunct  gleichstellt,  indem  er 
beide  als  Gesetz  aulTasst,  so  ist  er,  will  er  anders  den  poslu- 
Ilrten  scharfen  Unterschied  festhalten,  genölhigt  das  quantitative 
Moment  desto  schärfer  hervoricuheben ,  und  alle  die  neuen 
Bestimmungen  oder  die  ModiGcationen  der  alten  aufzuiAhlea, 
welche  den  wesentlichen  Inhalt  des  Christenthums  constituim 
sollen,  wie  wir  dies  seiner  Zeit  näher  sehen  werden. 

Scheint  nun  das  socinianische  System  einerseits  das  spe- 
cifisch  chriiliiche  Element  zu  seinem  eigentlichen  Mittelpunct 
zu  machen,  so  ist  es  auf  der  anderen  Seite  nicht  zu  ver- 
kennen ,  dass  das  Christenthum  im  Socinianismus  eine  gAnz* 
lieh  superadditionelle  und  daher  zufällige  Stellung  hat  Daa 
Christenthum  ist  ihm  kein  Notbwendiges,  auf  immanente  Weise 
in  Gott  oder  in  der  Entwicklung  der  Menschheit  Begründetet, 
es  ist  vielmehr  ein  donum  superadditum,  ein  opus  superero» 
gativum.  Dies  erhellt  von  allem  Anderen  abgesehn  schon  aua 
der  Bestimmung  des  Ziels,  welches  durch  die  christliche  Re- 
ligion erreicht  werden  soll.  Die  Unsterblichkeit  nttmücfa,  zu 
welcher  sie  hinzufuhren  hat,  gehört  ja  nicht  zum  Wesen  des 
Meoacben ,  kann  also  sofern  man  auf  den  Begriff  dar  MmmcUmü 
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reflectirl«  durch  keine  innere  Nothwendigkeit  gefordert  werden. 
Sie  ist  etwas  ikber  soinc  N^itiir  hinausliegcndes :  wenn  er  sie 
dennoch  erlangt ,  so  i»t  e*  von  soiner  Seile  etwas  völlig 
Arbitraires.  Kbcnso  ist  es  nach  der  Seile  GoUes ;  dieser  iat 
gleichfalls  durch  keine  innere  in  seinem  Wesen  liegende  Noth- 
wendigkeit veranlasst,  dem  Metischen  das  ewige  Leben  zu 
bewilligen,  mit  der  Schfipfimg  des  Menschen  iM  dies  in  keiner 
Weise  gegeben  ;  (iotl  k6nnte  daher  den  Menschen  untergehen 
lassen,  ohne  dass  ihm  der  Vorwurf  der  Inconseqnenz  ge- 
macht werden  künnte :  der  Reschluss  also  dem  Men<ichen  die 
OosterblichUcit  zu  verleihen ,  ist  von  seiner  Seile  eiti  rein 
willkuhrlicher  Act,  der  auch  hfltte  unterbleiben  kOnnen.  bt 
nun  aber  der  Zweck  der  christlichen  Offenbarung  ein  so  ar- 
bilriirer.  so  (ritt  diese,  die  ohnehin  im  Socinianismus  nur  die 
DignilAt  des  Mittels  /um  Zweck  hat,  natürlich  in  dieselbe 
Kategorie  der  ZufJilti^keit  und  WilJkühr  ein,  wie  jener  End- 
zweck selbst.  Von  einer  Nothwendigkeit  des  Christenthums 
kann  nirhl  die  Rede  sein,  so  wenig  als  in  den  scolislischen 
Sy&temcn  der  Scholastik,  mit  denen  der  Socinianismus  durch 
seine  Betonung  der  Willkijhr  in  einer  Keihe  steht.  Ja  man 
kntin  noch  weiter  gehen,  und  darin  einen  Kellex  der  katho- 
lischen Anschauungsweise  überhdU|it  linden  ,  wie  denn  ja  auch 
die  scotistische  Scholastik  eine  wesentliche  Seite  des  Katho- 
licismus  reprascniirl.  Wesentlich  katholisch  njtmlich  ist  die 
traiiscendente.  d.  h.  über  die  mcnschlictie  Natur  hinauslie- 
gende Abzwockung  des  Chrislenthums ,  wonach  der  Christ 
bestimmt  ist,  mehr  als  Mensch  /u  sein,  so  dass  das  wahr- 
haft tmd  vollkommen  (Jiristliche  erst  in  der  Entsagung  auf 
das  eigentlich  Menschliche  besteht.  Dies  Hinausgehen  des 
Christlichen  Ober  das  Menschliche  versteht  nun  zwar  der  So- 
cinianLsmus  nicht  gerade  in  dem  Sinne,  wie  der  Katholicismus, 
doch  aber  ist  es  im  Wesentlichen  dieselbe  Grundanschauung 
Xibet  das  Verhditniss  des  Christenthtmis  zur  menschlichen 
Natur,  wenn  z.  B.  F.  Sooinus  bemerkt,  die  Vorschriften 
d«:«  Christenlhums  überstiegen  die  menschliche  Natur  in  dem 
r.j  d«ss  wer  sie  erfülle  eine  neue  Kreatur  genannt  werde, 
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nicht   nur   wcgon   der  Umwaiidlung  aus  einem    scfalech 

eiocD  guten  Menseben ,  sondern  weil  in  der  That  in  »ein 
ganzen  Natur  ein  neues  Lebno  beginne  ').  Und  wenn  mi 
hierin  auf  den  ersten  Anblick  noch  nichts  Besonderes  (tndi 
mochte,  weit  der  8inn  davon  nicht  sugteich  deutlich  ist,  i 
dient  eine  bald  darauf  füllende  Stolle  uns  jeden  Zweifel,  w. 
wir  uns  bei  jener  Aeusserung  zu  denlien  haben,  zu  benebi 
Dien.  Faustus  sagt  hier  ausdrüclilich,  dass  wir  durch  d 
natürliche  Geburt  (also  i|ua  Menschen)  auf  das  durch  Christi 
gebrachte  ewige  Leben  kein  Anrecht  haben ,  sondern  nui 
durch  die  zweite  geistige  Geburt,  durcho  welche  uns  die  Kxal 
werde,  ein  so  heiliges  Leben  zu  fuhren,  uie  es  Cbristul 
verlange.  Es  sei  also,  um  der  Wohlthat  Christi  id.  h.  dei 
ewigen  Lebens)  nicJtt  theilhaft  zu  werden,  gar  nicht  n6lhi| 
sich  von  Gott  abzuwenden  und  in  Gesinnung  oder  Wände 
ein  schlechtes  Leben  /u  fuhren,  wodurch  man  sich  d^n  Zor« 
Gottes  zuziehe;  sondern  um  vom  ewigen  Leben  ausgescht 
zu  sein  gent)ge  es,  die  mehr  aU  mentchliche  Lebensweise  nicht 
einzuhalten ,    die  Christus   von  uns   verlange  ').     Dies   hräüi 

')  Adv.  Pucc.  B.  y.  V,  l\f  p.  35G  :  „Adco  aulcm  \enim  cHf 
ca  quae  nobut  a  Thrisio  procf^rripia  fucrc,  naturalem  nnsliAin  cnO' 
dilioncin  ciupcrare,  tilqui  ea  pracsUnt,  novac  crcaiurac  appellcutuii 
non  solum  quia  novuni  sibt  ipsis  genus  vitae  insUiuuni,  cl  ci  mili» 
boni  ßunt,  scd  quia  novani  ipsf  eUaro  universac  naiurae  riiam  tiviiii-' 

')  a.  a.  O. :  ^Ei  his  autem ,  dum  divlnam  ei  coHestem  nU( 
6aiieiilatem .  quam  Cttiistlaous  praesUro  debet,  ostender«  cunifmi»^ 
Bimul  cohigi  polest,  non  vitae  aelcrnae  a  Christo  allat«e  jnr«  atknf 
io  pnina  et  carnali  naUulat«  dari,  scd  in  secuiid«  et  spiriuiati  <u«* 
vitae  nobis  spem  Gcri ,  qua  virts  nubis  coiupamittir  t««it«m  *ttaft 
sanctimoniam  praesiandi.  \on  i((itur,  ut  quis  Christi  beneficiiun 
parlicipeL,  ^c  a  Oeu  svcrieu'  neccssc  est,  et  nialum  titac  iiisUlnlua 
quum  iu  crcdcndis  tum  in  agcndis  sequi,  ac  sibl  diiini  nuiniot*'  IR- 
digiiatiuricm  cuiiitilare,  ul  tu  arfirnias  :  sed  salis  esl  eum  j/lus  qvu» 
humanatn  >iloe  rationcm  iioii  arapiccti  et  teuere ,  quam  Christus  ipM 
uobis  praescripsit.^*  Aurh  der  Vcrrolg  dieser  Stelle,  auf  dea  i*fr 
hier  zu  verweisen  begnügen,  ist  ioteressanl,  ««t  «r  In  dt«  f<Mt 
Ansdiauunesweise   des   Socinitnismus   eisen  tlofeo  ftlick   tboo   ItoA- 
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also  mit  anderen  Worten  .  das  eigenilirhe  Wesen  de»  Chrislen- 
tbums  besteht  keintMuegs  darin,  dass  es  durch  die  Aufhebung 
der  Sünde  die  MtMibchheil  m  dorn  normalen  Zusl^iiJe  her- 
stellt; der  in  der  Sünde  sich  kundgebende  Zwiespalt  /wischen 
Gott  und  dem  Menschen  bildet  lieinesnegs  die  nothwendigc 
Voraussetzutig  des  Christenthums  '}.  Diuä  wurde  im  Wesent- 
lichen ganz  da^elbe  sein«  auch  wenn  die  Ment^chheit  nicht 
nwUndigt  haltte.  Denn  auch  ohne  die  Sünde  wäre  sie  keinea- 
Srägs  das.  was  sie  durch  dad  Christenthum  werden  soll:  der 
vollkommene  sundlose  Mensch  ist  noch  lon^e  kein  Christ.  Das 
(^bl^tenlhum  ist  vielmehr  demSocinianismus  ein  transcendentea 
Mittel  r\i  einem  Iranscendenlen  Zwecke.  Denn  wie  die  Un- 
sterblichkeit über  die  menschliche  Natur  hinausliegt,  so  kann 
man  auch  nur  auf  einem  über  die  mensehliche  Natur  hin- 
auihegenden  Wege  dahin  lielangcn,  durch  die  mehr  als 
menschliche  Heiligkeit^  welche  das  Christentiium  uns  vor- 
schreibt. Der  SocJnianismus  erweist  t^ich  hier  als  eine  Fort- 
<»etj:ting  des  Pelagianismus  und  der  |>elagiani&chen  Seite  des 
LaUiülischen  Systems,  wonach  das  eigentliche  Wesen  des 
Chrislentbums  nicht  in  seiner  Aufhebung  der  Sünde  und  des 
darau:^  rcsullirenden  Verderbens  besteht,  sondern  ni  der  Mi t- 
Ibeiluttg  einer  positiven  höheren  Vollkomuienlieit,  durch  welche 
der  Mensch  über  seine  natürliche  Bestimmung  hinausgehoben 
wird ;  das  Christliche  ist  mehr  als  das  wahrhaft  Menschliche. 


gmtehi  liier  in,  48<>s  «cnn  iemand  von  vnmc  herein  gewisse 
»«Uirlirhe  Rrrhtc  «ehon  habCr  f>iG  etwa  der  Sohn  dn«  Erbrecht,  so 
müsse  er  allcrdiii(is.  «olU«  i^r  d^rKelben  vertuiii«  «phen ,  einen  oder 
oaebrere  Kohlirittc  begehen  :  .^ci  dies  aber  nicht  der  Tall  .  wie  hier 
tfiii  dem  .Mdisehcn  hin»JchUich  des  ewigen  Lebens,  m>  bedarf  es  gar 
keines  Kehliriits,  well  der  Measch  vun  Natur  gar  kein  Recht  darauf 
liat,  und  ohnn  ihm  Unrecht  zu  Ihun  kann  es  ihm  voreiilhnlicn  und 
«eine  FfUntfuntt  von  den  <irhwicngf>teu  BfdiiiKuiigen  abhdiigJK  ^vmarbt 
■«erden. 

*)  PnteÜ.  thcoll.  B.  F.  P.  I,  p.  565  :  »>cc  enini  venit  ChriAiu», 
nl  qnidam  arhitranlur,  ut  nos  fn  etnidem  statum  mlituer«t,  io  qoo 
AdamuB  erat  aale  lapsum :   sed  nt  ad  mulUi  euellcnUoroB  ovetael.^ 
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Von  diesem  allgemeinen  GetfichUpunct  aus  bat  man  nuo 
die  socininriisclie  Entwicklung  des  speciliscb  christlichen  Ge« 
balts  der  Religion  atjf/urdssen  und  zu  würdigen.  Indem  die 
christliche  Keli;^ion  ndch  den  drei  Momenten  des  Anram:» 
Fortgangs  und  der  Vollendung  betrachtet  wird^  so  ertiatteo 
wir  dadurch  eine  dreifache  ßesondorung  ihres  Inhalts.  Sieht 
man  auf  den  Anfang  der  christlichen  Ueibökonomie,  so  n\ 
derselbe  enthalten  in  Christo,  und  es  gehört  hieher  die  Lehr« 
von  Christo  im  engeren  Sinne,  von  seiner  Person  und  beinern 
Werk.  Sieht  man  ferner  auf  den  Forlgang,  so  fällt  hieher 
die  Lehre  von  der  Aneignung  der  durch  Christus  enAorhAen 
Güter,  sei  es  durch  den  Einzelnen  oder  durch  die  Gemein 
Schaft.  Nach  der  Seite  der  Vollendung  endlich  wird  die  Lehre 
von  den  letzten  Dingen  in  Betracht  kommen.  Diese  Eiolhe- 
lung  entspricht  zwar  nicht  genau  der  Eintheilung  des  rakoH 
sehen  Catechisunts ,  der  den  gesamniten  Inhalt  der  chrtslliclien 
OfTenbarung  ziemHch  massenhaft  und  unsystematisch  unia 
den  ersten  llaupipunct  zusammendrjtngt,  als  Lehre  Christi 
wodurch  besonders  der  Abschnitt  iiher  das  pro|ihelischc  Amt 
desselben  ungebührlich  erweitert  wird.  Wenn  gleich  allerdings 
in  dieser  Anordnung  eine  charakteristische  Eigenthunilichieil 
des  Socinianisinus  nicht  zu  lerkenitcn  isl^  weshalb  sie  auch  M 
unserer  Darstellung  immer  noch  wesentlich  in  den  VordergniM 
treten  wird«  so  sind  doch  manche  Puncto  z.  B.  l^bor  Glaubofi 
und  freien  Willen,  deren  Abhandlung  unter  dieser  Rubrik 
im  rak.  Catechismus  aus  keinerlei  inneren  Gründen  resultirt 
wenigstens  könnte  man  eben  so  gut  erwarten  ,  die  Lehr*?  >oo 
der  Kirche,  welche  zuletzt  ganz  für  sich  abgehandelt  winl| 
unter  das  prophetisch^  Amt  Christi  eingereiht  /n  sehen,  «f* 
denn  ja  überhaupt  so  ziemlich  iler  gesammte  Inhalt  der  christ- 
lichen Religion  unter  das  prophetische  Amt  Christi  eingerdhl 
werden  kiinnle,  auch  z.  B.  die  Lelire  von  der  Person  Christij 
sofern  n<1mlich  Alles  als  Lehre  Christi  betrachtet  würde 
Dass  wir  der  Eintheilung  und  Aitordnnng  des  rakowsclie« 
Catechismus  nicht  unbedin^jt  folgen,  hat  zudem  noch 
seinen  Grund ,    dass    wir    bei    unserer    Darstellung    mtncb^ 


aller  4m* 


Puncte  in  Betradtt  zn  ziehen  haben  wrAa,  «o  c 

Lehr«f  von  den  k?liU>o  Diagea,  md  « 
Catechismus  gar  nicht  eioliMt,  die 
lieh  genug  bezeugt  aiod«  am  dcD 
mtts  vindiciH  zu  «erdefi. 

I.    Tob  ChrUI«  im  Bc*»Btfcr««L 

Nach    dem    ^nzen  Zi 
Aiischatiiingswei«e  kann 
es  dem  SocinUuisinus  »eoi^er 

an  sich  ist.  als  «as  er  für  uim  irt  oo4  gr«iril  haL 
Erstere  und  daniU  die  L<?hre  «oo  deoi  Wcsca  #4tf 
Person  Christi  ist  nur  insofcro  voa  WidHi^Mi,  ab  4m 
und  damit  die  Lehre  Ton  9^0em  Werl  oder  Ami 
bestimmt  viird.  Auäserdtm  ist  die  Lektm  tes  irr  F^ 
Chri^li  für  den  Socinianismu»  m  der 
Kichtig,  durch  die  Polennii  S^^a  die 
Btimmungen  di>r  Lirrhhcheo  CMatolopr,  nnd  e»  erÜart  «cft 
daratuä,  wenn  der  Artikel  tm  der  PerM«  Ctni*Ci,  «^waÜ! 
nach  dem  eigenen  Gesiandniaa  dea  SnciniiniMi 
trachtet  von  geringerer  Bedeutung,  dodl  m 
l»unct  des  gan/en  Sy&tems  wird  *). 


*)  Osiorodt  p.  39  r.:  ^Zo  erlcnan  4c«  WlMw 
nn«  i»t  nirMt  ton  Vkihra,  «m  tfa  bMrMR  4i«  rvif«  Vfigfccdl, 
man  »rkriiur  ila«  W>«^n  Christi,  »mmI««  mm  aMtiB  ftn«  AML 
doch  weil  man  rloc  lange  Zdt  her  tmi  CkrMf  We«(»  «Sltcte 
^elplirei  tiat^  «eirbo  das  Erkrnntaict  gctlürnta  WiOv»« 
ot>scQrJrcii  «»der  vrrdiitikeln,  und  al»o  ^n  <tfcMcfa 
geben,  enlweder  dc<^  ^Veges,  der  mm  L^ea  CMM 
xmn  wenigsten  nirht  darauf  ru  t>efaarrea :  »u  nwia 
ÜJnderiiisKC  ditn  Mcnsritcn  ao^  dem  W^0  rMvmettf 
Icichlrr  Gotics  Willen  erkennen  und  den  We|  4c* 
be«>ifindiK  duraiif  tirharren  m<:t)Feii.  W'iirrn  Atrliallir«  cntiicn  baa4e4K 
voD  dem  Wc^cn  des  Snlme«  Gottes,  hcraiHk  «bet  fM»  »«laaaB  Aail.*  — 
"Was  OtiorodI  liier  anirr  dem  West»,  b«frcift  4er  nkarw^dkt  Cal*- 
ChUmu»  unter  der  Person  Chrisn. 
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l>    Von  tirr  Per$0n  ChHttf. 

Es  ibt  iiiclil  mit  Unrecht  mehrfach  betjau|ilet  «ordcn, 
dass  »ich  in  der  Auirassiing  der  Person  Christi  der  Stand|mii(l 
und  Charakter  der  gaii/eii    rehgi0.son  Afibchaiiith  au» 

präge.  So  i*il  es  auch  unvorkermbar  im  Sorini  -  -  der 
Fall.  Diu  gosamnile  sucinianische  Christologie  conccntrirt  »ich 
in  dem  Satze;  Chrixtu«  i*l  Metmrh.  Darin  refleclirt  siHi 
weseiidleh  die  dem  Endlichen .  Men*iehlichen  ziigewend*?te 
Seite  den  Soclniani<imu9.  Zugleich  aber  ist  auch  das  Ankert 
nicht  aiijiser  Aclil  /u  lassen,  dass  jene  Restimniunu  :  t^hrWii* 
ist  wcHcntlich  Mensch  im  Sncininnismus  nicht  nur  nach  yfont 
einen  (ranscendenlen  Ausgang»punct  hat,  sofern  nur  90 
Iranscendente  Zweck  der  Beligion ,  die  nn^lcrhlichkeil,  IMÜ 
sirt  wenlen  kami .  sondern  aucli  nach  hinliMi  in  dir  S^birt 
der  TranKcenden/  ausmfindet,  sofern  der  Iranscendente  Christin 
das  doch  wieder  sein  soll,  was  pt  wesentlich  nictit  ist,  nim 
lieh  liotl.  Dieses  Hinliherschla^en  der  soctnianjsehen  (Üiristo 
logie  aus  der  Sphilre  der  Transcendenz  in  die  der  Immaneni 
und  aus  dieser  in  jene  zurück,  worin  sich  der  durchaus  /wtf» 
spftlli^e  Standpuncl  des  Socinianismus  auf  das  Evidente»!« 
manifestirt,  ^ird  nun  in  der  folgenden  Entwicklung  nibfT 
darzulegen  sein,  in  welcher  wir  xiuijichst  den  transcenii*?nt«* 
AuHgangspiuict  des  socinianischen  t^.bri;.InsbegritTs,  sodann  »ei- 
nen nflheren  Inhalt  In  dem  Salze :  Christus  Ist  iveseotlich 
Mensch ,  mit  seiner  Anlilhesc  gegen  die  wesentliche  Uotihril 
Christi,  und  endlich  seine  Rückkehr  /u  dem  l)ekani|)nf^n 
Slandpunct  dun  li  die  Potenzirung  des  Menschen  Christus  vtt 
Goltheit. 

Weshalb  n»ussle  Christus  nacli  den  sorinianisrhen  Vor* 
ansselnmgen  wahrhaft  tmd  wesentlich  Mensch  sein  ?  Wom 
liegt  U\r  den  Socinianismus  die  Nothwendigkeil  des  SatiM: 
Christus  ist  Mensch?  Sie  liegt  in  der  Nothwendigkeit  d« 
Gleichnrh'gkcit  Christi  mit  allen  durch  ihn  Mim  Tode  iu 
lösenden  Menschen ,  wodurch  eine  wesentliche  Verschiedw 
heil  Christi  von  den  zu  Erlösenden  ausgeschlossen  wird.   Du 
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Nothwendigkeit  jener  Gleichartigkeit  erhellt  näher  aus  folgen- 
der Kellciiion.  Das  Endziel  der  Religion  insbesondere  der 
christlichen  ist  die  Unsterblichkeit,  ^ormlttolt  wird  dieselbe 
nflber  durch  die  Auferstehung  Christi :  Christus  selbst  ist  der 
Erstgeborene  von  den  Todlen.  Wire  nun  Christus  seiner 
Nfttur  nach  wesentlich  verschieden  von  den  anderen  Menschen, 
htUe  er  darin  einen  wesentlichen  Vorzug  vor  den  Letzteren, 
so  hörte  seine  Auferslcliung  auf,  für  die  unsriue  irgend  welche 
Garantie  zu  bieten.  Es  wäre  vielmettr  möglich ,  dass  er  von 
den  Todten  auferstHnden  w<ire,  ohne  dass  tnun  daraus  einen 
Schluss  auf  die  Auferstehung  der  anderen  Menschen^  seihst 
nicht  der  OMiibigen  ziehen  könnte  "J.  >'ollentii  abt>r  schwindet 
alle  Garantie  bei  der  Annahme,  dass  der  wesentliclie  Vorzug 
Christi  vor  allen  anderen  Menschen  in  seiner  Gottheit  bestehe. 
Denn  dann  konnte  ja  Christum  nicht  einmal  ordentlich  sterben; 
oach  seiner  menschlichen  Naiui  soll  ja  Christus  ohne  Person 
sein;  die  göttliche  Person  aber,  welclie  das  eigentlich  Person- 
bildende  in  Christus  sein  soll,  konnte  nicht  sterben.  Ent- 
bohrte also  Christus  einer  menschlichen  Person,  welche  sterben 
und  auferstehen  konnte,  wie  konnte  er  denn  i'ibcrhaupt  sterben 
und  auferstehen?  So  wlirc  also  die  Auferstehung  Christi,  an 
wrlcher  wir  doch  nach  dem  Apostel  Paulus  (I  Cor.  15)  die 
Garantie  unserer  eigenen  Auferstehung  liaben  sollen,  eine 
Unmöglichkeit,  jedenfalls  aber  für  uns  günzlirh  (»hne  Bedeu- 
luRg  ^).  —     Die  Idee  der  Unsterblichkeit  also  als  practisches 


*y  F.  Hofin.  BrfviM.  IihI.  B.  F  P.  I,  p.  ßStJ :  ^Ego  vtro  anlc- 
qniim  r^fiponilro.  te  rni>nitnm  vf^lo,  mr  t\  lis,  qtinr  nd  Christi  sru 
aiij  p^r  PHKonflAiii  |ii*rtinfn(,  nihil  mAijcis  nohis  rrrtlrnttaiii  MC  cognoü- 
rendnm  «ss«  sliiliierc,  quAtn  illuiti  natuni  fiirssc  ventm  hominem.**  — 
p.  B57  ■•  ^Nam  al  Chri^lus,  quoil  id  naUiram  SDam  ittinel,  allquid 
>rcl.  «ftiod  reteri  honiincs  non  hAbi*:nt.  idqtic  pUne  ««««enUAle  rl 
lani  ipso  iiolurtt  rxccllenlius.  nihil  itnprdirrt.  quoininiis  ip'ip  0 
moTtiliff  rfsorgcff  pnu»pri(.  rtiamsi  nwHiis  p\  rrliqui».  hnminlt»ns  pnsspl, 
ntftum  fideles  »Jus  nniiicr^,  rt«  quomm  a  mortuls  rcsurrecUone  00  in 
Im»  (I  Cor.  15)  agiinr.** 

*)  C«l.  Rar.  Ed.   lfIA4     p.  14?  f.:     „Fnd«  enim  set^itur^  C>^- 
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Postulat  ist  hienach  der  zureichende  Grund   ffir  die   wi 
liehe  Menschheit  ChrisH.     Erwägt  man  aher,  welche  arhiti 
Stellung  dir  Ideo  der  Unslcrblictikeit  im  äocinitinibrh>' 
hat.  wie  sie  ntclit  als  etwas  zur  Natur  des  .MtMischen  • 
aufgefassl  wird ,  sondern  ab  ein  über  dieselbe  Hinauslief 
ein  donum  superadditum,  so  eilietll  es,  dass  die  u> 
Menschheit   Chribti    im    Socinianisnius    noch    au(    n 
trtinsccndenten  Grundlage  ruht.     Su  wird  /war  auch  hier. 
überhaupt  im  Sut-iniaiiismus  das  KndliL*hL%  Menschliche  in 
\*ordergrund  gestellt«  aber  seine  Nothwendigkoit  ist  eine 
öusserliche,    keine  innerliche  m  der  Sache  selbst  begrundi 

Gehen    wir    niui    näher    auf  den    Inhalt    des   SaUes  etl 
^Christus    ist  wesentlich  Mensch.'*'    so  liegt    hierin    zunflcl 
dass  Christus  eine  wahrhaft  menschliche  Natur  haben  musste 
Während  nun  aber  nach  der  Vorstelliiitg  des  kirchlich 
doxen  Lehrl^egrilTs  dadurch    nicht   ausgeschlossen  wird, 
Christus  zugleich  eine  waiirhafl  und  wesentlich  gütliche  >d 
besitzt,  so  ist  nach  dem  Socinianismus  eine  solche  Vcrcinigur 
in  Christo    schlecJiterdings   unmöglich.     Ist  Christus  wahrlil 
Mensch ,   so  lifgt  eben  darin  schon ,    dass  er  keine   göttlif 


stum  divinac  suac  natarav  virtutc  a  niorluis  rcsurrctisse.  qucmidniO' 
dum  c'tiam  omnos  staiuunl,  et  proplcr  hanc  caus&nm  a  nmrie  dH 
neri  nulla  raiione  potuisse.  Jam  vero  nos  nil  in  nnbin  tkab« 
natura.  (|uoil  nos  murtuus  in  vitam  revo^are  qucAt,  auI  r|ii*>d  Ol 
ralionc  tmpcdiat,  quominiis  in  motte  perpelno  mfinramu«.  ^hionmi»] 
ergo  rfs»iirreciionis  t'hrisli  cicinplo  noslrac  rcsurrrclioni*  r#rtinitli> 
raonslrari  potesl,  qncniaJmoduin  Paulus  1  Cnt.  15  facit,  i]uum  iiiil 
Sil  inlcr  ChrisUira  et  oos  dlsparius?  quid  qucul  ne  mori  quid^ni 
rrsurgcre  Christas  Mante  rn  scnlcntia  \cre  poluil :  qaandttquidcin 
ea  cunscquilur,  Christum  non  fuisse  pcrsonom,  5cu  ut  Ibqunlnr,  sa| 
posjlum  humanuni  ^  hoc  est  homineni  per  se  äubsl&lcni^iii. 
aoiem  et  rcsurgt^rc  nonnisi  »upposiiu  scu  rci  per  se  sub!»ii»tvnu  w 
peiil.  Jam  vcro  divina  pvrsooa  mori  non  poluil :  si  ergo  bumana  pri 
sona  quac  mori  ac  resurgcre  pos!>el  caruil.  mori  cl  rcsurgorc  qut  putaä' 
')  Cbi.  Rac.  Q.  95:  «Quacnam  ea  suni,  qua?  ad  penct 
ipsias   rerfruoiur."  —     Id  solum  quod  natura  *\l  homo  venit." 
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Natur  ^nhabt  haben  kann  ^).  Zwar  ist  die  Annahme  der 
Gottheit  Christi  kein  Inihum  der  Art,  dass  der  Mensch  da- 
durch nolhwendig  der  Seligkeit  verhistig  gehen  muss,  viel- 
mehr genoßt  es  nir  Seligkeit,  seinem  Willen  zu  gehorchen  '*), 
allein  vermöge  der  sonstigen  Irrthümer,  ^^elche  sich  daraus 
entwickeln  kennen ,  wird  dadurch  doch  die  Erlangung  der 
Seligkeit  wesentlich  gefiihrdet.  und  er  ist  daher  mit  alten  zu 
Gebote  stehenden  Waffen  der  Wissenschaft  aufs  Entschiedenste 
zu  bekämpfen.  Die  iSekilnipfuiig  der  Lehre  von  der  Gottheit 
Christi  bildet  —  neben  dem  anfs  Engste  damit  zusammen- 
htngenden  Gegensatz  gegen  die  Dreieinigkeits-  und  Genug- 
thuungsichre  —  den  eigentlichen  Miüelpunct  der  polemischen 
Seile  des  Socinianismus  :  zahllose  Schriften  hatjen  dies  Thema 
zu  ihrem  Gegenstand  '%  und  man  ging  hier  in  einer  Weise 
ins  Detail  wie  sonst  nirgend. 

Die  Argumentation  gegen  die  Gottheit  Chrisli  gliedert 
sich,  je  nachdem  diese  als  schrift-  oder  als  vernimftwidrig 
aufgezeigt  werden  soll,  in  zwei  grössere  Hauptabschnitte,  von 

*)  Cbl  Rac.  Q.  100:  .Serundo  fadem  ScripUtrs  tcsuiar,  Jcsani 
Ctiristurn  natura  esse  homhieni  —  quo  ip9o  uaturnm  Uli  adimii 
divinnm." 

'*)  Brcviss.  Inst.  B.  F.  P.  1,  p.  Ö55  :  -Modo  alioqui  ipsi  Chrfsio 
•b«dlsnt  PI  coritatfm  adversus  eos  eicrceant.  qui  aljtcr  scnliuiit,  nee 
prarfrflclc  tllis  conimtc  sentenljae  scse  opponani.  rrnscndnm  est, 
crrorrm  Isluni  illis  ad  aeternam  ^alutcm  rotisenuendam  impcdinicnto 
oon  fuiurum.-^  —  Vergl.  Adv.  Volanum  B.  F.  P.  II,  p.  4*21.  — 
Eft  triu  hier  dicscib«  Abneigung  hertor,  von  dein  Tlieorc tischen  die 
&«hCkeit  abhün^ig  xu  macheu,  die  sich  uns  schon  öfter  im  Soclnia- 
aisniiM  bcnierklioh  genuichl  bat,  und  zu  seinen  charal(tcrisliscb«D 
Merkmalen    gehorl. 

")  Aasser  auf  die  tietrelTenden  AbschntUe  der  Breviss.  Inft.  ood 

CiH  rah.  Cai.  t  O^diroiU'!«  äo  «ie  überhaupt  der  oben  bei  der  Drei- 
BlHgkeil  rtamhafl  gemachten  Schririen  .  in  denen  die  Gotlhell  Christi 
mvtoS  tnit  behandelt  wird  .  nenne  ich  hier  noch  des  F.  Socinus  Re- 
«pon.  td  libclt.  Jar,  Wiijcki  Jesaitac.  Poloniee  editnm,  De  di>inil«(« 
Fiia  Del  et  Spiriiaa  Sancti.  B.  F.  P.  11^  p.  5.29  (T 
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denen  dar  eine  den  Schnfthewels,  d«r  ander«  dm  Vi 

beweis  xa  führe»  M  *% 

W^   j^ijiu'icliät   den  Schriflheweis   anb^CrilTl   '*),    »o 
nach  dem  Daforlialteti  des  Sodtii^Kü^mtiä  <1as  Dogma  von. 
Gottheit  Christi   duroh  die  Schrift   nicht  nur   nkUi   iveftUUtcl^l 
sondern  es  sUht  mit  den  ßf^stimmun^en  do^r  Schrift  im  gl 
Widerspruch.   Daraus  resuHirt  4lt>iio  für  die  ArgiimetilAlioo 
doppelte  Aufgabe,  einmal  ileti  Schriflslcllcn^  m?kfar  die  GegM 
partheJ  fQr  üie  G<it(heit  Christi  f^clteitd   niuihte.    ihre 
sende  Knft  üij  enlziotK^n ,  um\  tiodann  don  VVidorapnich 
Lehre  mit  dfr  Schrift  ins  Licht  zu  seüien. 

Für  die  Ciodheit  ChrIsU  machte  man  von  orlhedoi^r 
den  Namen  des  Sohnes  G olles  j^eltend«  den  er  in  der 
so  häufig  führt.  Dagegen  nnarht  der  Sodniani^nius  darsi 
aufmerksam ,  dass  auch  die  anderen  Menschen  insbesondere 
die  Gläubigen  Gottes  Söhne  genannt  werden :  Christus  aber 
wird  HXT  f^oxv'-^  so  genannt,  als  der,  welcher  der  VortOf- 
lichstc  und  Gott  der  Liebste  ist  '*}.  Dazu  kommt  denn  noch 
die  übernatürliche  Erzeugung  Christi,  sofern  dieselbe  ab  eine 
durch  die  Kraft  des  Höchsten,  den  heil.  Geist,  bewirkte  an- 
gesehen wird  (mit  Berufung  auf  Luc.  I,  35.  '*).  Dass  in 
dem  Namen  Sohn  Gottes  ein  Beweis  für  die  wesentliche  Gott- 
heit Christi  liege,  glaubt  man  auch  schon  dadurch  wider- 
legen  zu  können ,    weil  Gott  sonst  sein   eigener   Sohn  seil 


'^  Cat.  Rac.   Q.  07  wird  «af  die  Frage,  ob  Christas  gtfttltdM 
Natnr  habe,  geantwortet:     „Nequaquam,   naro  id  non  solum 
saoac,   vernm  cliam  diviois  Hteris  renugDat."* 

")  Er  ist  sehr  ausführlich  behandelt  im  rak.  CatecUtmat, 
nach  F.  Socinus  in  der  Breviss.  Inst.,  adv.  Wujek.,  und  adv.  Eraas. 
Johannis.  —  Ausserdem  besonders  zu  vergl.  Ostorodt,  Job.  CitH, 
De  uno  Dco  patre  L.  I.  scct.  U,  und  Jon.  Schlicfating,  0c  TriBltai«. 

")  Cat.  Bac.   Q.  166. 

";  Ostorodt  p.  48  f.  —  Ostorodt  bezeichnet  dies  ph|aisck«  Ms- 
meni  als  die  der  Ordnung  nach  erste  Ursache,  weshalb  JcsvsGalMS 
Sohn  heissc,  doch  atellt  auch  er  die  religitifr-sittUche  Bntrlwg  im 
Bedeatong  nach  höher. 
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muwle  *').     D«r   N«me  des   Sohnes  Gottes   geht  also   xmfh 
dem    SocinianMiniis    lediglich   auf  den    historischen    ChHstnt.  j 
Damit  war  denn  auch  die  Zeugung  aus  dem  Wesen  des  Vaters, 
»ufern  sie  noch  dazu  als  eine  ewige  gedacht  ward,    ahrogirl, 
irati  die  Beweisstellen,  welche  man  von  orthodoxer  Sette  fDr 
^e  Zeiiuting  au^  dem  Wesen  de»  Katers  an/nruhron  pflest«, 
^rfaalUM)  oine  andere  DL*idimg.    I>ic  Tage  des  Olani  <MU-U.  A,  1)^ 
sind  nicht  die  Cwigkeit«    sondern   mir  eine  Amplification  de« 
iorangehenden  vor  Alters,    und  der  Sinn  der  Stelle  ist,   der 
Ursprung  Quif^ti  reiche  in  das  Allerthum  huiauf.  niindich  in 
die  Zeiten  David's,  den  Gott  seinem  Volk  zum  K/^nig  setzte, 
den  Urahnen    des  Slammes  Christi  ").     Eheoso  \<sl    auch  die  ^ 
bekannte  Stelle  Ps.  'J.  7:     »Du  bist  mein  Sohn,  heute  habe] 
icli  dich  gezeugt,**   fUr  eine  ewige  Zeugung  aus  dem  W<*sca| 
des  Vaters  nicht  zu  gebrauchen;  djn  Zeuf>;ung  Christi  bezieht  1 
sich  vielmehr,  v^ic  auch  die  Anwendung  jener  Stellu  im  N.  T.  ' 
zeigt  (Apostelgesch.  13^  *Vi.  Hebr.  I,  5.    5,  5),   auf  die  Auf- 
erweckutig  Christi  und  seine  Verherrlichung  '*). 

Kinen  stricleren  Beweis,  als  der  Name  des  Sohnes  ftnttea, 
■ülpliienen   der  Orthodoxie  diejenigen  Steilen    der   heil,   Schrift^] 
zu  liefern,    wo  man  Christus  als  Gott   bezeichnet   fand   odef*| 
zu    finden    glaubte.     Vorerst    erlaubte   »ich    lUJn   hier  der  So-  I 
cfoiaiiismus   eine  nicht   geringe   Anzahl   der  gewöhnlich    hei-J 
gebrachten  Beweisstellen   als    nicht   zur  Sache   gehörig   abzu-1 
zielten«  so  insbesondere  eine  Reihe  alltestamontlicher  Stdlnn, 
wo  nMQ   in  dem  Gott,   Jehovah,   dem   Herrn,   Christum  zu 
6nden  glaubte,  wahrend  der  Socinianisraus  die  Beziehung  adif 

••>  tat.  Ric.  a.  R.  O. 

'^)  l>ie  SociniaD4^r  stütirn   «ich  darauf,    -    »ia  rfir«  nthoa    lau» 
Tlicü    »on  Kriihereti   geschehen    w»r.    ilMt  Oiam  In  der   hpil,  ^tirllM 
lt«incs«c|!^  immer  Kwigkcil.  «tondcrn  ofl  nur  einr  lanva /«It  bcdnoia.^ 

"j  Man  konnte  siel»  liier  auf  Cahin«  VurK»nK  bcrafeo.  d»f  dl« 
«tliusl(m4rlic  Erklhrung  jener  Stelle  —  do4  Uoalc  «n»  drr  Kwigkeit — 
als  eine  fritole  Spiufltidt^kcil  icemlMbJlltRi  ball«.  —  tehrlitefti  nslim 
liMO  eine  Ihelltveise  KrfuUung  jenes  Worte«  nchon  In  bttld  an  ala 
dem  Typus  Ctirlsli.  _ 

^  *  1 


I 


5lrt 

den  Vater  festhielc.     Durch  eben  diese   Beuebuog  eaUog 

■uch  minchen  ncutestamentlichen  Stellen,  «ie  I  Job.  5, 
Jud.  V.  4.  Tit.  2,  \'>i  u.  A.  die  beweisende  Krofl  *•]. 
anderen  wie  Joh.  I,  I  '•).  20,  2«.  Ht\m.  9,  5  lie«s  man  n 
die  Hc/iehung  auf  Christum  jeu.  entging  jedoch  der  weseoi 
liehen  Gottheit  desselben  dadurch,  dass  rn^in  daran  erintierd 
wie  der  Name  Gott  in  der  lieit.  Schritt  nicht  das  ?iom.  propr 
einen  absoluten  höchsten  Gottes  sei ,  sondern  eine  appellat^ 
vische  Bozcichniing  des  Anschns  der  Macht,  die  daher  auch 
auf  endliche  geschanene  WcAen  übertragen  werden  könne  "i 

'•)  Cai.  n«t.  Q.  117  er. 

**)  Bei  dieser  Stelle   konnte  man  sieh,  —    nach   d«» 
des  OrigincH  —    auf   das  Fehlen  des  Arlikfls    vor    ^ao;    bcnireji. 
Ziemlich  isoliii  steht  mit  seiner  Hypothese,    d«s3  statt  &*C^  &*oi  Ok 
lesen  sei,   äsm.  Grell:    Iniiiam  E^sngclii  S.  Joann,  Aposi.  etc 
L.  M-  Artcmonium.  17.2Ö.  Arlemonlus  p,  200.  "292    weiss   unter  dn 
Soctnianern  nur  den  Mart.  Ciechotieius  (f  1013)  namhaft  tu  marbfo 
•Is  einen,    der  dieselbe  Conjectur   %orßetragen    (in    seiner    pnlmschcfl 
Ucbcrsetzung  des  N.  T.>  —     Cntcr   den    Einmürfon  des  Cierliotlaof 
gegen   Socins   Erklärung    «on  Joh.  I    (B.  F.  P.  I,    p.  85}    laaiet  der 
dritte  (lu :    Et  Sermo  erat  Deus)  QuomoduPeus.  si  Ignotus  eratV  — 
woraus   man    glcichralls    schliessen    kann ,    das»   ihm  die  Lcjiart  ^<*C 
anstOssig  war.     Socinus    crkl.irtc    nümlich    dos  Vorangehende:     «Dtl 
^ort  war  bei  Gott'  durch  Jesus  war  anranglicb,    vor    seinem  OlTeDl- 
lichen  Auftreten  unbekannt,    nur  Gott  bekannt. 

")  F.  Socin.  Eiplieat.  primi  cop.  Johannls.  II.  F.  P.  t.  p.  7fi: 
^Et  /)#«•  erat  Verbum.  Hoc  nomen  Deus  non  est  nnmen  sobsUfi- 
tiae  eujn^dam  proprium  vcl  pcr<ionitCf  sed  aueioniAlls.  pnieniiar  v 
beneficenliAe ,  et  (nt  «rammaliei  Inqiiuntur)  non  est  nomen  pru|inun), 
sed  appcllaiivum.  quod  omnibus,  qui  rel  summis  labiis  linTuamni 
fonlcs  fiustarini,  noii^simuni  esse  non  dubiio.  In  divinis  auteni  Hterit 
nomen  hoc  xt^r'  ttoxtjr  seu  ut  quidam  lonuanlur,  autonumasiam  tao- 
quam  ejus  proprium  ilti  snmnio  omnium  atirtori  Den  (ribuitur,  quippf 
qui  Sit  omniuni  Dominus  atquc  Judei .  ei  Tons,  ortgo  oiqur  Urtitor 
omnium  bonorum.  Aliquando  tarnen  triliuiiur  hace  Appellatio  retO* 
crealis,  quum  ab  illo  primo  omnium  auctorc  ad  aliqnim  functiooe« 
honorem  et  polcstolem  cvchuntur.  Nam  angrlj  H  prinetpefi  nee  tioa 
JadJces   hac  raiionc  Dii  vocaotur.'* 
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Dass  Christus  durch  die  Bezeichnung  Gott  als  Gott  im  abso- 
luten Sinne  bezeichnet  werde,  konnte  man  von  Seilen  dt 
Socinianismits  mit  um  so  grösserem  Kecht  in  Abrede  stellen, 
als  ja  Chribtus  selbst  Joli.  10,  34  seine  Gottessohnschaft  nur 
parallclisirt  mit  der  Gottheit  kreatUrlicher  Wesen.  Das»  er 
andererseits  jene  BencMiiiun^  an  dieser  Stelle  in  viel  höhcrem 
Sinne  (or  sich  in  Anspruch  nimmt,  konnte  immer  noch  kein 
Beneis  sein,  dass  er  sie  auch  in  absolutem  Sinne  beanspruchte, 
und  dass  Christus  in  einem  viel  höherem  Sinne  Gott  sei^  aU 
andere  Wesen,  leugneten  ja  auch  die  Socinianer  nicht. 

Konnte  nun  der  Socinianismus  io  der  Bezeichnung  Christi 
als  Gott  keinen  Beweis  für  seine  wesentliche  Gottheit  er- 
blicken, so  konnle  ihm  noch  weit  weniger  die  Stellen  als 
beweiskrafh'g  erscheinen ,  in  denen  irgend  welche  Gottheit 
oder  Einheit  Christi  mit  dem  Vater  ausgedruckt  war.  Ueisst 
Christus  das  Wort  Gottes^  so  liegt  schon  darin,  dass  er  nicht 
der  eine  Gott  seitist  sein  kann.  Als  Wort  Gottes  wird  ei 
nur  bezeichnet,  sofern  er  der  Verkündiger  der  güttlichei 
OtTenbarung  ist,  sofern  er  das  zuvor  bei  Golt  Verborgen) 
ausspricht  '').  Bild  des  unsichtbaren  Gottes  liuisst  er  iu  ebeo^ 
dem  Sinne.  Gott  yteicft  (Job.  5,  IS.  Phil  '2,  t})  ist  Jesus 
dem  \'^atcr  nur  hinsichtlich  der  Macht  und  Wirksamkeit^  so«, 
fern  er  durch  die  Kraft,  welche  Gull  ihm  verliehen.  Alles, 
was  Gottes   ist,    wirkt  wie  Gott  selbst  '').    Dass  es   hcisst, 

")  Cat.  Rac.  0-  174 :  ^Verbam  vero  vel  sorroo  Oei  Jesus  Idoo 
nuncupAlur.  quod  omncm  Del  voluniatcm  iiobis  cxposuorit,  ut  ibidem 
Joannen  inferjuä  vxposalt.  Dcum  nemo  vidit  unquam ;  uoigcnitus 
fllius.  qui  in  sinu  palris  est,  ipsc  nobis  enarravlt.  Joan.  1,  18.**  — 
Etwas  anders  bcslininu  Artemaiiius  den  BegrilT  des  Worts,  indem  er 
d(n  Togos  im  Anfang  de^  Evangeliums  erklärt  wissen  will  ans  dem 
Joyoi  Zuitit;  jni  AnfanK  des  ersten  BrieTcs,  und  erklärt  daher  Logos, 
ratio  rilae.  fosst  c»  indes«  pleichrall»  als  eine  Bezeichnung  Christi. 

")  Cat.  Rac.  Q.  163.  1()4.  —  Leber  die  Stelle  des  Pbilipper 
Briefes  besonders  zu  vcrpl,  F.  Socin.,  Disp.  c.  Erasro.  Johannis 
B.  F.  P.  II,  p.  501  r.  und  Adv.  Wujek.  a.  i.  0.  p.  583.  Ostorodt 
p.  106  ff.  d 
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wer  mich  »ieht.  dl^r  sieht  den  Vater,  kann  sicli  ttichl  suf 
da»  KöUlirho  Wesen  benehen,  denn  dies  ist  notorisch  iuh 
sicbtbar,  sondcro  nur  auf  die  Krkenntniss  dessen,  v^as  Jevuft 
sajjtc  und  that,  und  wenn  ps  hüissl,  dass  die  Folie  der  Ciott- 
keit  leibhch  in  ihm  gewohnt  luibe  (Cöl,  2,  9),  so  isl  die  ^»»r^c 
hier  Nun  dum  ^Oltlichen  Willeti  zu  verstehen,  der  sich  tn  dff 
Lehre  Christi  \oltkomnien  otlenbarle.  Das  iri>uxriicv^  aber 
ist  hier  nichts  Anderes  als  rcipsa ,  wirklich  **)•  Heisst  H 
ferner  Juh.  I<^  iUI:  Ich  ntid  der  Valer  sind  eins,  so  kini 
diese  Einheil  nur  nach  den  Stellen  verstanden  werden,  wo 
Christus  sagt,  dass  die  Gtaiihigen  unter  sich  eins  seih  soD^ftt 
wie  er  mit  dorn  Vater  (Joh.  17.  \\,^2i):  ea  ist  also  nur  eiM 
moralische  Einheit  des  Willens  oder  der  Macht  '^).  Auf  ilta 
Einheit  der  Macht  bezieht  es  sich  ferner  auch,  wenn  Chrisiu» 
sagt.  Alles,  was  der  Vater  hol,  ist  mein  (Joh.  16,  15)  oder: 
Alles  Meinige  \>ii  dein,  und  Alles  Deini^^e  mein  (Joh.  17,  10). 
Eine  Wcscnsjjleirhheit  kann  schon  deshalb  nicht  darin  Üegon, 
weil  Christus  nach  seinem  eigenen  l«e>tandniäs  Alle»  iraa 
er  hat,  nicht  von  sich  selbst,  sondern  voai  Vater  bffL 
Gott  aber  im  absoluten  Sinne  bat  Alles  von  sich  scUwl  *^ 
Auf  die  Macht  beziehen  sich  denn  auch  ßcnennunjcen,  wie 
alleiniger  Herr,  Herr  der  Glorie,  Köni^  der  Könige,  Htff 
der  Herren ,  wo  sie  sich  wirkhch  nicht  auf  Gott  den  Vater« 
sondern  auf  Christus  beziehen.  Eben  darauf  bezieht  sieb 
endlich  die  göttliche  Verehrung  Christi,  wo  sie  in  der  heil. 
Schrift  vorkommt;  denn  diese  haftet  nach  der  Ansicht  de* 
Socinianismus.  worauf  noch  spater  atisfiihrlicher  zurückitt- 
kommen  sein  wird,  keineswegs  an  der  absoluten  Suhstanjt  (k* 
höchsten  Gottes,  sondern  kann  von  demselben  Übertragen 
werden. 

»*)  Ctl.  Rac.    Q.   174. 

'•)  a.  a.  0.  Q.  t6'2:  „Qiiod  vero  Cbrislus  sil  unura  cum  PtUt. 
hoc  aut  de  voluntate  aul  de  poieolia  in  salulis  oosirae  ratiooe  K- 
dpi  debet." 

•»;  A.  ■.  o.  Q.  170. 
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[•  Ganz  besondere  Schwierigkeiten  oiusstea  nun  dem  So- 
f  cjnianismits  eine  Kcihe  vun  Srhriflstellen  darbieten,  in  denen 
I  Chriältis  lU  ein  wenn  auch  nicht  gerade  ewiges,  so  doch 
-wenigstens  priiexislenlus  Wwen  erscheint,  woraus  denn  die 
.Ortbodoiie  auf  seine  Ewigkeit,  und  daraus  aufweine  g6tU 
liehe  Natur  schloss.  Hierher  gehurt  \or  Allem  der  Anfang 
des  vierten  Evangeliums,  im  Anfanj<  war  das  Wort  u.  s.  w. 
Bezog  die  Orthodoxie  das  i>/i  Anfutnj  auf  das  \onveltliche 
Sein  ücä  Logos  bei  GoUt  so  glaubte  der  Sociiiianismu^  den 
Begrill'  des  Anfangs  nach  dem  vorliegenden  Gegenstände  be- 
«limmen  zu  müssen,  und  bezog  es  daher  auf  den  Anfang 
des  Evangeliums,  dessen  Abfassung  Johannes  unternahm,  d.  b. 
|auf  den  Anfang  derjenigen  Kroignisse,  welche  den  Inhalt  des 
lEvangeliums  ausmachen  sollten  '').  —  Den  BegrilT  dos  Worte« 
und  des  Seins  hei  Gott  halle  man  ohnehin  schon,  imJem  man 
les  auf  den  historischen  Christus  bezog,  so  bestimmt,  d.iss 
idaraus  auf  eine  Prjicxisleuz  nicht  geschlossen  werden  konnte. 
LAu(  ein  prüexistentes  Sein  Christi  schienen  nun  eben  alle  die 
Bleuen  mit  Nothwendigkeit  hinzuführen,  welche  dem  Logos 
Cider  dem  Bilde  Gottes  oder  dem  äohn  oder  Jem  Uerrn  die 
Weltschöpfung  beilegten  :  aber  auch  hier  wussle  der  äocinia* 
nismus  sich  zu  helfen.  An  den  Stellen  wo  es  heisst,  dass 
Alles  durch  ihn  geworden  oder  geschalfen  wurden«  wie  Joh.  I. 
CüL  I.  I  Cor.  «s,  enlgehl  der  ^ocinianismus  den  für  ihn  fatalen 
Consef|uenzen  durch  die  Behauptung,  das  ^Altes*^  dürfe  nicht 
fiach  seinem  ganzen  Umfange  genommen,  sondern  müsse  auf 
den  vorliegenden  Gegenstand  (die  subjecta  maleria)  restringirt 
werden,   und  so  wird  es  denn  auf  die  religii^s- sittliche  Neu- 

)  «.  8.  O.  Q  104  :  ^In  loco  citflto  nihil  habetur  de  isla  pn«- 
Aet^mitate,  qaam  hie  prlncipll  nientio  Bat,  qood  prstscternilaU  op- 
fTonitur  Pfinclpii  vcro  vot  in  ScHplura  ferc  semper  od  subjectam 
refprtur  mst^riani.  ui  *idere  «i  D«n.  8,  1.  Joh.  15,  77.  Iti,  4. 
Act.  11.  15.  Qutim  it^itur  hie  siibjcct«  sii  msieria  l£vaii(ti^lium,  cujus 
tfescriptionem  sascepli  Joannes,  sine  dubio  pfr  tocem  haa(  Princtptl, 
priocipmm  Evangelli  Joannis  intcllexil.^  —     Vergl.  F.  8oclo.  Ciplic. 


primi  cop.  Joauo.  0.  F.  I*.  !>    p< 
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ftchüpfung  dos  Cbri&tcnthums  bezogen  **}.  Die  Aeoncn ,  «i«tcbe 
nach  Hebt.  I,  i  von  Gott  durch  Christum  gemacht  sein  solltfo, 
bc/tehen  steh  auf  dio  zukünftige  Welt.  Dies  soll  daraus  bcr- 
vur^elien,  dass  der,  durch  doo  sie  gemacht  sind,  vorlier  ab 
Erbe  von  Allem  bezeichnet  sei.  Erbe  aber  sei  Christus  nur 
als  der  ^on  dt-Mi  Todten  Auferweckte:  erst  da  sei  ihm  alte 
(jcwalt  im  Uimmel  und  auf  Erden  gegeben ;  die  Aeoiica. 
welche  durch  ihn  gemacht  sind ,  können  sich  daher  aui'b 
nur  auf  die  durch  seine  Auferstehung  introducirte  bObert 
Weltordnung  beziehen  *'). 

Auf  eine  Praexistcnz  schien  ferner  die  Menschv^erduo; 
mit  Noihwendigkett  hinführen  zu  müssen.  Lelirt  doch  (li« 
Schrift  ausdrücklich  f  dass  der  Logos  Fleisch  geworden,  da&s 
der  welcher  in  göttlicher  Gestalt  war,  sich  entaussert  bab0 
und  den  Menschen  gleich  geworden,  dass  Gott  seinen  Soba 
in  die  Welt  gesandt  hjbe,  dass  ChiisUis  ins  Fleich  gekoiD- 
men  sei.  Doch  auch  hier  wussto  der  Socinianisrous  HiÜL 
Statt:  das  Wort  ward  Fleisch  übersetzte  er  Joh.  I,  I  4 :  du 
Wort  war  Fleiscli «  und  konnte  sich  hier  auf  den  liuungen 
Gebrauch  des  iyivtro  ==.  ^v  berufou.  Wenn  man  aber  ia 
der  Stelle  Phil.  2,  0  den  welcher  in  göttlicher  Gestalt  uml 
Gott  gleich  war  auf  den  historischen  Christus  bezog ,  so  batie 

")  Cai.  Rac.  Q.  I2S  :  (zu  Joh.  I,  3)  ..Dpniqur  \ox  omnia  Ml 
pro  Omnibus  prorsus  rebus  hie  suraiiar,    scd  ad  subjeciam  nMtitm 

restrJDgiiar  oninino. Quam  vero  subjecta  apud  Jüaoo«ai  oh» 

teria  Sit  Evangelium,  0|)pnret  voccm  omnia  ds  iis  ocDnibu&4  «luie 
qaoquo  modo  ad  lüvaiigclium  pcrtineaiilj  accipi  debere."  Die  Ilrgfl 
allgemeinere  Ausdrücke  aus  der  subjccla  malerio  zu  rcslringirfn  bflD|t 
der  Socinianismus  sehr  hSafig  und  mit  grosser  Vnrlieb«  zur  Anven* 
dong.  —  Die  Stelle  Col.  1,  16  ist  nach  Q.  133  dahin  lu  vcrsleb*o 
„quod  per  Christum  omnia  quae  sunt  in  coclis  et  in  terra,  p^^stqatn 
eom  Dcus  a  moriuis  eicitavit,  rerormata  sinl,  et  in  alium  staium  ri 
conditioncm  transtota  :  id  vcrn  quum  l>eu«  et  AnRclis  et  homl^l^a» 
Cbristuro  caput  dcdcrii,  qui  aotca  tanlum  Deum  solam  pro  nomian 
Bgnoverant.** 

'•)  a.  a.  O.    Q.   134. 
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maa  hier  wenigstens  einen  Tbeil  der  damaligen  Orthodazie 
auf  seiner  Seite.  Lesen  wir  aber,  dasä  Golt  seinen  Sohn  in 
die  Welt  gesandt  habe,  so  ist  daraus  so  wrnig  auf  eine  Pra- 
existenx  desselben  /.u  schliessen ,  als  auf  eine  Präexistenz  der 
Apostel,  wenn  wir  losen  Joh.  17,  18^  dass  Christus  sie  ge- 
sandt habe.  I  Joh.  -),  '2  (Midlich  heisst  es  nicht,  dass  Jesus 
Christus  iru  Fleisch,  sondern  nur  im  Fleisch  c;ekomm«n  ''•). 
Konnte  der  SociniauisMius  bei  der  Erklärung  dieser  und 
Ähnlicher  Stellen  imnuT  noch  einen  gewissen  Schein  bewahren, 
was  ihm  um  bo  mehr  gelang,  als  seine  Cory|>liaen  moist  eine 
veltcne  exegetische  (lewandheit  besassen ,  so  gab  es  nun  doch 
«ifie  Reihe  von  Stellen,  wo  die  Praoxisten/  nur  durch  offen- 
bare Gewaltsamkeit  beseitigt  werden  konnte  ").  Lasst  es  sich 
noch  atlcnfalls  hOren,  wenn  Joh.  Ti,  41  die  Bemerkung,  dass 
Jcsaias  die  Herrlichkeit  t^bristi  geschaut  habe,  dahin  erklärt 
wird,  dass  dies  nur  so  gcscheben  sein  künne,  wie  die  Pro- 
pheten Überhaupt  das  Zukünftige  schauen  '^)f  so  muss  es 
ichon  mehr  Bedenken  erregen,  wenn  die  Herrlichheit,  die 
Christus  nach  eigener  Aussage  beim  Vater  hatte,  bevor 
die  Well  war  (Joh.  17,  5)  nur  auf  den  göttlichen  Kath- 
acbluss  bezogen  wird «  so  dass  Christus  darum  gebetet  haben 
aolle,  Golt  mOge  ihrn  die  Herrlichkeit,  welche  er  bevor  die 
Welt  war,  im  gOlthchen  Rathschluss  hatte,  nun  auch  wirk- 
lich verleihen  '*).  Nur  atif  euie  noch  gciwungenere  Weise 
konnte  I  Cor.  lU,  4  die  Praexistenz  beseitigt  werden.  Es  soll 
tn  dieser  Stelle  nicht  eine  wirkliebe  Gegenwart  Christi  bei  dem 
Znge  der  Israeliten  durch  die  Wüste  ausgedrückt  sein,  sondern 

*')  ä.  ■.  o.  0.  U4  fr 

^*)  Srhon  Erasmti«  Johanni'^  marMv  die  Bemerkung,  ein  Grund, 
WMhalb  es  mit  dem  Socinlanisnms  wenig<^r  glücklich  vorwärts  gehe, 
fl«ee  in  seiner  gezwungenen  Erktüning  der  clirislotoglschen  Stellen, 
durch  die  Viele  abpeMo^sen  würden.    B.  F.   P    II,  p.  406. 

'')  Ca(.  Rac.  Q.  141.  —  Mit  der  No.  114  Kind  aagcnscheinllch 
I  Verschen  3  Qiiacsi.  beteichnet ;  hier  tst  die  erstere,  Anm.  30 
die  Leiiiere  gcmeitii. 

">  a.  a.  O.  Q.  170. 
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der  AVasser  Bpendflndc  Fels  iolt  nur  aU  ein  Tjrpua  des  «u 
kUnftigpn  Christus  Christus  genannt  sein  ")•  Vollends  ronnsCrOi 
aber  ist  die  Erklärung  vün  Joh.  8,  58:  ^Ehe  deoy  Abnhiffl 
war^  bin  ich.^  —  Auch  hier  maclile  man  sich  die  AmbigB 
der  Bedeutung  von  ytvMvSdi  zu  Nutze :  hatte  m«n  Joh.  !•  U 
•US  dpm  ward  aln  war  gemacht,  so  verfuhr  inaii  hier  um 
gekehrt  und  übcrsetxte:  Ehe  Abraham  wird,  bin  irh;  d.  U 
ehe  Abraham  wird,  nämlich  dos,  was  in  seinem  Nannfn  Regit 
ein  Vater  vieler  Völker,  bin  ich,  nämlich  das  Licht  der  Wdl, 
eine  Ergänzung,  die  aus  dem  Vorhergehenden  (.'rhcllea  soll  **i 
Nach  solchen  Proben,  wozu  der  Socinkinismus  fähig  «ir. 
wenn  es  darauf  ankam  in  dogmatischem  liilere«;se  exegetischv 
Bindernisse  zu  beseitigen,  muss  es  um  so  mehr  außaNtfi 
d.is:^  man  sich  bei  ein  paar  Stellen  (Joh.  3,  13  und  6,  Oi) 
veranlasst  sehen  konnte,  eine  wirkliche  Anwcseiihoil  ChfM 
im  Himmel  ^ur  seiner  Auferstehung  und  HiniaieUahrt  zu  bU- 
iiiiren.  Fand  nämlich  die  Orthodoxie  hier  die  Praeiistcfti 
Christi  duroh  rlie  eigene  Aussage  Christi,  dass  er  vom  HflO* 
mel,  wo  er  früher  gewesen,  herabgekommen  sei,  auf»  Efh 
dentesto  bestätigt,  so  gab  der  Socininnismus  zwar  eo,  dM 
Christus  im  Himmel  gewesen,  verlegte  aber  diese  An*e«m- 
beil  in  die  Zeit  nach  soinor  Geburt  kurz  vor  dem  Htginn 
seines  önentliohen  Auftretens.  Es  ist  dies  der  vielbesprociteof 
raplus  in  cocium.  auf  dessen  Zusammenhang  und  Bedeutufij 
im  socinianischen  LcbrbegrilT  wir  noch  spater  wieder  zurOck- 
kommen  werden.  Hier  möge  nur  vorläufig  bemerkt  werden, 
dass  es  keineswegs  eine  exegetische  Nöthtgung  sein  kooiil«» 
welche  den  Socinianismus  zu  jener  muiistrOsen  ADnahme 
brachte ;  sondern  wenn  gleich  es  ihm  erwünscht  sein  musste, 
sich  in  dieser  Weise  einiger  Zeugnisse  von  unangenehmer 
Dringlichkeit  zu  entledigen,  so  kanu  man  doch  nicht  zweifcio 
dass  er  sich  bei  seiner  exegetischen  Fertigkeit  derselben  aucK 

**)  Die  unlilAre  Au^einanderselxung  Cftt    Bac.  Q.   Hl  tst  lo  tr- 
llnxen  aus  der  Schrift  gegen  Wt^eki.    D.  F.  P.  II,  p.  S41. 
'»J  Cai.  aac.  Q.  t07. 


533 

ibne  jene  Annahme  leicht  würde  entledigt  haben,  wenn  nicht 
fia  anderes  tieferes  Interesse  dabei  im  Spiel  gewesen  wäre. 
Hatte  mm  der  Socinianiiiinu»  in  diostT  Weise  den  ortho- 
doxen Schriftbcwei»  für  die  g6ttiiclie  Natur  Christi  mit  mehr 

»der  weniger  Glück  tu  enlkraflen  gesucht,  so  lag  es  ihm 
[etxt  nüch  oh ,  jene  Lehre  als  im  Widerspruch  mit  der  Schrift 
ziehend  nach/uweisen.  Der  Beweis  Usst  sich  hier  im  Wesent- 
lichen auf  folgende  Piincte  reduciren  ^'}.  Erstens:  die  Schrift 
»eiss  nur  von  einem  flott  im  absoluten  Sinne,  welcher  eben 
der  Vater  Jesu  Christi  i.^t,  t;in  Grund  der  \on  um  so  gcflsserer 
Bedeutung  ist,  als  Chrislus  an  sehr  vielen  Stellen  von  dem 
Hneu  und  alleinigen  Golt  unterschieden  wird.  I  Cor.  8.  6. 
Eph.  4,  I).  Jali.  17,  t>.  Zweitens:  bezeugt  die  Schrift,  das« 
leaus  Ctiristus  ein  Mensch  sei  3  Tim.  2,  ä  u.  A. ,   wodurch 

»e  ihm  die  güttliche  Natur  nimmt,  nach  welcher  er  der 
höchste  Gott  sein  roII.  Drittens:  lehrt  die  Schrift,  dass  er 
yvaa  er  Göttliches  hat,  vom  Vater  zum  Geschenk  erhalten 
|bat,  wie  auch  die  Schrift  aufs  Evidenteste  zei^t,  dass  Chrislua 
alte  seinen  göttliche  Worte  und  Thaten  nicht  sich,  noch  einer 

(Ottlichen,  vom  heil.  Geist  verschiedenen,  Natur  in  sich,  son- 
dern seinem  Vater  zu  \indiciren  pflegte.  Woraus  erbellt« 
dass  jene  gOttliihe  Natur,  welche  man  in  Christus  verlangt, 
»twas  ganWich  Ueberllussiges   sein  wvirde.     Viertens:    ist  ein 

Seweis  gegen  die  Gottheil  Christi  (d.  h.  immer  die  absolute), 
dass  Christus    seinen   Vater    mehr  als    einmal    angerufen    hat. 

>aher  er  keine  ihm  dem  h^lchsteu  Gott  gleich  stehende  Natur 

n  sich  gehabt  liahen  kann.  Denn  wozu  hätte  er  seine  Zu- 
llucht  tn  einer  anderen  Person  nehmen  und  ui  ihr  hetcn 
polten,  wenn  er  das  warum  er  bat,  von  sich  sclt>st  haben 
konnte?  Fünftenä  :  Christus  giebt  offen  EU  erkennen,  dass 
Bf  nicht  das  letzte  Ziel  unserem  Glaubens  sei ,  wenn  er  Joh.  7,  28 
Hgt :  Wer  an  mich  glaubt,  glaubt  nicht  an  mich,  sondern 
an  den,  der  mich  gesandt  hat.     Daher  auch  Petrus  sagt,  dass 

■*>  Cat  Bat.  Ed.  1084.  p.  i9  l  —    Dm  Au»rtihHiclier«  bei  Grell 
b.  a.  O. 
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vtir  durch  Christum  an  Gott  glauben.  Sechsten»:  sprecht» 
gegeD  die  gOtUiche  Natur  Christi  seine  liäufigen  Versiehe^ 
rungcn,  dass  er  \om  Valer  gesandt  und  nicht  von  sich  sellMl 
gekotnmnu  sei;  was  nicht  auf  den  höchsten  Gott  passt.  Sie- 
bentens ,  dass  Christus  selbst  von  sich  sagt :  er  wisse  den  Tag 
des  Gerichts  nicht,  dtTselbe  sei  \ielnrjehr  dem  Vater  an^ifl 
bekannt.  Der  absolute  Gott  aber  kann  nichts  nicht  vtt&sen. 
Endlich,  um  Anderes  2a  Übergehen ^  sagt  Christus  selbst  aus- 
drücklich ,  der  Vater  sei  grösser  als  er,  wodurch  er  tu  «- 
kennen  giebt.  dass  er  nicht  so  gross  sei  als  der  Vater;  da» 
kommt  dass  er  einigemal  den  Vater  seinen  Gott  nennt,  wo- 
mit auch  andere  heil.  Schriftstellen  Qbereinstimmon .  nanx^nU 
lieh  Paulus,  wenn  er  bezeugt,  dass  Gott  Chnsti  llaupt  sei, 
und  wie  wir  Chnsti  seien,  so  sei  Christus  Gottes,  und  der 
Sohn  werde  sich  dereinst  dem  unterwerfen,  der  ihm  Alle« 
unterworfen  habe,  —  was  Alles  ^on  Christo  nicht  gesagt 
werden  künntc,  wenn  er  wirklich  von  göttlicher  Natur  und 
dem  absoluten  Gott  {gleich  wate.   — 

Das  Scidussrcsultat  dieser  Untersuchung  ist  also^  die 
Lehre  von  der  wesentlichen  und  absoluten  Gottheit  Chrtsfi, 
wie  sie  der  kirchlich-orthodoxe  Lehrbej^rilT  festhält,  ist  nicht 
nur  nicht  schriflgcinciss .  sondern  so^ar  schriftwidrig. 

Betrachtet  man  nun  die  socinianische  Behandlung  der 
Schrift  hinsichtlich  dieses  Puncts  genauer,  so  kann  es  Nieman- 
dem entgehen ,  dass  was  aus  der  Schrift  bewiesen  werdeu 
soll,  im  Grunde  eigentlich  schou  vorher  feststeht,  wie  din 
mitunter  auch  üllefi  ausgc*sprochen  wird  ").  Nur  von  einer 
vorgefassten  Ueberzougung  aus  ist  auch  die  gezwungene  Auf- 
legung 50  vieler  Stellen  zu  erklaren,  und  man  hat  sich  dorn 
zu  erinnern,  dass  der  Socinianismus  grundsätzlich  kein  Iltv 
denken  trug,  die  Schrift  ge/wungcn  zu  erkldrcu  ,  ia\h  bei 
der  einfachen  Erklärung  sich  ein  nach  seiner  Ansicht  unisOg* 

'"*)  Cai.  llac.  Q.  III:  ..Antcquam  ad  singiila  if«Hinonia  rt* 
spondcam,  Miendam  est,  eam  es  es$«pUa  Pains  geaeraÜoa«Ri  nu 
impossibilem.*^ 
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Jicfacs  Resultat  herausstellte,  sofern  e§  der  gesunden  Vernunft 
widersprach.  Als  auf  die  letzte  Instanz  werden  wir  also  im 
£ocJnianismus  bei  der  Lehre  ron  der  (jottheit  Christi  auf 
Ihre  Vernunftwidrigkeil  zurückzugehen  haht>n.  Die  ünver- 
Uünftigkoit  der  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  oder  Mensch- 
werdung Gölte»  können  die  Socinianer  nicht  stark  penug  be- 
leichnen.  Socinus  nennt  sie  einen  menschlichen  Traum, 
ScIunnU  das  monströseste  Dogma  und  einen  Allen  Weiber- 
lraum, und  Wollzo^en  steht  nicht  an  zu  hehaiiplen.  es  sei 
leichter,  dass  der  Mensch  ein  Esel,  als  dass  GoH  Mensch 
•ei  '*).  So  sehr  lauft  also  ein  solches  Zusammenbpstclien  ^er 
göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  einer  Persnn  wider  alle 
Vernunft.  Die  Widervernünfligkcit  wird  vom  Socinianimus 
einmal  in  der  Unmöglichkeit  motivirt,  dass  zwei  absolut  ver- 
schiedene Substanzen,  deren  einer  Unsterblichkeit,  Anfangs- 
losigkeit,  Unwandelbarkeit  zukomme,  wie  der  Anderen  das 
Gegenlheil,  unter  keiner  Redinp;iin£;  zu  einer  Person  zusam- 
pneiigehen  k/)nne  *').  Dazu  kommt  dann  noch,  dass  jede  der 
beiden  Naturen  für  sich  schon  eine  Person  conslituirl :  zwei 
Naturen  müssten  daher  auch  zwei  Personen  in  ihrem  Gefolge 
babon .  und  wir  mhssten  somit  zwei  Christus  annehmen,  da 
es    doch    ausser   allem    Streit   ist,    dass  es  nur    einer   ist  *^). 

"l  F.  Sncinus»  Pe  natura  Chrisli.  B.  F.  P.  II,  p.  3s5.  Sctiinali 
tM*l  Astiwell  p.  121.  122.  —  Wollzogco .  Drclar.  duariim  rontrBriar. 
icntcnliarum  t-np.  13.  B.  F.  V,  V,  p.  32.  —  Der  Letztere  mil  Kc- 
mfung  auf  Luther's  Satz  :  ,^Magis  dUparata  csl  tiaec  propositio,  Detu 
KM  bomo,  quam  ilia  homo  csi  asinus.** 

,  "f  Cal.  Rac.  Q.  OS :  ,.Primo  aü  eum  inuduin  <5i-.  raliüoi  sänne 
repugnct)  quod  duae  subsl&ntiae  propriruiibus  advcrsae  coire  in  unam 
pcrsonuni  iicqueMit,  ut  suiit*nioriaU*ni  et  iminurlnicm  esse,  princi- 
^lum  tiabcro  et  priDciplo  rarere,  mutabilcm  et  iinmutabilcm  cxsisierc.'* 

**)  ■.  a.  O. :  ,.Dctndc  qacd  duac  naturae  pcrsonam  singulao 
Bonslltupntrs  in  unam  per»onani  ron venire  ilidcm  ncffiioDiil.  Naoi 
loco  untu*i  dua»  pcrsunas  esse  oporicrel ,  aique  ito  duus  Christos  eti- 
H«rep  quem  uoum  esse  et  unam  ipaias  personaro,  omnes  citri  oro- 
pi«iD  CQDtfüverstim  agnoscunt.^ 
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Auch  kanu  man  &ich  hier  nicht  mit  der  BerufuAg  auf  4u 
V«rhaltj>ttt9  voD  Seefe  und  Leib  helfen  woUen ,  dass  lo  ChiMo 
göttliche  und  men&chhcht.>  Natur  to  2U9acnm«fnhcstchfni ,  wie 
irn  Menschen  Seele  und  Leib.  Denn  wahrend  beide  Naturta 
in  Chiifito  in  der  Webe  \ereinigt  äcin  »ölten,  dass  Cbristoa 
Gott  und  Mensch  ist ,  so  ahid  Seele  und  Leib  nur 
tbetle  des  Mensc'hen,  indem  nieder  Suehi  nocli  Leib  der  Mi 
ist:  weder  Seele  noch  Leib  macht  an  sich  betrachte!  aäie 
Persün  aus,  wahrend  dies  soMohl  mit  Gott  üJs  dem  MenftthcD 
der  Fall  ist  *').  Freilich  verliess  sich  die  Orthodoiie  im  Gninda 
nichl  auf  eine  solche  immerhin  sclmankende  und  zweideutig» 
Analogie.  Die  gefolgerte  Zweiheit  der  Personen  sctmitt  ate 
»ielaitbr  dadurch  ab,  da$$  nur  die  gOttlidie  Natur  das  Person* 
bildende  «ein  sollte.  Dagegen  aber  wies  der  SocintamsoMt 
nach,  dass  auch  die  menschliche  Natur  nicht  ohrie  luensdi- 
tiche  Person  nein  könne:  wo  pine  menschliche  Natur  ist,  ^ 
ist  auch  eine  menschliche  Person  und  umgekehrt  Nahm 
daher  Christus  eine  menschliche  Natur  an,  hestohctid  !■ 
Seeie  und  Leib,  so  muss  er  auch  eine  mcnsctdictie  IVtvM 
angeiftomnicn    haben  '^t.     Ist   schon    nach    der   Aosicfat  d«s 

"J  a.  a.  0.   Q.  99. 

*"*)  Wullzodicn  a.  a.  0.  caj>,  13.  p.  31  :  ,.Triniiiin  ciiiin^  ob* 
esl  anima  humana  vivfns  in  perfccto  humano  corpurc  una  cum  un»- 
ofbas  humanis  racultatibus  ac  propri«tatibiis,  sicnt  in  Chrislo  fail, 
dam  in  (crris  ait  huc  rgit  ;  ibl  jnm  esl  humnno  persona .  npqui*  iK< 
Ulla  rpqujritur  amplius  persona,  quac  sc  curpori  aique  aiiimae  ram* 
manicett  et  ul  isla  fiant  persona,  ea  in  personam  Miam  aj$ainaL 
Natura  enim  humano  citra  persona»  bumana»  considerata,  nihil  tSL, 
id  est  non  e<it  res  lalis,  qua«  extra  humanas  pcrsonas  per  ac  possn 
sabKli)i»rCf  e(  rcipsa  existere.  51  cniin  omne«  homines  s«u  liumanat 
persoDae  e  mundo  (ollcrentur.  siniul  eUlm  humann  natura  tollerftar 
Etenim  humana  natura  nihil  aliud  est.  quam  id  quod  homiDPs  sunt. 
et  si  human«  natura  in  mundo  cxislere  debeai,  uporlel.  m  eiistat  fs 
haminibus,  «irui  bovina  natura  in  bobos,  asJnina  tu  asfois,  hcebaroB 
ar  lapidiim  naturn  in  herbis  nc  lapidibus  eiistit.  Onum  igiturChrisltr" 
vemm  homanam  eorpus  et  animam  haUuerit.  aeqaitur.  «am  non  untun 
nudani  humanam  naturam  habuisse,    sed  cum  esacntlaltm 
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ßocinianismus  die  persönliche  Kinheit  in  Christo  bei  einer  gött- 
lichen und  menschlichen  Natur  schlochterdtngs  eine  Unmög- 
lichkeit ,  SU  niusslo  er  nicht  minder  die  ganze  Reihe  von 
CoDsequenzen,  weichü  sich  in  der  urlhodoxen  Christologio 
feus  jentT  Bestimmung  ergaben  für  widervcrnunflig  und  in 
jeder  Beziehung  unhaltbar  erklären.  Zunächst  sollte  die  per- 
fönlirhc  Union  der  beiden  Naturen  eine  unzertrennliche  sein: 
selbst  im  Tode  Christi,  durch  den  doch  das  Hand  z'nischen 
seinem  Leibe  und  seiner  Seele  zerrissen  sein  sollte,  sollte 
doch  die  persönliche  Union  unverletzt  gebliel^en  sein.  Da- 
gegen erinnerte  der  socinianischc  Scharfsinn  :  Wenn  im  Tode 
Christi  das  Band  zwischen  Leib  und  Seoh*  wahrhaft  gehst 
;w*r,  wie  dies  von  Allen  /.ugegetwn  wird,  wie  konnten  die 
boiden  Naturen  ungetrennt  bleiben  V  Denn  möge  man  sagen« 
die  göttliche  Natur  sei  in  jener  Trennung  heim  Köper,  oder 
0ie  »ei  bei  der  Seele  gebtieben,  so  Kann  man  doch  immer 
Dicht  sagen ,  sie  sei  unzertrennlich  bei  der  menschlichen  Natur 
geblieben,  da  weder  der  Körper  noch  die  Seele  allein  die 
psensrhliche  Natur  Christi  ausmacht.  Man  mu<;s  dnhcr  immer 
.lugestchen .,  im  Tode  Christi  sei  die  göttliche  Natur  nach 
«iner  Seite  wenigstens  von  der  menschlichen  losgerissen  und 
getrennt.  Will  man  aber  etwa  sagen ,  die  göttliche  Natur  sei 
Unbeschadet  der  Trennung  zwischen  Leib  und  9eplo  mit  bei- 
den vereinigt  geblieben ,  mit  dorn  Leibe  im  Gr^bc  mit  der 
Seele  im  Paradiese,  so  entsteht  wieder  die  Sch^^ierigkcit  zu 
begreifen  f  wie  Christus  denn  wahrhaft  sterben  konnte.  Denn 
Wie  konnte  der  Körper  Christi  wahrhaft  lodt  oder  ein  Leich- 
nam sein,  wenn  der  höchste  Gott  selbst  wesentlich  und  per- 
iOlüich  in  imd  mit  ihm  unzertrennlich  verbunden  blieb?  Denn 
was  die  Seele  im  Körper  zu  Ihtin  hat,  damit  er  lebe,  das 
konnte  ja  ^iel  vollkommncr  der  höchste  Golt  verrichten  welcher 


|ae   trerom    liumanam    noiuram  fuissc.     IU(|ue  sl  tiumanum   ror- 
et  «nlma  Christi  in  ejus  divina  persona  cilsteicl^    neccssario  di- 
CODdum    esset »    ejus    liumanam    pcrsonam    o(    non    nadam    hamaDBin 
I  in  Gjas  diviiia    persona  eti^tere  ^ 


Im  Kflfper  bUeb.     Daher  »och  der  KAfp«r  nfcoMift  t 

konnte,  »ondern  in  Ewigkeit  forüeben  OMMBlr.  Auch 
man  so  gar  nicht,  »ie  CbritUift  isdenTigra  §mia 
sich  »o  b«trüLeD  uud  abhirmeo  konnte  Ober  di« 
Trennung  seiner  Seele  Tom  Kurpcr  (Ucbr.  o.  7). 
konnte  gar  keine  wahre  TreoouDs  Jer  Seeie  ^ooi  Leibe 
finden,  da  die  gOllÜche  Person  Cliristi,  velcbe  iu  und 
ihnen  blieb  iiunier  die  VermitthinK  bildete,  und  /war  vrie 
ja  bchaiiptele,  nicht  eine  \'ermitllung,  «ie  ein  Strick  an  dctfen 
beide  Enden  zwei  Gegenstände  gebunden  sind,  sondern 
soll  ja  eine  innerliche  Uurcbüringung  sein,  so  das«  die  gann 
gÖltJiche  Person  Christi  ganz  sowohl  im  Körper  als  in  ikr 
Seele  ist.  Jene  Ansicht  fuhrt  also  entweder  dahin,  das»  dodi 
einmal  (im  Tode)  eine  Trennung  der  Naturen  eintrat ,  odtr 
dahin ,  dass  Christus  tear  nicht  sterben  konnte  *').  — 
sieht  der  Sorinianismus  wusste  die  schwächste  Seite  der  nr* 
Ihodoxen  Cbristologie  zu  treOen :  denn  gerade  der  Tod  Christi 
war  der  Punct,  wo  sie  i^ollte  sie  anders  nicht  iu  das  ge- 
heimnissvolle  Dunkel  dei^'nbegreiilichkeil  Hieben ,  noih«  endig 
SchifTbroch  erleiden  musste.  —  Die  Lehre  von  der  Naturen* 
comniunion  und  von  der  Communicattü  idiomaluin  war  nur 
eine  weitere  Fortsetzung  und  Durchbildung  des  Sat/es  »ob 
der  Unzertrenftlichkeit  der  persönlichen  Einigung  der  Naturrft- 
Der  Socinianisraus  hngnOgt  sich  hier^  um  die  Absurdität  nach- 
zuweisen f  dabei  auf  einige  Coiii>equenzen  aufmerksam  xh 
machen,  die  er  selbst  nicht  einmal  nolhig  hatte  zu  ziehco. 
da  sie  sciiun  von  der  Gegenpartei  selbst  gezogen  waren.  Die 
Scholastik,  nachdem  sie  t>ewioscn  hatte,  Ootl  habe  auch  einca 
Stein ,  einen  Esel ,  einen  vcrdammlen  Menschen ,  ja  selbst  d«o 
Teufel  zur  persönlichen  Einheit  annehmen  können .  bildet« 
daraus  vermöge  der  Idiomcn-Communicalion  die  Satze:  Gott 
ist  ein  Stein,  ein  Esel,  ein  verdammter  Mensch,  Gott  ist  der 
Teufel  **).     Die   Ubi(|uilJlt   des   Leibes  Christi    war    nur  otoe 


)  a.  a.  0.  cap.  15.   p.  33  f. 

)  Gabr.  Biet  in  III.  leoi.  dist.  I.  qua«at.  3.  an.  I :     pCoroU»> 
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Consequenz  der  Irliomen-Communication,  und  wenn  man  hier 
keinen  Anstand  genommen  hatte  zu  behaupten,   Christus  sei 

K»'Ahrend  er  an\  Kreii/e  gehangen,  nach  seinem  Körper  zu- 
gleich in  Hom,  Allien,  in  Indien  und  überall  gegenwärtig 
gm'esen ,  Christi  Fleisch  sei  in  alten  Brodten ,  Früchten ,  Holt- 
slösstni ,  WaehsHthteni ,  ja  in  der  Hölle  und  im  Teufel  selbst; 
^enn  seihst  ein  Ltithor  gesagt  hatte :  Alles  allüberall  und  aller 
OHen  sei  voll  ChHsli  auch  nach  seiner  Menschheit,  so  wird 
man  e^  verzeihlich  finden,  wenn  nun  der  Socinianismns  um 
das  Maas  voll  zu  machen  die  Consctjuenz  zo^^  so  müsse  es 
4ueh  wahr  sein ,  dass  Christus  nachdem  er  schon  von  seiner 
Müller  geboren  war.  sich  doch  noch  in  dem  Uterus  derselben 
befand,  >aomit  denn  Oberhaupt  die  Realität  der  Geburt  Christi 
xmammcnfalle  **}.  Die  Unvermeidlichkeit  einer  doketischen 
Absorbining  des  Menschlichen  in  das  Göttliche,  war  hier  die 
IcUle  Instanz,  welche  der  Sociniatiismus  geltend  machte,  und 
wir  sind  hiemit  an  den  Punct  geführt,  von  wo  es  nüthig  ist« 
den  Slandpunct  des  Socinianismus  in  seinem  Verhältniss  zu 
der  orthodoxen  Anschauungsweise  von  seinem  eigentlichen 
Centrum   aus  zu  überschauen. 

^^B  Als  der  eigentliche  Kern  zieht  sich  durch  alle  Wendungen 
Ww  Sücinianischen  Polemik  der  Satz  von  der  absoluten  Ver- 
schiedenheit des  Unendlichen  und  Endlichen,  Gottes  und  des 
Menschen.  Beider  Substanz  ist  eine  absuhit  verschiedene, 
destialb  gieht  es  keine  Einheil,  und  sie  können  mithin  auch 
in  Christo  niclil  zur  Einheil   der  Person  zusammengehen  *•). 


n,  quod  Sequilar  «(]  hanc  conclusionem  (dass  aämlicb  Goli  etneo 
o.  s.  w.  in  die  persönliche  Einigung  hltUc  surriehmcn  können): 
Dmi  Ml  lapis,  Dcus  est  asiiiu»,  Vcxis  e«t  hoitio  darnniius,  Deal 
•M  dfibottUy  pttei.  QuiA  cadcm  laiionc,  qua  itlo  conccdilur :  Deas 
est  tiomo,  crucinxus ,  niurtuus.  cl  illae  sunt  conccdcndac  per  com- 
licattoneni  idiotnotuni.'*  Bei  Wüllzogcn  a.  a.  O.  cap.  Iti. 
**)  WolUogcn  a.  a.  0.  cap.  17. 

'•)  De  ChriMi  natura  F.  S.  diÄput.  ü.  K.  P.  I.  p.  784  :  «Prt- 
mum  9l  Ulad  verum  esl,  quod  ibeologi  omnes  possitn  afflrmant,  Dcuro 
TidHieet  thue   immcnsum  et  subsiantia   inflnltum,    certe   quum   bomo 

34 


Goii  und  Mensch  stehen  sich  diametral  entgegen :  wirr  du 
Eine  ist,  kann  eben  damit  da«  Andere  nicht  sein  ").  Bodi 
S«iteii  der  Heligiun  »It^heii  hit*r  »xcliisiv  gegen  pifinnder  uiu 
indrm  die  eine  die  andere  aussrhlicsst,  so  sleht^n  ttei'le  nur 
neben  eiaantler,  die  eine  hört  da  auf ,  wo  die  andere  aufüogk 
Auf  dt*n  ersten  Rück  konnte  man  versucht  sein,  diesen  Dua- 
lismus g;pgrn  die  ortliodoiie  €hris(olugie  gehalten  für  ei 
Riickschritl  anzusehit ;  hier  i^ird  doch  mit  dem  UnterschiPi 
auch  die  Kinhcit  festgehütten  ;  /war  wird  die  iiienschlicfaf 
Natur  von  der  gcUtlichen  unterschieden ,  doch  aber  ist  d4f 
Gottmensch  die  Einheit  beider.  Bei  genauerer  Bctnu:htuo| 
aber  wird  ni.in  doch  nicht  umhin  können ,  die  Berechtigui^ 
der  sociniani&chen  OppoKition  gngen  die  orthodoxe  Christologitf 
anzuerJ^enuen.  Denn  in  der  Weise  wie  man  liier  das  Yar* 
hbltni&s  dcti  llnter«icbiedcs  imd  der  Einheit  hestiuimt  hattti 
Hess  es  »ich  unmöglich  festhalten.  Man  ging  aun  von 
Weliansciiauung«  fi^r  welche  Endliches  und  Unendliches  ab* 
»otut  auseinanderlagen ,    iür  welche  das  Endliche  in  kcinerM 

materJalis  el  suis  dimensiDnibus  conslci  e(  sub&Unli«  fiiiilus  sil,  9^ 
ituiem  finita*  ad  infinitam  ut  dicilur  nulta  tit  proportio,  nemo  DOW 
vidct,  DeuiH  cum  niatcriali  iuMiiiiic  iiullo  pacto  Ua  coiijiiiiKi  (HjluiiM 
ut  OS  uUoque  Dnum ,  ut  Mjcaiil,  siippnsiluin  Turtum  fuiTit.  Oportfl 
cnim  vcl  niatcrtalom  homtncm  iinmciisum  et  suhslatiliü  innnitum  tnt- 
sisse,  vel  Deum  dimensionibus  obnoiium  el  »ubslantln  Dnilani  (»claai 
fUiase,  quac  nemo  non  videt,  quam  iion  absurda  modo,  verum  c(i>B 
impossibilia  sinl.  Subttanliam  avUm  infinitam  et  tiibglantiam  fir*^ 
iam  in  unum  cntiiuitse  ntit  rnalfscere  puhiisse^  quts  tanar  nunNl 
unqunm  dtxerit,  utraque  natuiAi»  el  proprieiatcm  »uain  rrUMftU^ 
quac  inviccm  pcnilu«*  dissidcni  noqua  utia  ralion«  camcnire  po««unit* 
*')  Cql-.  Rac.  Ij.  100:  ^Scriplura  irstatur,  J.  Cliri«tuin  naturt 
es«e  hominem,  ifuo  ipso  naturam  Uli  adiwH  divinam^^  —  Jub.  Crrili 
De  uno  Dvo  I'atre  t.  II.  scct.  II.  rap.  7:  „Alqui  lirut  i//«  ««Mfliw 
el  hoino  äinparatrt  sjmL  Tnum  anicm  idemque  sulot'cium  duo  di»- 
psrata  simul  esse  non  polest,  nee  anum  disparatitrum  potMi  es»e 
alterum,  seu  ul  in  srbolis  loquuntur,  m>n  poü^uni  disparata  de  rode« 
9ub|c(^to  nniior«,  8eu  in  quid,  pr«»dicah  ei  quiUeiu  «ingala  H9WB 
•bsque  uHa  limilattri»r  tel  adjecljgne.^ 
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innerem  dialectischen  V'crhälintss  «um  Unendlichen  stand,  — 
wk*  es  sich  am  deiillichsten  in  dem  bestandiu  festgehaltenen 
ßttx  ausspricht,  dass  Gott  die  Welt  auch  hatte  nicht  schaden 
können  —  und  auf  dieser  ßasis  sollte  nun  eine  wahrhafte 
Einheit  l>eidcr  Seilen  zu  Stande  gebracht  werden  :  dos  war 
eine  Cnniöglichkeit ;  man  konnte  nominell  ^ohl  Fleides  Ein- 
hell und  Unterschied  festhalten  ;  wie  abpr  Beides  miteinander 
bestehen  könne,  dass  wussle  man  nicht  begreillich  zu  machen: 
der  ßegrilT  des  rtuUmenschen  ward  entweder  als  ein  noli  nie 
längere  für  das  denkemle  Erkennen  anerkannt,  oder  al>er, 
wo  man  ernstlich  daran  ging  eine  wahrhafte  Einigung  des 
Göttlichen  und  Menschlichen  herzustellen,  da  ward  das  Letztere 
in  das  Erstere  absorbirt ,  das  beste  Zeichen ,  dass  man  beido 
»Men  so  gefasst  hatte,  dass  eine  wahrhafte  Einigung  unmög- 
wb  war.  Dies  drückte  sich  besonders  in  der  Fassung  der 
Lehre  von  der  communicalio  idiomatum  aus:  die  Mittheilung 
des  Endlichen  an  das  Unendliche  des  Menschlichen  an  das 
Göttliche  ist  bei  Licht  besehn  nur  eine  nominelle;  wenn  es 
heisst  Gott  hat  sich  erniedrigt,  hat  gelitten,  ist  gestorben ,  so 
»oll  darin  nur  liegen,  derselbe  Christus,  welcher  auch  Golt 
ist,  hat  nach  seiner  menschlichen  Natur  sich  erniedrigt,  ge- 
htten,  ist  gestorben,  die  göttliche  Natur  selbst  aber  sollte 
dadurch  nicht  afhcirt  werden.  Dass  das  specifisch  Goitlich- 
Absoluto  sich  erniedrigen,  leiden  und  sterben  kenne,  hielt 
man  für  eben  so  unmöglich  als  der  Soninianismus  **).  Wah- 
rend nun  so  die  Communication  des  Menschlichen  an  das 
Göttliche  nur  eine  dokelische  war,  so  sollte  dagegen  umge- 
keiirl  die  Millheilung  des  Gottlichen  an  das  Menschliehe  einfi 
reale  sein :  die  menschliche  Natur  Christi  wani  nicht  nur  no- 
minell, sondern  reell  vergottet,  und  damit  in  ihrer  speci- 
fischen  Bestimmtheit  aufgehoben,  sn  dass  also  hier  zwar  die 
Einheit  vorhanden  aber  der  Unterschied  ein  dokeirscher  ist. 
Gogcnüber   dieser    unwahren    Vermittlung,    welche   es   nicht 


«*)  Cai.  BSC  Q.  147 
oatlo  modo  pos»ii.^ 


•   quod  Pcus  naiarani  «uim  eiinanlre 
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vermag,  das  Menscblicbe  io  «einer  Integritll  i 
war  der  Socinianismua  in  seiaem  RecfaL  UeberhAupt  Mü 
nothwendig  damit  eine  intensivere  Vermittlung  des  Gottticto 
und  Menscblichen  angebahnt  werde  ^  dais  tär^  Erste  enuuil 
jene  ungenl'igenöe  und  deketiscbe  wieder  lurgeJöat  «ctdt, 
kurz  dass  der  Unler&chied  erst  wieder  In  setner  gaDteo  Schuft 
erfasst  und  ausgesprochen  werde ,  und  dies  gelhan  tu  baMi 
ist  das  Recht  und  die  Bedeutung  des  Sodni«ni«ci]US. 

Von  demselben  Grundgedanken  aus,  dan  Chriatoa  «•- 
sentlich  Mensch  sei,  und  dass  seine  ganze  Bedeutang  für  ■■ 
in  Frage  gestellt  werde ,  wenn  zwischen  seiner  Natur  md  te 
unsi-igen  eine  wesentliche  Verschiedenheit  statt  finde, 
der  Socinianismus  auch  die  arianische  Ansicht 
wonach  Christus  zwar  dem  höchsten  Gott  nicht  wesentlidi 
gleich  sein ,  wohl  aber  durch  seine  Präexistenz  bei  der  Welt- 
schüpfiing  u.  s.  w.  einen  specifischen  Vorzug  vor  den  übrigen 
Menschen  hcsitzen  sollte  *%  Der  Arianismus  war  zwischeo 
der  orthodoxen  Christologie  und  dem  Socinianismus  in  der 
Mitte  stehend  eine  Halbheit,  und  hat  daher  auch  keine  irgend- 
wie bedeutende  Gestalt  gewonnen.  Seine  Stärke  dem  Socinia- 
nismus gegenüber  bestand  in  den  Schriftsteilen  welche  Christo 
die  Präexistenz,  Weltschöpfung  u.  s.  w.  beilegen  *•),  aber  die 
grössere  oder  geringere  Schriftniässiekeit  vcrschatTl  einer  Lehre 
nie  den  Sieg,  wo  nicht  /ugleich  die  innere  dialectische  Con- 
Sequenz  der  Anschauungs\\ eise  damit  verbunden  ist,  und  diese 
war  unstreitig  grösser  auf  Seiten  des  Socinianismus ,  wenn 
gleich  er,  wie  wir  später  sehen  werden,  nach  einer  andern 
Seite  sich  eines  Hückfalts  in  den  Arianismus  schuldig  machte. 

*^;  Der  Arianismus  hatte  in  den  Zeiten  der  rerormatorischcn  Krisi» 
gleirhfalls  wieder  das  Haupt  erhoben .  und  manche  Anliängor  gefan- 
dcn ,  die  sich  dann  eben  so  sehr  ge^en  die  orlhodove  Cli^ichstellODf 
des  Sohnes  mit  dem  Vater  erklärten ,  als  gegen  die  ebionitische  (sori- 
nianisohe)  tileirhsteihing  Christi  mit  den  übrigen  Menschen  erkUrtn- 
Vergl.  oben  die  gesrhichtlirhe  Darslcllung. 

'"*'}  Um  diese  haudeU  es  sich  daher  auch  vorzugsweise  in  der 
Disputation  des  F.  Sorinus  mit  Krasmus. 
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ine  Argumentation  gegen  die  arianischc  Vorstellung  von  der 
Person  Tliristi  ist  schon  in  dem  fiegensat/  gegen  den  kirch- 
lichen LehrbegrilT  mit  enthalten :  diu  Kekanipfiing  der  Vrä- 
existcnz  des  Sohnes  Gottes  bildete  zugleich  die  Bekämpfung 
des   ArJiinismus. 

Nachdem  wir  jetzt  die  christologiächen  Bestimmungen 
defl  Socinianismus  nach  der  einen  Seile  entwickelt  habcn^ 
sofern  &ie  darauf  au^f^ehen,  alle  transrendenten  Ktemonte  aus 
dem  Wesen  (^liristi  tu  entfernen  und  Um  wesentlicli  mit  den 
(übrigen  Menschen  auf  eine  Linie  zu  stellen,  so  wenden  wir 
uns  jet/t  auf  die  andere  Seite,  indem  wir  die  soriniaiüsrlten 
Bestimmungen  über  die  Frage  in  ßelraehl  /u  ziehen  haben, 
inwiefern  sich  Christus  von  den  iibrigen  Mensrhen  unter- 
scheidet, und  InHiefern  durch  die  Feststellung  dieses  Unter- 
scheidenden die  Iranscetidente  Anschauungsweise  bich  wieder 
geltend  macht.  — 

So  sehr  der  Socinianismus  darauf  dringt,  dass  Christus 
ein  ttahrer  Mensch  sei,  so  wenig  will  er  doch  damit  ge^tagt 
haben  ,  dass  Christus  damit  in  ^ichts  von  den  anderen  Men- 
schen unterschieden  sei.  Christus  ist  kein  purer,  blosser, 
gewöhnlicher  (vulgarer)  Mensch  *'),  sondern  etwati  mehr  als 
alle  anderen  Menschen  ''*).  Dieses  Mchrsein  als  alle  anderen 
Menschen  bc/ieht  sich  indess  nicht  auf  das  Wesen  (nicht 
ratione  essenliae),  denn  sofern  Christus  ein  wahrhafter  Mensch 
ist,  kann  sein  W'esen  von  dem  aller  anderen  Menschen  nicht 
verschieden  sein,  sondern  auf  die  Eigenschaften,  die  besonderen 
Bestimmtheiton  jenes  Wesens  (ratione  (|ualitatum],  und  in  dieser 
Beziehung  ist  Christus  allerdings  von  den  anderen  Menschen 
iinlerschieden  "*).    Was  mit  dieser  qualitativen  Verschiedenheil 


*')  Die  Cac.  Rac.  Q  06  beantvvortet  dif  Frage  :  ^Eri^o  Donoiniu 
Je»as  est  paruR  homo''  (Kd.  1081 :  .An  prgo  Dominus  Jc»us  csi  purut 
•at  %ul||tari-;  hoiii»  ?*)  entschieden  verneinend. 

*')  Ostorodt.  l'nlcrr,  p.  132:  „  —  sagen  wir,  d»9t  Chrtstui 
nicht  ein  pur  Iiiuicr.  blosser  Mensch  ist,  sondern  etwas  mehr,  denn 
Alle  andern  Menschen.** 

''j  B.  a.  O.  »orber:     „  —  sintemal  die  Worte,    ein  par  Uaier 
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^ptaneiot  seu  ei-giebt  sich,  wenn  man  die  Prttrogativeo  ChrM' 
im  Einzelnen  betiachlot.  —  ZiinUchsl  ntimlirh  nach  der  pAy- 
$isr/irn  Seite  isl  (^hrisltis  niehl  auf  dieselbe  Weise  erxm^ 
wie  alle  anderen  Menschen.  Durch  das  Kesthatten  des  Doc- 
mas  von  der  tibcrnatiiiiichen  Er/eu^ting  Christi  unl<^rschied 
»ich  der  Sootninriismus  von  der  einen  Fraction  des  ätiern  Kbio- 
niti»mus,  welche  was  die  >'erwerfung  dor  tibertiatlJrlichea 
Erzeugung  anbetraf  In  dem  ßudnoistcn  wiederum  Gestalt  ge- 
wonnen halte  *'].  Doch  bliiiimt  in  der  AulTaffbun^  des  Her- 
gangs dabei  der  Socinianisrnus  nit'bt  mit  der  orthodoxen  Vor- 
stellung überein :  denn  \^ahrend  nach  der  letzteren  Christi 
Leib  aus  dem  Gelilut  rier  Jun^rrau  Maria  durch  die  Kraft  dm 
heil.  Geistes  geschalTen  ward ,  su  that  nach  dem  ^cinianismua 
Gott  hinzu,  was  sonst  dor  Maim  binzuzuthun  pflegt,  Mtm 
er  den  mannlichen  Saamen  bei  dem  Ort  der  Empfitneniei«  er- 
schuf ").  Wenn  gleich  auch  hier  immer  noch  ein  Wunder 
durch  ein  anderes  erklärt  Ist,  so  manift^tirt  sich  doch  aiidi 
hierin  Jas  Streben  dos  Socinianisrnus  nach  einer  mOi^tichsl 
rationellen  AuHassung.  —  Belrachlel  man  imn  diese  Priiroga- 
live  Christi  von  der  sonstigen  socinianischcn  Grundanschauun^ 
aus,  80  kann  es  nicht  verkannt  werden,  da».H  sirti  der  SoH- 
nismuä  damit  in  manche  Inconveiucrt^en  verwickelt.  Wenn 
Christus  auf  eine  von  der  Erzeugung  aller  anderen  Menschea 
specifisch  verschiedene  Weise  erzeug!  ist ,  wer  sieht  uns  di- 
fiir,  dass  Chriblus  denn  iiberbaupt  noch  ein  wahrer  Menscb 
isl?    Und  das  war  es  doch,  worauf  dem  Socinianisrnus  AH«» 


blosser  Mensch  ktinnea  auf  zweierlei  Weise  vcrsUnden  «crdoa,  dMidHcI 
et  ralionc  cüsentiae  ci  rtlione  qualiUitunt,  da^  jM  sowohl  «e^ca  de« 
Wesens  als  dor  ^^usliUileD.  Wo  man  sie  raliooe  esseniiafl,  das  ^ 
angesehen  das  Wesen,   \crslebet,    t>ekcnnco  wir,   dass  weil  Christ» 

tein  WAhrhaapr  Mensch  ist,  sein  Wesen  nlchu  anderes  sei  oder  seit 
könne,  denn  eines  Menschen  Wesen.  Wo  aber  ratione  iiualflaii», 
4«s  ist  angescho,  was  er  riir  ein  Mensch  sei,  sagen  wir  ii.  s.  v. 
ttblgt  die  vnrige  Stelle). 
W      ^*)  Vergl.   oben  die  geschichtliche  Darstellung. 
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ank»m.  Seinem  Wesen  nach  AoHle  Christus  allen  niidtn 
Menschen  gleich  sein:  wie  war  dies  aber  nuiglich,  wenn 
auf  eine  ganz  heterog(in&  Weise  LMitstand  ?  Ja  das,  uoraul 
dem  294)ciniAnismus  Jninier  am  meisten  ankam,  Süfern  dadurch 
das  enigc  Leben  \erniilleU  ward,  die  Auferstehung  Christi 
gcrii'lh  in  (lefalir  fiir  uns  ganz  bedfutiingHlos  zu  werden.  Üe- 
haupteto  der  äocinianisnius  ducti  selbst,  dass  falls  Christus  in 
seiner  Natur  einen  wesentlichen  Vorzug  vor  den  übriyen  Men- 
schen liab«,  seine  Aufeititebiing  für  diese  olinu  Bedeutung  sei 
(v«rgl.  Not.  6).  War  er  alter  von  \ornehorein  auf  iibernalür- 
liche  Wrisr  entstanden ,  und  diidurrb  also  specifisch  von  allea.. 
anderen  Menschen  unterschieden,  so  war  ja  immer  die  Pra* 
snmiion  vorhanden,  dass  auch  das  so  Entstandene  ein  we^ 
senllrch  Anderes  sei,  itn(}  in  der  Auferstehung  eines  Holchün 
Wesens  lag  keinerlei  GaruiiLie  fiir  unsere  eigene  Auterslehiing. 
Schon  hier  also  gerath  der  Socinianismus  mit  sich  selbst  in 
Contlict. 

Zu  dieser  ersten  physischen  Prärogative  kommt  als  die 
«weite  die  r.ihUch«  der  vollkümmcnen  Heiligkeit  und  SUnd- 
k>6igkeit.  Nicht  nur  das  Negative  muss  von  ihm  ausgesagt 
Wfffden ,  dass  er  ohne  Ölindo  und  Schuld  war,  sondern  auel» 
posiliv  führte  er  einen  so  heiligen  Lebenswandel,  dass  weder 
vor  noch  nach  ihm  Jemand  seine  Heiligkeit  erreicht  hat ,  so 
dass  er  selbst  an  Heiligkeit  tjott  nahe  stand  und  demselben 
in  dieser  Beziehung  sehr  ähnlich  war  **).  Diese  vollkommene 
Uebereinstimmung   mit  dem   gottlichen  Willen,    wie  sie  sich 


**)  Cal.  Hac.  Bd.  1684.  p.  46 :  „beindc,  quia  ut  ipsemei  Cfaristuft 
ö«  «e  i«Atfttür  «  Palr«  5Snclificalu»  et  in  mundum  missus  füll,  hoe 
c«t.  qaud  a  ecleris  nmiiibiiü  hoininibu.s  singularissirua  raliono  segre- 
galus.  el  praeter  ptrfectam  vilae  tanctitaUm  divina  sapicnlia  ae 
lioieniia  instfucuis  etc.  —  Kd.  I.  Q.  375 :  ,,lnDoccntia  vitae  ipsiiia 
taiila  erat,  ui  nun  solam  pfccatiim  nullum  designavcrti ,  nee  dolat-, 
invenlus  sil  in  orc  ipsius  nee  pecroti  ulliu«  convinri  potaeHt,  v<*rur1l 
adeo  sancir  «Istf,  nl.  nre  anic  fnm  neqae  pAsi  cum  quisquani  cant 
»anclitate  acqtiArit,  nüeo  ul  ad  ipsum  Deum  sJinctinionla  proiim«  «€* 
caderei,  Deo^Ho  hae  maguopcre  ttmiU»  esset" 
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in  der  Sundtosigkeit  und  votikommenen  Ueiligkeit  Christi  ouni* 
fe&tirl ,  und  -die  daraus  resultirende  Aidinlichkeit  mit  GoU 
ist  nun  freilich  bei  der  vom  Sociiiiaiiiäiuud  bohaupleteo  ab»o* 
luten  We^ensvcrschicdenhcit  im  Grunde  genouinien  niclils  ab 
eine  reine  Willktihr,  die  sich  nur  aus  der  hOL-iiiiatiischeu  Atif- 
fassung  der  Willens-Willkiihr  orklüren,  odrr  wenn  man  will 
nicht  erklären  läsät.  Die  Sundlosigkeit  Christi  ge^iunl  hie- 
mit  eine  eben  so  transcendente  Stellung,  wie  die  übernatür- 
liche Erzeui;ung  :  die  8iindlosigkeit  und  Ueiligkcit  gehört  nicht 
zur  wahrhaften  Realisirung  des  inenschlicheu  Wosens«  sie 
bildet  für  den  SocinJanisniUä  nicht  die  eigentliche  VoltenduD|; 
der  menschlichen  Natur«  so  dass  nur  der  Sündlose  und  llei- 
iige  der  \ullkuninieiiu  und  wahre  Mensch  wäre,  »ouderu  ik 
bt  ein  zufällig  Hin/.tikommcndcä,  ein  donum  supperadditom, 
eine  Geburt  der  Willkiihr,  ^än^licli  unabhängig  \un  dem  im 
Grunde  befuidlichen  Wesen,  und  deshalb  auch  ohne  ßcdeu- 
tung  für  die  übrigen  Menschen,  mit  dem  Chribtus  nur  liifl- 
sichtlich  des  Westens  >erbnnden  ist.  Indem  man  nun  aber 
bemüht  ist,  jenes  Wiltkuhrliciie  doch  wieder  unfeinen  tjruail 
zurückzuführen,  so  kann  derselbe  da  er  iii  Christo  seUtfl 
nicht  liegt  nur  ausser  ihm  liegen,  in  einer  ganz  bcsoudervfl 
göttlichen  Einwirkung  auf  ihn  (i]uod  a  Ccteris  oinnibus  bo- 
minibus  singularissiuia  ratiune  segregatus),  worin  es  denn  aber 
wiederum  liegt,  dass  Christus  keinerlei  Antecedeuz  bildea 
kann  für  die  übrigen  Menschen,  welche  einer  solchen  be- 
sonderen göttlichen  Einwirkung   entbehren. 

Die  dritte  und  vorzüglichste  Prärogative  endlich  ist  dit; 
der  Macht.  Sie  wohnte  ihm  zum  Thcil  schon  hier  auf  Erdeo 
inne  :  in  absoluter  Vollkommenheit  aber  ist  sie  ihm  erat  lO 
Theil  geworden ,  seitdem  er  von  den  Todten  auferstanden 
und  gon  Himmel  gefahren  zur  Hechten  Gottes  sitzt.  Ntin- 
,inehr  bat  er  alle  Macht  im  Himmel  und  auf  Erden :  atl< 
Inge  sind  ihm  unterworfen  ausser  Gott  selbst,  der  Ihn 
Alles  unterworfen  hat  *'}.     Diese  über  alles  GeschafTeDe  sieb 

'^  Breriss.  Inst.  B.  F.  P.  I.  p.  05C  nnd  ao  unzähligen  and«rcD  Stellen. 
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;  erstreckende  Macht  Christi  i»t  mithin  eine  iibertrngene,  über- 
Iragt'n  von  i\oU  als  Üelohtiung  für  seinen  unverbnirhlichen 
Gcborsam  bis  zum  iuiJe  (Phit.  2,  0  u.  f.  '*).  Diese  auf  Christus 
Itbfirtr&gene  Macht  über  alle  Dinge  ist  es»  nun  auch  ^  welche 
seine  Gottheit  coiistiliiirt.  Denn  wenn  gleich  der  Sociniauis- 
mus  ihm  die  wesentliche  (loUhcit  (die  ^üttliche  Natur)  durch- 
aus absprechen  zu  uiübsen  glaubte,  so  behauptete  er  doch 
nicht!»  desto  weniger  die  wahre  Gottheit  Christi  *^^,  unter 
"welcher  er  denn  eben  jene  absolute  Macht  zusanimenfasäle. 
Damit  ergab  sich  denn  dem  Socinianismus  der  bogrilf  der 
übertragenen  Gottlieit :  Christus  wird  gewissermasiten  zum 
Vice- Gott  ernannt,  die  ^anze  Weltregicrung  j^ehl  nunmehr 
durch  seine  Mando.  Der  BegrifT  der  übertragenen  Gottheit 
ist  von  wesentliclier  Itcdeulung  für  die  socinianische  Chrislo- 
luj;ie  sowie  für  den  Charakter  der  ganzen  Anschauungsweise. 
Nach  der  einen  Seite  kann  es  nicht  verkannt  werden^  dass 
der  Socinianismus  darin,  dass  er  Christum  um  seiner  abso- 
luten  lierrschtift    willen  at^  Gott   gefasst    wissen    wollte,    nur 

.consequcnt  war.  Denn  das  Moment  der  Herrschaft  war  es 
ja,  welches  vorzugsweise  den  Goltcsbegiilf  constituirte,  um 
der  Herrschaft  willen  i^t  der  ^lensch  das  Bild  (lOltes  und  mit 
der  Herrschaft  lit>er  alle  Kreatur  musste  daher  auch  Christus 
selbst  zum  Gott  werden.     Auf  der  andern  Seite  aber  ist  doch 

")  Osiorodtf  nntcrrichtuiig  p.  13-t:  ^Uieseo  Zweifel,  (ob  nfim- 
lich  Christus  Herr  sei  von  Ihm  selber  oder  nicbl)  IQset  uns  hier 
iPhfl.  j.  9)  der  Apostel  aul  mit  diesen  Worten,  in  welchen  er  lilJtr- 
Uch  bezeuget,  dass  Christus  ithnp  vorhergehendo  rrsrtcb,  »o  sie  klftr- 
lich  beschrieben,  nänillch  ohne  den  Gehor«:Qni  bis  zum  Tod.  zu  solch 
einer  Herrschaft  nicht  gekommen ,  und  derhalben  nicht  vun  ihm  selber 
solch  ein  Herr  sei,  sondern  von  GoUe  zu  tmtch  einem  Herrn  gemacht, 
wie  des  Apostels  Worte  selber  ausdrücklich  zu  \ erstehen  geben." 

'^*)  Cm,  Rtc.  Q.  riO ;  Chri!*tus  vero  etsi  Veug  rent»  sit,  non 
«üt  tarnen  ille  ci  se  unus  Dcus,  qui  per  se  et  perfcrtis^ima  rstlooe 
Dens  est.  ipium  is  Dens  lanlum  »it  Pater.-"  —  Do  Deo  trino  et  uno 
0.  F.  P.  U,  p.  428:  ^Uic  elsi  verus  Dens  id  est  iioo  Actus,  Mrt 
imaginarias  noo  tarnen  aeque  rerus  Deus  ac  pater  ipsins  eat.'' 
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durb  der  Widerspruch  unverkennbar,  in  den  hier  der  8oci- 
oianismtis  mit  sich  selbst  gcruth.  Es  soll  ja  weteBtlkh  xon 
tiottesbpgrill'  gehören,  dass  er  die  Herrschaft  über  Alles  ihirrb 
»ich  seihst  (ex  seipso)  habe:  so  ist  alsi»  der  UegrilV  einer  ührr- 
(rageneii  Gottheit  eine  contradiciio  in  adjecto. 

Concrei  wird  dieser  Widerspruch  in  der  Frage,  ob  »  tinstu 
göttliche  Verehrung  zu  zollen  sei  oder  nicht,  in  welcher  weh 
das  Gegeneinandcrarbeiten  der  verschiedenen  Momente  «ob 
Klarste  herausstellt.  Die  göttliche  Verehrung  Christi  wat  (tta 
practiache  Conse<|uen/  seiner  tiottheit.  Da  der  SocinianiHOUi 
die  weseiithche  Gottheit  Christi  \erworfen  halte,  so  scbifli 
die  Verwerfung  der  Anrufung  und  Verehrung  Christi  «■» 
noihwendige  Folge  zu  sein.  Dennoch  aber  hielt  der  Socin»> 
nismu»  auf  Grund  jener  übertragenen  Gottheit  Chrisli  auck 
•eine  g/ittlichc  Verehrung  fest,  und  vertheidigt«:  sin  gogi» 
Diejenigen,  welche  sie  verwerfen  zu  niUssen  glaubten  nK 
einer  Hartnäckigkeit,  Hcfligkcit  und  Unduldsamkeil,  dass  «r 
sie  gar  nicht  für  tühristen  halten  zu  kf>nnen  erklarte  *").  Ab 
der  Spit/e  dieser  t^arlei  standen  ein  Jac.  I^alueologiis ,  Joh.i 
Sommer,  Math.  Glirius,  Franx  Davidis,  Chrift.  Franrk«a, 
Sim.  Itudny,  nach  welchem  Letzteren  die  Rpütern  Anh;uiavr 
dieser  Ansicht  den  Namen  der  Budneisten  erhielten.  Ihre  t^in- 
wtirfe  gegen  die  socinianische  Ansicht  sowie  dio  Verlheidi^ung 
der  letzleren  erfahrt  mau  am  besten  aus  der  Dispulalion  d« 
F.  Sücinus  mit  Franz  Dau'dis,  womit  zu  vergleichen  die  Di»- 
pnüition  eben  desselben  mit  Christ.  Francken  *'}.    Der  eigentr 

**)  Cat.  Rac.  Q-  *XI6 :  «Quid  vero  sentis  de  iU  hominibiu  411I 
Cbrislam  onn  invorant  ntc  adnrandum  ccnspnl?  —  Prr»r»uft  non  pm« 
Christianns  sentin,  rinnm  rcipsa  rhrisiuin  non  babeant.  El  licfl  *«r- 
tBA  id  negaro  non  audcaol,  rcifis«  negotii  (■mcn.*  —  Van  F.  ••• 
rinu5  wird  I>Avir1i<i  als  indigniis  ChhMiano  nomiiir  bcfeichitct  ^qm^ 
qai  Christo  invocatimiift  ruilum  prorsus  drtrahendo  et  rum  rcrl^-iMM 
curam   gercrc  ncgando,   simul  rcipsa  oegarefc,    com  esse  C^nsUHD' 

")  Do  Jesu  Christi  in\orailone  disp.  quam  f.  Socioas  Sentimi 
per  scripta  habiiit  com  Francisco  Davidis  «uao  1578  ei  1579  paolta 
ante  ipsios  Fraocisci  obiltim.    fi.  F.  P.  II,    p.  709  CT.  ^     UityniaM 
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liebe  Nerv  der  Argiinientatiou  war:  die  Anbetung  und  Ver- 
ehrung gebührt  allrju  dem  hOch&ti^n  aliäuliiten  Gott;  Chriülu» 
ist  nicht  der  absolutu  Gott:  also  darf  er  auch  nirht  un^e- 
belet  und  verehrt  werden.  Dies  glaubte  man  auch  durch  die 
Schrift  bo^tiitigt  x\i  finden  ;  es  bestehe  dns  strengste  Gebot, 
dafts  Niemand  ander»  /u  \erehreu  sei,  atn  Gott  der  Vater, 
Schöpfer  llimmeU  und  der  Lrden ;  und  auch  Chriiitus  ltal»e 
nicht  nur  keine  göttliehe  Etire  für  sirh  in  Anspruch  genuni- 
men,  6üudern  ausdrücklich  gelehrt,  das»  Niemand  als  diT\  aler 
auxurufeu  sei.  Dagegen  konnte  es  nun  dem  Socinianiitmus 
nicht  schwer  fallen  auch  für  seine  Ansicht  das  Zeugniss  der 
Scbrtfl  geltend  zu  machen.  Nicht  nur  tie|zl  itidiierl  die  gült- 
liche  Verehrung  schon  in  der  Art  und  Weise  ausgesprochen, 
wie  Paulus  in  den  Segenswünschen  seiner  Briefe  des  Nu  mens 
Christi  neben  dem  des  \  aters  erwähnt  '^j,  sondern  es  heisfti 
auch  ausdrücklich,  dass  Alle  den  Sohn  ehren  sollen,  wie  sie 
den  Vater  ehren,  und  dass  Gott  ihn  erbOhot  hat  und  ihm 
einen  Namen  gegeben  über  alle  Namen,  dass  im  Namen  Je^u 
jedes  Knie  sich  beugen,  und  jede  Zunge  bekenneu  solle,  das« 
Jesus  Cbrislus  der  Herr  sei  zur  Khre  Gottes  des  Vaters  "). 
Das  eigentliche  Motiv  der  \'erehruDg  Christi  für  den  Socinia- 
Dlsmus  war  seine  hohe  und  göttliche  Macht ;  deshalb  weil  er 
als  der  Erhöbte  die  Macbt  über  alle  Dinge  hat,  haben  wir 
ihn  als  den  Uerrn  zu  verehren,  deshalb  in  Bedrängniss  und 
Noth  seine  Hülfe   anzuHehen  '*J.     Wir   sehen  daher  das  ßc- 


Uiler  f.  Socinum  Scnensem  et  Chrlstiaoum  Fraalien  de  hoDore  ChrisU, 
td  est  lUrum  (Jhrislus  quuin  ips«  perfpctisAimu  rstionr  Heu«  non  Sil, 
religiusa  Isnicn  adoratione  cnicndii»  sil  necne :  habil«  14  Mart.  a.  1584 
in  «Uli  Chriftiophuri  Paulicnvii.  a.  a.  O.  p.  767  AT.  —  Frauckeo 
»ucllt«  besonders  den  Vcrnuoribewet«  Regen  F.  Bucinus  xii  fubreu,  da 

Schrir(<aelten  >i>rkebrl  Au94i;eleK'  werden  ktinnrn.  —  Zu  \fr~ 
ichcn    sind   noch    die  BrieTt?   Socin's    au  Nitmoicvius    und  Kiijcdin. 

'.  P.  I,  p.  3Ö7  n.  483  ff. 

">  Advers.   lUvid.  p.  713  r. 

•*}  Cai.  Rac.   Q.  23fl. 

**)  •.  a.  O.    Q.  337:     ^Ui  quo  is  hoii"s  üiwnu»  thrlsl«  debiliis 
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nicht  hjnaiisgeheo  dUrfe  *').  Aber  selbst  wean  nun  dem  So- 
cioianisfDUs  iVw  Macht  Christi  in  dem  ganzen  Umfange  znge- 
({eben  ward,  nie  er  sie  behauptete,  su  blieb  doch  immer  eine 
Sclinieri^itoit  welche  geeifznct  war  die  Bcdeulim^  eines  solchen 
Zugeständnisses  völlig  auf  Nichts  /ii  reducircn.  Nach  dem 
Sociniauismiiä  seihst  konnte  die  Macht  Christi  keine  absolute 
sein,  denn  er  hatte  sie  nicht  von  sich  selbst ^  sondern  vom 
Vater:  dieser  war  daher  auch  \on  seiner  Macht  ausgenommen, 
was  mit  dem  Anderen  ziisammenfällt,  dass  Christus  nicht  (iutt 
aus  sich  selbst  ist,  sondern  ein  gottgewordenor  Mensch,  ein 
gewordener  Gott  '").  Da  nun  die  Macht  resp.  die  (jottheit 
das  Moti%  der  Verehrung  sein  soll ,  so  muss  aus  dem  Unter- 
schiede der  Macht  und  (luttheil  auch  ein  Unterschied  in  der 
Anrufung  und  Verehrung  rcsulliren.  So  ist  es  denn  nun  atich 
in  der  That  nach  den  Bestimmungen  des  Socinianismus.  Zwi- 
schen der  Verehriing  Gottes  und  Christi  besteht  ein  grosser 
Untersctiied  :  Gott  wird  verehrt  und  angerufen  als  erste  Ur- 
sache unseres  Heils,  Christus  nur  als  zweite  ''}.  Aber  ist  denn 
nicht  die  göttliche  Verehrung  ein  Vorrecht  des  absoluten  Gottes, 
eben  die  praclischc  Anerkennung  dieser  Absolulheit  von  Seilen 
der  Kreatur?  —  Keineswegs,  erwiedert  der  Socinianismus, 
Ist  die  göttliche  Verehrung  etwas  einzig  an  der  absoluten  Sub- 
stanz haftendes:  vielmehr  ist  nur  tinen  Gott,  njimlich  den 
höchsten  imd  absolut  unabliängigen  zu  verehren,  etwas  we- 
sentlich Jüdisches,  und  eine  Verleugnung  der  christlichen 
Religion.  Gott  kann  die  göttliche  Verehrung  auch  auf  ge- 
schöplliche  Wesen  Übertragen,  er  kann  befehlen,  dass  irgend 

*'')  a.  a.  U.  p.  770. 

*')  Oca»  factu«,    Homo  deifKtua,    Scbmniz  bei  Ash^cll  p.  It25. 

**)  Cal.  Rac.  Q.  345 :  ^Krgo  is  hono$  et  cullus  Christo  ad  cam 
modutn  tribuitur,  Ql  Dallum  Sil  intcr  ChrUlum  et  Dcimi  tioc  in  kc- 
nerr  «lisrrimon  V  —  irnmo  pcrmagnum  est,  Nam  iidor»iiHi!i  et  eoli- 
tnu«  Ucum  tanquam  caii»sani  priinarn  »aluti*»  noslrnr-,  ritiistiiin  Ihd- 
quam  seciindam  ;  aul  ut  cum  PauHo  loquamur  Deum  laii()uani  ruin, 
n  qoo  omnio,  Cbristum  ni  cum  per  quem  oinoit.^  —  Vcrgl.  Adv. 
David,   a.  •    O    p.  744.     \d    Franken  p.  773. 


ein  Engel  als  Gott  verehrt  wenie«  Ji  teHM  Im  iL  1«'^ 
hielten  die  Engel  solche  Verebrang,  Seitdem 
als  Mittler  zwischen  Gott  und  Uenschen  gestellt  ist ,  daif 
Engeln  keine  güUlJclie  Verehrung  mehr  gezollt  werde«  '^ 
Aber  diese  Cautclen  traren  wenig  geeignet ,  deo 
gegen  die  von  allen  Seiten  erfolgenden  AngrtSe  to 
Von  der  extrem  itnit&riscfaen  Partei,  welche 
einen  Menschen  hielt  und  aus  dem  Grund«  tein«  A 
und  Verehrung  verwarf^  miis^te  er  denselben  Vorwurf 
wie  von  den  proiestantischen  Bekennem  der  oalOricbcB 
heit  Christi,  die  ihn  eben  als  Gott  verehrten:  dais  ari 
Geschöpfe  göttliche  Verehrung  lolle  und  somit  auf 
punct  des  Katholicismus  (hinsichtlich  der 
des  Arianismiis,  ja  selbst  des  Heidenthums  zurücksinke.  Und 
der  Katholicismus  konnte  ihm  nicht  mit  Unrecht  entgegea* 
halten ,  dass  er  ohne  Grund  gegen  den  Marien-  und  Heiligen- 
cultus  eifere,  den  man  wesenilirh  aus  denselben  Principieo 
zu  rechtfertigen  suchte ,  wie  der  Socinianismus  die  Verehrung 
Christi.  Ist  es  überhaupt  gestattet,  secundäre  Ursachen  gött- 
lich zu  vorehren,  so  ist  nicht  abzusehn,  weshalb  diese  Ver- 
ehrung auf  die  eine,  auf  Christum  beschränkt  werden  soll. — 
Noch  weniger  als  diese  Unterscheidung  zwischen  der  ersleo 
und  zweiten  Ursache  konnte  hinsichtlich  der  Anrufung  Christi 
eine  andere  gleichfalls  geltend  gemachte  Unterscheidung  voa 
Erfolg  sein :  von  Gott  nümlich  seien  alte  Giiter  ohne  Unter- 
ftchiod  zu  erbitten,  von  Christus  nur  die.  welche  sich  auf 
die  Kirche  sei  es  im  Allgemeinen  oder  im  Besonderen  be- 
ziehen  ' '}.     Dagegen   konnte   schon    Davidis  mit   Recht  ein- 

'**;  Vergl.  rolgcnde  Sülze  Schmalz's :  ans  der  Sclirirt  Eiam.  100 
prrorum.  a.  a.  O. :  » Non  est  certuni^  Deum  ob  naturam  divioan 
praevise  culendiiin  esse.  —  t-num  tantum  llcunt  colere,  qoi  Mit 
P8t  I>cus  suminus  naturae  et  independcns,  rst  Jadafram  qnid  d 
quodammodn  abnrfi>tio  Cbristanae  religioniü.  —  Polesi  Dens  piM- 
ciperc,  ut  quicumque  vel  Angclornm  pro  Deo  colator*^  n.  A. 

-')  F.  Socinus  adv.  David,  p.  74t$ :  ..Nee  enim  ■lind  sibi  vA 
quam  a  Dco  omnia   prorsus  bona,   cqjnacumquc   gvoeris  aiai,  «i  ai 
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wenden:  w«aa  wir  GoU  schlechthin  um  Alles  ohne  Ans- 
nähme  anrufen  k()iinen ,  was  bleibt  ilenii  noch  für  Christus 
übrig?  ht  (l^nn  nicht  s«>ine  Anrufung  etwas  ganz  Ui'ber- 
flüssiges? 

Utemil  Iwoinnifn  wir  auf  einen  Punct,  in  dem  die  ganze 
Frage  sich  recht  eigeutlich  cuncentrirU  die  Ktitächeidung  über 
die  Fri^e,  ob  die  Anrufung  und  göttliche  Verehrung  Christi 
im  Sinne  des  Sorinianisnnis  »Is  nolhwenthg  oder  nur  als  mög- 
lich,  atä  pllichlm(ii»6ig  oder  nur  alt*  zidässig  zu  betrachten  sei. 
Socinus  unterscheidet  hier  zwischen  der  Verehrung  und  An- 
rufung :  die  Erstere  i^l  unbedingte  Pllicht:  die  Andere  aber 
isl  krine  unbedingte  Pllicht,  sondern  nur  ein  Recht.  Wäre  es 
btimtich  eine  absolute  Pllicht  ChriKtuni  anzurufen,  so  dürften 
wir  unser  Gehet  niemals  an  Golt  tlen  Vater  allein  richten  ^'). 
Es  futdel  ein  übniiches  Verhdltniss  stalte  als  wenn  der  König 
Statthalter  einsetzt  ^  an  die  man  die  bittgesuche  richten  kann, 
die  sonst  an  ihn  allein  /m  richten  waren,  ohne  indes»  zu 
brfehlen,  dass  man  sich  nun  ausschliesslich  an  sie  wenden 
mUase,  und  den  Zutritt  zu  sich  selbst  zu  «erbieten  '^j.  Ist 
die  Anrufung  Christi  aber  nur  ein  Hecht,  keine  Pllicht  — 
und  diese  konnte  sie  nicht  sein,  weil  sonst  ein  an  den  \'ater 
gerichtetes  Gebet  als  Sünde  erschienen  wörc,  —  so  ist  es 
auch  nichts  Unrechtes  dieselbe  zu  unterlassen,  es  ist  niilhin 
ein  Adia|dtoron  ''}.     Dies  wird  indess  von  Socinus  nur  bedingt 


^oemcunque  pertinpani,  pe(i  posse ,  a  rhrislo  vero  <>a  (aiUtini,  quo« 
ad  Ecrirtüftin  «Jv«  gen«ratini  ttii^e  sinfi^ulaUm  qaoqao  modo  pcrtlnent^ 
qaorum  largicndorum   a  D«o  poiestalctn  acccpil.** 

•'*)  All.  David,  p.  745;  ^  Servituti»  —  et  adoratiunis,  qaae 
Chrisio  iribuiiiiUir  alia  ratio  quam  invocaiiünis  cät.  IIa  ui  Christo 
wrvirc  piinique  adorarc  omninu  deboamus :  invocarc  vero ,  si  de  ab- 
•oJtiia  aecessitaiG  Sil  s«rmo,  non  quidcm  leneamur  seil  timrn  omaino 
Jure  ^ftüiniiis.  —  —  i^uocirca«  si  CliriMum  invorar«  oinnliio  dcbc- 
Buniquam  ad  Dcuin  patrvm  Hiluni  iiosirus  prvrca  dirigere 
IBS.-* 

*■}  a.  a.  O. 


>)  Davidis  a    a.  0    p.  764. 


Eben  so  Eiijediii,    welcher  für 


zugegeben :  Adlaphoron  kano  «twii  in  dopputtem  Sinne  foiAji 
einmal  sofern  es  weder  befohlen  no^  veriMteti  Ittf 
dann  sofern  es  i^eder  gut  nocb  h6%e  ist  Nur  im 
Sinne  ist  ihm  die  Anrufung  Christi  ein  Adlaphoron, 
sie  etwas  an  sich  Gutes  ist.  Denn  es  giebt  Tfaiw  aa 
Gute,  was  doch  nicht  vorgeschrieben  ist,  und  lach 
lieh  der  Anrufung  Christi  gesteht  Socinufl,  daas  dleselhtt  tk- 
gends  vorgeschrieben  sei.  Immer  also  glaubte  er  oyr  dM 
Rocht  der  Anrufung  Christi  In  Anspruch  nehmen  lu  dOrlae  '% 
Ja  nach  manchen  Aeusserungen  musste  die  Nicht -Ani^bf 
Christi  als  das  Höhere  erscheinen.  Es  ward  bemerkt,  im 
die  Anrufung  Christi  nur  eine  Aushülfe  für  untere  Sthwidfci 
sei.  Habe  Jemand  so  viel  Glauben,  dass  er  sidi  diraet  m 
Gott  zu  wenden  wage,  der  brauche  Christum  nicht  anxunifeo. 
Doch  begeht  er,  wenn  er  es  (hu(,  damit  nichts  Unrechtes. 
sondern  trügt  damit  zur  Verherrlichung  Gottes  bei  '*).  Da- 
mit unterschied  sich  nun  freilich  der  Socinianismus  immer 
noch  wesentlich  von  der  Partei  der  unitarischen  Ultras,  welche 
eben  auch  das  Recht  der  Anrufung  Christi  in  Abrede  stelHeo. 


bciiic  Person  die  Anrurung  Christi  cnt«cder  als  eine  Pflicht  gefasst 
wissen  \M)lltej  oder  als  etwas,  was  nicht  sein  dürfe.  B.  F.  P.  I. 
p.  483. 

*')  Adv.  David,  p.  7(}5  :  ^Quod  si  nomine  Adiaphorl  Id  moda 
inlciligis.  quud  ncc  pruhibitum  est  ncr  praeceptum,  jam  Tateor  ipst 
de  Christo  invocando,  id  est  de  precibus  nostris  ad  ipsum  dirigcodis, 
nullum  certunt  pracceptuni  cxstarc,  idcoque  nos  posse  quidem  scbh 
per  jure  id  tacere,   nun  tarnen  teneri.^ 

''')  a,  a.  O.  p.  715:  ^Christi  eniin  invocatjo  —  —  ad  nos  io 
flde  confirmandos  pcrtinet  et  ad  rrAgilitatem  nostram  sublc%«ndam. 
Quod  si  quis  tania  est  fide  proedituis,  ut  ad  Dcum  ipsum  perpetaa 
rerta  orcederc  audcat,  nee  oonsolatlone,  qtiac  e\  Christi  rratris  am 
per  oinnia  tentati  invocationc  prnficisoilnr.  indigeat,  huic  non  opas 
est,  ut  Christum  invorct.  Quem  lamcn  ,  quantacnmquc  Pei  fidc  prar- 
ditus  si  invoca\erit  non  modo  ipsum  Dcum  non  offendet,  stA  fWB 
suo  faeto  gloriflcabit  eique  reipsa  gratias  aget.  quod  tantam  poiMia* 
lern  homanae  naturae  nostrae  in  Christo  coneesscrit.*' 
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und  die  Gegner  als  Gützendiener  bezeichneten  ^'}.  Immer 
aber  war  mit  dem  Sat/,  dass  die  Anrufung  Christi  keine  Pflicht 
«ci .  ein  bedcnkiiohcti  Ziigestdndntss  gemacht:  denn  dem  So- 
cioiaaismtiR  fehlte  damit  altes  Hecht,  diejenigen  welche  Christus 
facliscli  nicht  anriefen.  >on  ihrer  Gemeinschaft  aiiszuächliessen 
und  ihnen  sog^r  den  cliristlicüen  Namen  ahznsprechen.  Man 
stichle  daher  die  Kraft  jener  Concession  möglichst  abzuschwä- 
chen. Es  ward  erklärt,  dass  in  der  Rehatiptting.  wir  (teien 
nicht  gehallen,  sondern  nur  berechtigt  Ctiristum  anzurufen, 
keineswegs  liegen  solle,  als  üb  es  niemals  noth wendig  wäre, 
dass  wir  Chhslnm  anliefen,  oder  als  ob  wir  nicht  unter  Um- 
standen auch  eine  Slinde  begingen  falls  wir  Christum  nicht 
anriefen.  So,  wenn  wir  bei  einem  6tTünllichcn  Gottesdienst 
gegenwärhg  sind,  wo  es  geschieht,  oder  wenn  der  Geist  ims 
dazu  treibt.  Unter  Umstanden  konnte  also  doch  die  Anrufung 
Christi   zur  Pflicht   werden  '^).    So  nahm   der  Sociuianismus 

^*)  a.  «.  O. :  ^Nns  eoiin  roitlcndimus  iicmiiirrn  Chrisllanum  est« 
posse.  qui  rion  Fateolur,  sc  coufidciilcr  in  necessitatibus  suis  ChriBtl 
opem  jure  implorare  possc  et  conscquciiter  ipsius  suminam  in  angclos 
H  in  honiiiip<»  ci  in  ip^os  daemones  püicstatcin  cum  pleita  ac  pcrpctua 
praesenleque  toliiis  Eccicsiae  cnra  et  gtibcmalionc  roiijunciani .  non 
■gnoscai  et  coutlicatur.  Dcuinquc  per  ipsum  Ui  Ecclcsla  üiiinia  facerc 
tt  larplrl  sibi  non  pcrsundeat.  Vos  contra  eum,  qui  nunc  CbrisU 
op«ni  Implor«  idololoirani  esse  affirmBiis  ci  di\ino  vcrbo  atque  aJeo 
Del  glüriae  suniniopcro  ad\ersari  cnntcndilis ,  si  thri«lus  nunc  In 
coeits  nianen^  atiquid  efücere  vcl  largiri  ipsc  possit,  nul  %i  t-xclesjam 
rtgai  oiquc  guberncl  uliter,  quam  per  vcrbi  ministcriuni  s{>mcl  ton- 
stiiulum,  ac  proimlo  in  Ucum  gravilcr  pcccare.  qui  allam  practerea 
hoc  Icmpofc  poiestalem  anl  Ecclcsiae  curani  in  Chrlslo  agnosCDOt  et 
es&e  coulcndunt.'* 

^'*)  tu  einer  Note  ad  Iccloroni  vor  der  Disputation  mit  Davidis 
bemerkt  Sodnus :  „Quod  in  har  disputaliotic  cum  Fuinc.  Uavidiü 
non  semcl  anirniamus,  nos  non  tcneh  invocarc  Christtim«  svd  unlum 
Jure  omainu  pos^e,  Id  nnn  ita  intelligcndum  «sl.  quasi  numqnsm 
acce»-sc  Sit.  ut  Christani  invorenins.  numquainvc  evenire  po«slt,  ut 
pcccemas  si  Chrislum  non  invoiavcrimus.  Hoc  i-mm  e^enirc  poiM 
pfnf«ius  siatulmus,  veluti  si  in  coelu,  in  qno  pracsentes  simus,  Christa« 


mit  der  efnec  Htndf  wu  er  mtt  der  «nöem  goggbep 
und  in  dem  Schwankea  von  einer  Seite  auf  die 
dem  Haschen  nach  subtilen  Distlnctlonent  dordi 
den  Folgerungen  der  Gegner  tu  enigehen  suditf  ia  de>  G^ 
wallsprüchen,  zü  denen  er  mihintor  genötfi^l  ist>  tei|l  4tt 
am  besten  die  innere  HaUungtlosigkeit  und  ZwIeaptlligMIte 
Standpunctes,  den  er  hier  verüieidigte.  Stelleo  irir  dliOiO  mm 
noch  mit  ein  paar  kurzen  Worten  ana  Liebt 

Einerseits  kann  es  nicht  verkannt  werden^  daa  dl»  «* 
treme  Partei  der  Onitaner,  indem  aie  Chrkto  die  gJStttChe 
Verehrung  und  Anrufung  Terweigerle,  nur  ConseqoenxMi  Mi 
Prämissen  scog,  welche  vom  Socinianismus  selbst  sa  Gnait 
gelegt  waren.  Ist  das  Endliche  von  vorne  herein  gegea  im 
Unendliche  dualistisch  gefasst.  so  kann  es  auch  nimmer  mit 
ihm  zur  Einheit  zusammengehen.  Ist  Christus  von  Anfanc 
an  seinem  Wesen  nach  nichts  als  Mensch  und  von  Gott  ab- 
solut vorschiodon ,  so  kann  er  auch  in  alle  Ewigkeit  nicht 
fiolt  werden  :  Christus  bleibt  viohnohr  in  alle  Ewigkeit  nichts 
als  ein  endlicher  Mensch  mit  on<llichcn  Eigenschaften,  Ver- 
mögen u.  s.  w.  Eine  absolute  Macht  (Christi  ist  eben  so  sehr 
eine  Unmöglichkeit  als  ein  absolutes  Wissen  dosseltien  ;  denn 
eine  endliche  Substanz  kann  nie  absolute  Qualitäten  habeu. 
Da  nun  aber  die  Forderung,  Verehrung  und  Anrufung  Christi 
wesentlich  auf  <ier  Voraussetzung  solcher  absoluter  (Jualitätea 
Christi  fussl,  so  fällt  sie  mit  jenen.  —  Indem  also  der  So- 
cinianismus die  göUtiche  Verelirun«:  und  Anrufung  Christi  ver- 
theidigle  und  sanctionirle,  so  beging  er  damit  eine  Inconse- 
quenz  gegen  sich  selbst.  —  Auf  der  anderen  Seite  erscheint 
aber  darin  wieder  die  äussersle  (^>nse(|uenz.  Ist  das  End- 
liche von  dem  rnendlichen  der  Mensch  \on  Cott  wesentlich 
und  absolut  geschieden,  so  treten  beide  Seiten  dadurch  io 
ein  ebenbürtiges  Vcrhaltniss  zu  einander :  geht  man   von  dem 

publice  in\occlur,  ut  non  rtro  Gcri  contingit.  Vel  si  spiritu«  nobi* 
suggesscrii,  ut  id  raciimus.  Verba  enim  noslra  de  absolau  uaiaa 
non  auiein  4%  <|ullb«t  noccssiuie  «ccipienda  aont.^ 
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Endlichen  aus,  so  wird  durch  eine  Kolchr  absohitt?  und  dtia- 
ll$ti$chti  Itnt|[!egt*nset7iing  d;is  Uiioiidlirho  verciidlirht.  und  der 
socinianischr  (loliosbD^ritV  bildet  don  Holcg  dnfiir,  wie  sehr 
4i^  der  Fall  war.  tiehl  man  dogegen  von  der  Seite  dfä  Un- 
endlichen aus,  so  wird  «liuch  jone  selirolTe  Knigpgenselzung 
das  Endliche  ihm  gleichfalls  ebonbOrtig.  es  wird  vorunend- 
lirhl,  di?r  Monsch  wird  zu  (ioU,  und  IriU  nU  cift  anderer 
Gott  dem  hOch^^len  Gott  an  die  Seite.  In  der  Deilicirung 
Ghristi  oU  pines  \un  Natur  endlichen  und  >on  Golt  woäcnt- 
hch  lerschiedenei)  Menschen  feiert  das  Endliche  seine  eigeno 
Apotheose.  Wenn  mnn  riirlil  diosc  innere  in  den  IVincipien 
des  Sykluniä  äcllit^t  hegende  Nothwendi^keit  in  Betracht  zieht, 
kann  man  jene  llosliuimung  des  »»ociftianischen  Lehrbe[»ri(Ts 
nicht  richtig  würdigen  oder  begreifen  "'''). 

So  stellt  sich  also  auf  diesen»  PuncI  der  Widerspruch  her- 
aus, auf  den  das  socinianische  l'rincip  mit  Notiiwendigkeit 
hiPgetriehen  wird:  es  sind  zwei  Absohlte,  worin  es  zugleich 
hegt,  dass  Beide  nicht  absolut  sind.  In  der  Chrislologie  ist 
dies  Endo  das  Uesultat  der  doppelten  Bewegung,  welche  nach 
der  einen  Seite  darauf  ausgeht «  allen  absuluteti  Inhalt  aus  der 
Person  Christi  /u  entfernen^  wahrend  sie  rinch  der  anderen 
<lara)if  gerichtet  ist  ihn  >\ieder  damit  anzufüllen.  In  erslerer 
Bexiehung  volUiebt  sie  sich  auf  dem  Boden  des  Wesens  der 
Substanx,  in  der  änderet)  auf  dem  des  Willens,  der  Sittlich- 
kmt.  l>ie  chriülologische  Bedeutung  des  Socinianisnuis,  wie 
aller  iihnlicben  vorangegangenen  dogniengcschicht liehen  Er- 
scheinungen,  ist,  die  Gottheit  Christi  nicht  als  eine  unmittel- 
bare, sondern  als  eine  durch  freie  Sittlidikeit  verniillelfe  7M 
fassen :  die  göttliche  Wurde  des  crhOhU'n  Christus  ist  die 
Folge  des  Gehorsams  gegen  den  göttlichen  Willen  liier  auf 
Erden.  Aber  indem  in  Christus  die  Sphäre  der  Silllichkeit 
dualislisch  von  der  Substanz  getrennt  wird,  so  wird  sie  da- 
mit zur  Willktifir  und  niclit  minder  wiltkuhrlich  ist  ihre  Folge 


'*)  Verfil.    meine  Abhandln^^    iib«r  das   dogmatische  PHncip  Hea 
Socini«ntt>niu4.  /.eiurhrift  rur  histot.  Thcü).   IB-IS.   II.  p    1*20. 


»49 

der  Schilderung  des  Ircnacus  um  seines  Goosticismu«  willen 
desnvoiiirl.  Ouch  ri*gtifn  sirh  Zweifel^  ob  er  uberbapt  für 
etoe  bifttorischc  Persönlichkeit  zu  hellen  »ei.  Eben  »o  Ce- 
rlnlbu«  *').  Wenn  inde^ts  der  gnostische  Kbiünitismu^  deo 
Sociniaiitfrd  nicht  zusagen  konnte,  so  wurden  dage;^en  die 
Nazaraer  und  eine  Fraclion  der  gewöhnlichen  Ebioniten  (die 
welche  die  ubt'rnaturliclie  ErztMigiin^  Chri»li  annahmen)  als 
wahre  Nachfolger  der  Apoütcl  betrachtet.  Plben  su  6p:j(er  die 
das  Menschliche  tn  Chrisius  betunende  Reibe  der  L'nilarieri 
ein  Theudoluä^  Artemon.  Paulus  von  Samosatha  mit  ihr 
Anb<ingern ;  auch  den  berytlus  ^on  Bostra  stellte  man  auf 
diese  Seile  *'j.  Vorziii^lich  Pholinus  \on  Sirnnum ,  %var  es, 
der  nicht  allein  von  Seiten  der  Gegner  des  Socinianismus 
(daher  der  Name  Photinianer,  den  man  mit  Vorliebe  zu 
seiner   Bezeichnung   gebiauchte),    sondern   aurh    von    dieiem 

*')  F.  Socio.  :  s.o.  |>.  77.     Adv.  VoUn.  B.  F.  P.  IV,  p.  119. 

*')  Andr.  Wi»oirat]i ,  N'arratio  coiupcodius«  «luoinodri  i»  Polool« 
«  TriiiiUriis  Hcrurmitis  scparati  siot  Chri^tiaiii  uiiiUrü  l><-it<>aiM,  tllhl. 
Aolttr.  p-  Ü09 :  V,  Quuni  jain  ohni  a  primae«ae  Aiw^U'ltcac  rcclr^u« 
virginis  incorruptac  Lrmiforibus  Mmplicium  Ctirisüaiiorum ,  ul  Naza" 
ra«oruui  et  quoruudam  et  Ebioniu«  meliunim  de  Der»  et  ejus  Ollo 
rhrisio  ab  Apnslolis  fliiniintiata  tlara  (n^ltlulio.  p«r  aliqauruni  tt 
PhilDVtphlSt  niaiiiiie  IMBlijni('i<e.  ad  rhrisltaiii^mum  afcraftlonem  in- 
(iperct  p^regrinontm  ndmif-tiun«  rioKtnaium  d^'pra^arl:  obi^uicbant  ac 
relurtnbaniur  bis  recentJoribus  lunc  inialcKcntibUK  oplnlonlbn«  tUnai 
prisiinac  teiiaccs  doctriiiae.  Talts  füll  circa  aiiRttm  Cliriall  naU  190. 
Tbeodutus  Bytaiiiirius  :  luni  Artenion  cum  nünnullls  albl  adhar rrotibui, 
airca  an.  *iOO  bcryllus  Kpiscopu«i  ll4i<itrrnu%  cirra  an.  'itO.  Panlua 
SanH>^Htenu<>  Kpiücopu^i  Aniioctietm«  circa  an.  'HA),  rijm  »qi^  a««fchi. 
Üoinde  pusl  couciliuni  Mrvpiiuin  l'liutinus  Kpiacopu»  hirtniensi«  cIrra 
•D.  350  cum  elusdcm  »cntentiae  wclatoriba«.  V*  iialboa  vldiaoMir 
Hiftttirjae  Ecclesla^ttcae  Scriptvie».  ut  Ku^fbitt»,  Auffinai,  Tlipoiforriua, 
Bocrates.  S"iomoniis,  «pii  ro9  «olito  iifbre  pm  bar  rriin«  Iradijrfinl*  - 
Vom  PlioUim»  urthoilt  bcsonJcrv  F  ^<  Inu*  ad».  Vi>l»o.  •  a  O.  p.  417 
«ehr  güiistig  und  mciiii  <*chlir^ftlirli :  ^ruja*  nnlit*  virl  «I  m'/uumenta 
euUrent,  non  dabilamus,  quin  aalis  habltiiri  easamoa,  qoad  In  hoc 
(ariia  opponertmu».** 
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christolo^ischen  Üiffereuzcu  in  Abrede  ge&lelll,  obwohl  er 
geg4.*ii  die  Vcrlcuroüitiig  in  8rhulj!  genominen  ward,  dus  or 
»eine  Lehre  dem  Coran  eiitiiommcn  *^).  Dagegen  ^v«^d  die 
e&lreme  Paitei  des  Oavidis  auf  das  KnUchiedensle  perhor- 
rescirt.  Im  L'obrigen  liiett  der  Socinianistmis  an  dein  Grtind- 
saU  fesl,  dass  er  seine  Lehre  auf  keinem  MeriMchen  AuLorilal 
stutze,  6ci  es  des  Pholiiius  oder  eines  Aoderen  *'),  und 
nur  die  Krhrsoilc  davon  war  es,  wenn  er  die  Berufung 
der  Gegner  auf  die  Autorität  der  Kirchenlehrer  und  der  Cun- 
ciiirn  sonie  auf  die  Uebcreinälimmung  der  bisherigen  Kirche 
damit  ahuies,  dass  die  güUliehe  Wahrheit  unabhängig  \on 
jeghcher  menschlichen  Autorität  weder  von  einenj  i^onciUum 
abhängen  noch  vou  der  ganzen  Welt  aufgehoben  oder  er- 
schüttert wer4len  könne  *'). 

Die  Orthodo^iiü  fand  die  Gottc«-  und  Christuslehre  des  So- 
ciitianismuä  jüdisch,  uiahoramedaDiäch,  heidnisch,  aatanisrh  **}. 


3)     Vom  Amt  ChrüU. 

Wahrend  die  Lehre  von  der  Person  Christi  hi«  schon 
iher  bemerkt  i^t  nur  durch  ihre  antithetische  nezichun^  und 
die  noth\\ endige  V  orauisetzurtg  dt-r  Lehre  von  seinem  Amt 
für  den  Sucinianismus  \ou  Wichtigkeit  ifrt,  so  drängt  sich 
nun  fiir  ihn  der  eijuienlliche  Kitu  ties  Christenthunis  in  den 
Lebr^Miuct  vom  Amt  Christi  zusammen.  Ist  es  der  göttliche 
Wille,  dass  uns  das  ewii;o  Leben  soll  gegeben  werden,  so  ist 
es  das  Amt  Christi ,  diesen  göttlichen  llathschluss  auszuführen. 

''•)  F.  ftncin.  adv.  Widek.    B.  F.  P.  II,    p.  535. 

"*)  F.  Socin.  ad*.  Volnnnm  o.  a.  0.  p  117  :  f,Neqac  enim  nos 
propterci  sfiiiciiijsm  aosirstn  am  lit>fffUer  scquimur  aui  Incmur.  quoil 
siTC  Pboünns  sivc  bHus  (|uispiain  tir  maifnus  ctfn  coaslaiKer  BS5trerf) 
wra  dubitaveriL" 

**)  l\  8urM.,  Ae  D«o  trino  «t  ano  a.  a.  O.  p.  4^:  „Mvina 
ftrtlas  ncc  ab  nllU  liuiniitiim  concJlUs  pcndei.  nct  ab  iv«o  ortw  hiiI- 
vetmo  nc  minini4  guidcni  ev  paru  convolU  umquam  aat  labffortart 
potcrü*** 

It.  W«tf4.  «.  a.  O.  p.  591, 
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A.    Das    prophetische  Ami  Christi. 

Prophet  ist  also  Ctiristus  —  mif  Bostup  auf  die  Stelle 
Aposlelgesch.  3,  ti2  —  sofern  er  uns  den  gOtllichen  Heils- 
rnthschluss  ofTenbarte  (jnd  besiegelte  *). 

Bt*(rachten  wir  zundclist  das  Moment  der  OITonbanuig 
Dflber,  so  ist  hier  zuvOidor^l .  ehe  wir  an  »Ite  Dark-gcnt;  des 
Inhalts  derselben  gehen,  die  Vorfrage  zu  beantworten,  auf 
«eiche  Weise  kam  Clnistus  selbst  dazu  ?  —  Die  Antwort 
hierauf  giebl  der  Sorinianismus  durch  den  viel  berufenen  rapLus 
in  coetuni.  Christus  soll  nämlich  kurz  vor  dem  Beginn  seines 
ölTentliehen  Auftretens  auf  wunderbare  Weise  in  den  Himmel 
entrückt  sein,  um  liier  \on  Gott  in  i-igener  Person  In  den 
Wahrheiten  des  ChristefUhiims  Unterriciit  zu  empfangen.  Man 
berief  sich  für  dieste  bis  dahin  unerhörte  Annahme  aufstellen, 
wie  Joh.  3,  rJ :  ^Niemand  ist  aufgestiegen  in  den  Himmel, 
als  der  vom  Himmel  herabgestiegen  ist,  der  Menscheosohnt 
der  im  Himmel  war;^  ebendaselbst  v.  31:  ti^'^^c  '^^^  oben 
kommt«  ist  tiber  Alle;*^  ferner  Job.  6.  3»3 :  ^Ich  stieg  vom 
Minunel  herab  nicht  dass  ich  meinen  Willen  t!me,  sondern 
d««,  der  mich  gesandt  hat;"  ebendas.  v.  62:  „Wenn  ihr 
also  des  Menschen  Sohn  aufsteigen  sehen  werdet,  wo  er  zu- 
\or  war;^  8,  "28:  ^Wie  mich  mein  Vater  gelehrt  hat,  so 
rede  ich  ;^  10«  28:  ^Ich  bin  vom  Vater  ausgegangen  und 
in  die  Wfit  gekommen,  und  wiederum  verlasse  ich  diu  Welt 
und  gehe  zum  Vater"  und  auf  andere  dergleichen  Stellen 
mehr,  welche  man  von  Seileu  der  Orlhodonie  auf  die  Prae- 
exislen/ Christi  bezog  *].     Da  indess  diese  in  der  Chrislologie 


')  Cat.  Rtic.  Q.  103 :  ^tn  quo  vero  consistit  ipsius  munus  pro- 
phi'Urum  ?  —  In  co  quod  nobis  vnluntatcni  Dei  perfccle  manifcatffril 
el  eonnrmavU,'  das  Leiziere  wie  ^ich  »ji'llfr  zeigen  iftird  duirh  soi- 
nen  Tod. 

•)  Cat.  Rac.  Q.  U)5.  >cr((l.  Ed.  1084.  p.  146.  -  Hrcvi»«^  lost. 
B.  F.  P.  I,  p.  G75  (k-r  Absthnill  :  „De  «sscnsu  vt  coinmurjiUone 
Christi  hominis  in  coelo,  aulcquani  niiiDU»  *oain  in  tcrri»  oblre  in- 
cjperct,- 


des  Socinlanisniiis  keine  Stella  fuml,  so  kounte  tlic  Anfftcseo- 
beit  Chiitti,  ttuf  Mdchi;  iti  jenvii  Stdkn  Bt^eug  gmoniiiicfi 
ward,  nur  nacU  seiner  Geburl  staU  ^efutiÜL-ii  habest,  uiiil 
welche  Zeit  war  passender,  als  dicjojiige  wck-he  &4fiiH>iu  üilcoC' 
liehen  Auftreten  kurz  \orangitim?  —  Wit  L'nwahrx^hruiltfli- 
keit  eines  solchen  Erc^lgni^ses  er^cbjeo  dem  SoduUni»mu>  t^r 
nicht  so  gross,  Sugt  doch  Paiilirs  von  »frh^  das«  er  in  don 
dritten  Himmel  entrückt  s^i  und  uitau^&precUlklu?  Wurte  ivr- 
nommen  habe:  sollte  ChrJslo  vorsagl  gewesen  6cio«  was  den 
Paulus  gestattet  war?  Freilich  konritt*  nun  dutse  Brhctvwii 
Christi  in  den  Himmel  eine  uiikürpei  liehe  |£e\\oäeti  ätfin,  wie 
ja  auch  Paulua  tiicht  vidier  bt,  ob  er  im  Körper  udcr  auvMr- 
halb  desselben  in  das  Paradies  eniriiekl  ward,  uiij  4UcJk  a« 
würde  es  immer  sehr  gut  auf  Denjenigen  passen,  d«T  ja  te* 
ständig  auf  geistige  Weise  im  Himmel  verkehrte,  und  alle 
himnilisehen  Dinge  so  klar  erkannte , '  als  ob  sie  ihm  bestandig 
vor  Augen  ständen.  Doch  wahrscheinlicher  ist  es»  dass  die 
Worte  Christi  nicht  figürlich  zu  \ erstehen,  so  dass  also  danacb 
Christus  als  Mensch  vor  seiner  sichtbaren  Himmelfahrt  in 
eigentlichen  Sinne  im  Himmel  bei  Gott  gewesen  sei  \  Wasiit 
daran  denn  so  Absurdes  und  Unglaubliches,  dass  Jesus  voa 
Nazareth ,  der  Mensch  von  der  Maria  geboren  vor  seinem  öf- 
fentlichen Auftreten  wahrhaft  und  eigentlich  im  Himmel  bei  Gott 
gewesen  sei  und  persönlichen  Unterricht  \on  ihm  empfangen 
habe,  da  doch  auch  Moses  der  Stifter  des  alten  Bundes,  der 
doch  Christo  an  Bedeutung  entfernt  nicht  gleichkommt,  vor 
der  Veröflentlichung  des  Gesetzes  vierzig  Tage  auf  dem  Sinai 
von  Angesicht  zu  Angesicht  mit  Gott  verkehrte,  und  Beleb- 
lehrung  und  Unterricht  über  das  Gesetz  von  ihm  empbng. 
Wie  Moses  Christi,  so  ist  der  Sinai  ein  Antitypus  dc^  Himmels. 
Ja  der  Sinai  ward  für  jene  Zeit  durch  die  Gegenviart  Gottes 
wirklich  zum  Himmel,  wie  denn  ja  auch  Moses  (Deut  4«  36) 
die   göttliche  Stimme   welche   vom   Sinai  erechallt^    als  eine 


')  Adv.  Erasm.  Johanois  B.  F.  P.  H,  p.  510  f.  —   A^.  Wi^ 
a.  a.  0.  p.  010. 
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vom  Üimind  kümnietide  bezeichnet.  Jene  Anwesenheit  Christi 
im  UimmeJ  isJ  also  in  keiner  Be/iehunL!  vtwas  so  Unglaiib- 
Mdiefi  und  L'D|j;ereimtt'H  '^).   Und  nullte  niiin  dagegen  f'inwenden, 


*)  Die  Pnralletp  mit  Moses  fsi  besonders  Busgeführi  in  dem  an* 
gt?ruhrlen  Absrhiiill  der  llrc\jss.  Insi.  Kiny  Ifinjtcrc  Stelle  daraus 
Ondet  man  bei  Marheineke,  InsliluUuncs  symbulicac  p.  183  t.  — 
Vergl.  den  Tract.  de  Deo,  Cbrisio  el  Spir.  Srio.  B.  F.  P.  I,  p  813: 
Qund  Dliu«  bondiiU  )n  coeto  fuoril.  aiilequam  eo  cuuspicue  adsren- 
deril,  re^era  el  pruprie  ad  honiinem  itluin  Jesum  Naznrcnurn  rcfcrri 
et  polest  L'l  di^bct.  >aiii  ipiod  rcvcra  liomo  illc  posiqiiHrii  imtii»  est 
ei  %irginc  et  aiilvquain  iMangeliuiii  annuiiciarel,  in  c(;elum  raplu« 
(uionlf  ibiquo  ib  ipsu  Dcg  ca  didiceril,  quae  bumano  gcncri  poura- 
cicnda  per  ipsuin  craiil.  adeo  est  \cr)siinile,  ul  altler  ßeri  non  pu* 
Uiis*t'  \ideahir.*  —  Ad*.  Vutfliiuin  a.  a.  O.  II.  p.  -104;  ».Nam  quid 
vrl  ab:«urdtitit  *el  incredibtlc ,  obsct ro ,  in  eo  est,  qnod  Jesu?  Naxa- 
renus,  bomo  inriuarn  ilte  ci  Marin  %irgine  natus  reiera  in  coelo  fucrit, 
etiani  anteqoan)  a  mortuis  resurgcrel,  ibiqae  nsipie  ad  aaecoll  eon- 
lamniäüotieni  pcrpoiuo  commoraturiiit  co  ascendere  couspecius  fai^seit 
liniito  quid  vel  rnnvrnientius  \c\  rrcdibtliiis  invenirl  polest?  etc.**  — 
Oslorodt ,  l'nterrifliimig  p.  !)5  :  «üücbesi  du  ^  das»  bie  (Job.  3,  13) 
auidrueklich  afflrmirci  wird,  dass  drs  Men^cben  Sohn«  das  IM  (JbriMus 
der  Meosdi  io  den  Hiniinel  hlnaufgeslicgen  sei.  Dieso  Wort  aber  hat 
Christum  selber  geri'det  noch  zuvor,  che  er  sichtborliebcr  Weise  gen 
Himmel  pcnommen  isi.  Wird  derlmtben  au$  denselben  offenbar,  dass 
t^bristus  der  Mensch  in  d<'n  Fliunnel  zuvor,  che  er  sichtbarlirb  dahin 
BufKenonimei)}  gestiegen,  und  niso  wieder  von  danncn  gekommen  sei. 
Welches  sic^  denn  gänzlich  ^o  Reburcto.  —  Penn  so  Alosas,  welcher 
iChrfaU  fjftur  war,  auf  den  bell.  Ilerg  gestiegen,  daselbst  mit  fioU 
r  mit  seinem  Engel  eine  Zeillaniu  rontetsiret  und  geredet,  ehe 
Gnll  durch  ihn  suliirtii  Volk  dir  slcinornen  Tarrln  gegeben,  iiur  welche 
er  sein  (jesctz  gc&chrieben  hatte,  und  ihm  die  Dinge  welibe  zum 
Gollosdicnst  gobtfrcten,  «elihcr  durchaus  in  üusserüehcn  und  lelb- 
Ikben  Dingen  bestund,  vorgeschrieben  hol:  wie  viel  mehr  hnb' Cbri- 
*lu*.  durch  «ciclien  iUtH  Art  Well  das  r,ehcl»init*r:  des  rvnti«rlii  hat 
offenbaren  und  st-men  durchaus  geistlichen  Gniiosdien«l  vorsibrcilitMi 
«ollen,  in  den  Himmel  steigen  sollen,  mit  (jolt  allda  eme  /eillong 
cooverairen  und  von  ihm  selber  getehret  worden,  «as  er  reden  und 
Utna  aclU',  »ic  denn  Chriatus  aelber  geMgl,  4a»«  er  Dicht»  von  ihm 


dass  TOD  einem  «olclitin  Ereigiiis^,  hatte  e»  &UU  gcfuiMlcii 
doch  etwas  bitte  benehmet  Knii  muaaen ,  so  kionntc  drr  Soa- 
niaDismua  dagegen  gettenü  machirn^  dass  ja  Ni«niaoU  lUbo 
gewesen«  and  wir  mithin  nur  durch  Chrblu^^  »cli>9(  d4toa 
wissen  konnten.  In  den  angvftfhrtcn  AuB«^],»n)(rheii  Cb rüli  aber 
fand  er  eben  die  Bezugnahme  auf  jenen  Vorfjtll.  Ani  cinea 
präexistenten  Zustand  konnten  sie  aivh  nicbl  bexieheo  .  «eil 
der  Socinianümus  ein^^n  s^oIciiiHi  durchjjijj»  in  Abr«de  sloOto, 
also  blieb  nur  die  aiigegeheno  Auskunft  übrig. 

Siebt  man  sich  nach  einer  M(»Uvinuig  trinrs  wi«  la  auf 
den  ersten  BUek  scheint  ho  sotiüeibHicii  l>ut;tiias  um,  so 
die  Annahme  iihmtiglich  tierfk'digcn,  dor  Sodniantömua 
sich  dazu  durch  jene  Schriftstctlun ,  in  dcnon  von  Hoe 
beren  Sein  Christi  im  Himmel  die  Red*?  bt,  f^eii^lhigi 
sehen.  Zwar  verbarg  es  sich  der  Socinianismüs  nicht,  dasi 
er  durch  jene  Auskunft  manchen  exegetischen  Schwierigkeiten 
entgehe  "),  so  kann  man  doch  nicht  zweifeln,  dass  es  den 
Socinianismüs  falls  er  ernstlich  gewollt  hätte,  ein  Leichtei 
gewesen  sein  würde,  auch  ohne  die  Annahme  einer  wirklichca 
Himmelfahrt  vor  der  Himmelfahrt  jenen  Schwierigkeiten  zu  ent- 
gehen. Erklärt  ja  Socinus  selbst  '},  dass  es  nicht  absolut  ud- 
möglich  sei,  jene  Stellen  figürlich  zu  deuten,  obwohl  er  sich 
für  die  nicht  figürliche  Auffassung  entscheidet.  Und  dass  «ir 
hier  nicht  hlos  eine  subjcclive  Grille  des  Socinus  vor  uns  habend 
die  im  Zusammenhange  des  ganzen  Systems  nicht  weiter  be- 
gründet war«  dafür  zeugt,  dass  alle  bedeutenderen  Sodnianer 
jene  Annahme  eines  raptus  in  coelum  vor  dem  üirentlicheo 
Auftreten  adoptirt  haben  *).     Auch  hat  sie  in  der  That  einca 


»igt  |f?| 


selber  gethan  oder  geredet,  sondern  wie  ihm  sein  Vater  gelehrei  sad 
ihm  geboten  hatte,  Joh.  8,  27.  29.   —  12,  49.^ 

')  Breviss.  Inst.  a.  a.  0.  Der  Fragende  erklärt  hier,  er  be- 
ruhige sich  bei  jener  allerdings  neuen  and  unerbörteD  Erkllnug: 
„Video  enim  hac  ratione  complura  sacra  testimonia  admodtun  alie^a 
fiplicata  dirflcilia,  planissima  reddi.» 

*)  Adv.  Erasm.  Joh.  a.  a.  O. 

^  So  nnterAndeniTölkcly  Pe  vera  rel.L.  V.  cap.  U.  p.  4M.— 
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liefern  Grund  in  den  Principien  des  socinianischen  Systems. 
Ist  iiämtrrh  der  Mensch  absolut  von  Gott  verschieden,  knnn 
die  kiindo  gölllirher  Dinge  nur  von  missen  in  den  Menschen 
hineinkouimon ,  inus!)  mithin  alle  OtTcitbarun^  thiem  BegrifVe 
nirii  eine  iliisscrlJL-iie  MiUheiliing  sein,  so  konnte  dies  auch 
bei  Chri^liis.  der  ja  seiner  Natur  nach  wesentlich  nur  Menst-h 
ist,  nicht  antlrrs  sein;  er  musste  die  neue  OITenharnng,  welche 
er  den  Menschen  bringen  sollte,  durch  äusserlichen  Unter- 
richt empfangen»  und  zwar  öa  es  die  höchste,  die  absolute 
OiTenttarung  sein  sollte,  Ober  welche  niemals  ein  Hinausgehen 
statt  finden  sollte,  so  mtissto  sie  auch  unmittelbar  von  iiott 
seihst  kommen.  Man  k.inn  dagegen  nicht  geltend  machen, 
das!»  der  Sociniatiisuius  nach  einer  Seile  wenigsteiis  eine  nattir- 
liche.  von  innen  heraus  im  Menschen  sich  entwickelnde 
Gotteserkenntniss  statuirle,  so  dass  man  also  meinen  könnte, 
es  habe  nur  einer  besondern  Kräftigung  des  natürlichen  reli- 
giösen Bewusstseins  in  Christo  bedurft,  um  ihn  tti  seinem 
Amt  zu  befähigen.  Denn  das  natürliche  religiöse  ßewusstsein, 
»ofern  der  Socinianismus  ein  suldios  zugicbt,  kann  doch  uie 
ausreichen,  den  Inhalt  des  Christcnthums  aus  sich  zu  produ- 


Jun.  Schlichting.  Cnminent.  in  Job.  uu  der  Stellr  3,  13j  B.  F.  P. 
IV,  p.  27.  —  Wollxogfn  i;ommciil.  in  Joh  [i\i  3.  13>  B.  F.  P.  V, 
730.  —  (Sani.  Crcll)  Ancmonins,  Inil.  e»«ng.  Juli.  p.  5CS  ff.  Dis- 
pert. II»  (]ua  pnibaiur,  \Pierß<%  Christiaoos  ei  hacreticos  quosdaro  Sac- 
ealo  t.  II.  III.  IV.  crcdidisse,  quod  Christus  tn  principiu  Evangclli 
post  suam  t\  Mnrfa  nnlivltniem  el  ante  suom  murleni  in  coelum  rucril 
«ssumiiis  Atqtie  iiidc  desrcnderit.  Der  Bcvtcis  gelingt  denn  Freilich 
»chlcclit  geoug.  —  Die  Summa  univers.  Tlicot,  die  indcss  fiir  die 
genuine  GpsuIi  des  Socinianismus  wenig  in  Betracht  kommt,  da  sich 
bier  schon  raaniiichrochc  spütcre  Einflüsse  geltend  gemacht  haben, 
Ifisst  die  Art  und  Weise,  wie  Christus  die  OfTenbarung  lom  Vater 
enjpfaogen  habe,  ungewiss  p.  193:  «De  susiipiendo  vero  hoc  inunere 
tiiatidaiuin    ijuandu,    ubi  et  quomodo  a  patre    orccprril  ?    id  nun    lam 

certo  conislat,  quam  actu  accepisse et  mancri  suu  inauguraium 

ntisiir  bccasionc  bapiisinl,  per  uiissioneni  Spiritus  Scii.  In  rorina  ro- 
hlinbt«  fariam  et  tcdtimnniain  Dci.*" 


ciren.     Dieser  ist  ja   nach  der  AtilTdAftiinf?  ile«  SocinfaiomnM 

ein  ^rhloclith'm  LransccnilciiUT,  i»uf  kctne  Weise  tu  ilcr  mrum 
liehen  Notur  i»\m'  lji  «Jei  Natur  1ibiTtiMU(>t  br^rruntielrr.  «ir 
deni)  jji  tier  ßcgritf  *los  ewigen  Lebens ,  welch«?r  im  Soctiü*- 
nisnins  als  tier  End/A^  etrk  iJos  (lltrHk'nthKtiiH  gc^faHtt  vk^ 
eiueii  »clik'chtlün  äij|iet'tiaturaten  Chnraktcr  Iml.  Ütn-  lnluiU«ba 
Cbri^tiTiLluirns  kottnli^  al»io  r,hrisif>  iTnriit'r  nur  dur^h  4ii«ff<~ 
liehe  OrTLMiiijii'Uii^  ^eßf^hen  ^VH'deri,  luul  tli<ise  /»  voriniUrln 
ist  <lio  Itedeiihing  dc8  raptus  in  cni^him.  Uomil  liiU  nalur 
lieh  it.18  («hiifttenlliniii  ^r^n>s(:  /u  <Jc'r  [*t*r9^<>ii  mn*«»  SlifUTs  in 
ein  g^flxlJch  Hus^^erlitrhe^  Verhällnin«,  nnü  wir  &eh^n  h^  4 
KetTii  der  A Deicht,  wt^khe  dii^  l'i^rson  Chmti  «Is  indttleml 
in  den  Lfinlergrund  slelltc,  iini  alles  (jt^nidit  aul  «Üb  itock 
ihn  ülVenbartü  Lehre  zu  werfen.  ^^^^^^^B 

Was  nun  den  Inhalt  der  durch  Gott  Christo  und  durHi 
Christus  uns  milgetheilten  Orfcnbarung  anbetrifTl,  so  ist  hier 
an  das  anzuknüpfen ,  was  früher  im  Allgemeinen  Ql>er  die 
Bedeutung  des  ChiistcnUiums  im  Socinianismus  bemerkt  ist 
Er  fasst  den  Inhalt  der  durch  Christus  vermittelten  Offen- 
barung wesentlich  als  Gesetz,  ihre  Hauptbestandtheile  sind 
demgcmäss  Gebote  und  Verfieisifumjen  '").  .In  beiden  Bezie- 
hungen ist  der  neue  Bund  dem  alten  gegenüber  vollkommen: 
der  neue  Bund  ist,  wie  das  alte,  Gexelz^  aber  er  verliflU  sich 
zu  ihm ,  wie  das  Vollkommcno  zum  Unvollkommenen  ")• 
Nach  jenen  beiden  Hauptbcstandthcilcn ,  Geboten  und  Ver- 
heissungen  ist  nun  der  Inhalt  des  N.  B.  näher  zu  betrachtev. 


"•)  Cal.  Rac.  Q.  19S. 

")  Ad  ubjcclioncs  s.  articulos  r.  5.  responsio  B.  F.  P.  I,  p.  451: 
^Christi  lex  quia  ut  üiximus  est  complcmcntum  et  perfccUo  l«gif  IkH 
sairap  sine  dubio  ipsa  lege  Mosaica  est  porfectior.  Nfc  laaeo  MS- 
gandum  est,  quin  ipsa  quoque  lei  Mosis  ab  bomiaibas 
probilatem  rcquireret,  licet  non  tarn  cxarlam,  ut  ChrisU  lei 
quae  vicissim  non  minus  quam  lex  Mosis  cxtcrnam  probiiateM 
«anrtilateni  pustulat,  sed  niulto  tanien  excellenliorcm.'* 
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a.  Die  Gebote  des  neuen  Bamles. 

Ging  tlie  Orthodoxie  wcftenllich  von  der  Ansicht  aus, 
dass  durch  Chrisliis  das  Gesetz  alt»  salchcfl  koine  Vervoll- 
kommnung erfahren  habe,  indem  dtos  schon  im  A.  R.  in 
»einor  Vollkomuieiilieil  vorhanden  gewesen,  eiltlickte  man  viel- 
mehr im  Christenllium  ein  rjualihiliv  verschiedenes  Prineip, 
durch  \\clches  iinsicr  Verhultniss  /u  Golt  ein  ^üäentlich  andere« 
ward,  so  war  man  dagegen  im  SocinianismuB,  wo  man  ciner- 
seils  von  der  qualitativen  IdentitJit  des  Christenthiims  mit  dem 
tieselK  ausging,  andorerseil»  aber  doch  beide  aufs  Sch.lrfste 
geschieden  wissen  woll(o,  wesentlich  darauf  angewiesen  rlas 
gesetzliche  plus  des  Christcnthums  in  ein  möglichst  helles  Ucht 
zu  setzen.  Daraus  resultirle  denn  die  Aufgabe,  anfs  Ge- 
naueste 711  untersuchen,  in  weichet  Ke/Iehnng  die  alttesta- 
mentlicltcn  Gebote  im  Christenlhum  abgeändert  oder  ganx 
abrogirt  und  welche  neuen  (icbote  hinzugekommen  seien.  Es 
liegt  im  Wesen  des  legalen  Stand|»unctes,  dass  er  sich  in 
eine  Reihe  von  üelailuntersychtmgon  rersplitlern  muss;  denn 
wo  es  an  einer  innern  concrelen  prin(i|>iellen  Einheit  fehlt  — 
und  die  mangelt  eben  dem  gesel/liclien  Stanil)tunct ,  —  da 
entsteht  ein  endloser  und  unabseEtbarer  Progress,  da  eigent- 
lich jeder  bestimmte  Fall,  in  dem  sich  der  WHIe  zu  bethii- 
tigcu  hat,  auch  ein  besonderes  (ieset/.  verlangt.  In  seinem 
Recht  war  der  Socinianismus  der  Ortho<lo\ie  gegenüber  aller- 
dings insüfetn  ,  als  dieser  das  alllestnmcntticlie  Gesetz  gamt 
al)&tract  aulTassle  und  es  mit  dem  vollkommenen  SittongcseU 
identificirlc,  daher  auch  das  Gesetz,  im  Chrislenlhum  keine 
Steigerung  xur  Vollkommenheit  erfahren  konnte ,  wahrend 
doch  das  Verliftltiiiss  des  Gesetzes  zu  seiner  Erfüllung  ein 
dialeclisches  ist«  das  Gesetz  auch  mithin  erst  da  vollkommen 
ofTenbar  wenlou  kann ,  wo  es  vollkommen  erfüllt  wird.  Und 
so  ist  denn  auch  allerdings  die  Sittlichkeit  des  Christcnthums 
eine  bei  weitem  höhere,  als  die  welche  durch  das  alte  Tc- 
•tament  geboten  ward.  Dies  das  Recht  des  Socinianismus; 
in  Unrecht   ist  dass  er  dir  sittliche  Seite  d<'s  Christenthums 
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in  einer  abstracten  Aiisserlichkoil  auffasst,  <lass  er  sie 
von  iiuKfii  heraus  als  die  Entfaltung  eines  nruco  Lebern' 
princips  /»  begreifen  weiss.  So  son  iJem  innern  Lebenszrunde! 
losgerissen  zerschlagt  sich  ihm  die  Sittlichkeit  des  Christen-] 
thuins  in  eine  Reihe  vereinzelter  ne.sliiniiiungco*  welche 
nun  um  so  ft^ster  lijilt^  je  mehr  er  darin  dfls  eiiienlliehe  Wesun 
des  Chtislenthiinis  erblickt.  So  erklart  sirh  jene  rigorii^lischthj 
Aengsiliohkeit,  mit  welcher  er  die  einzelnen  moraUachen  Vor« 
schrifl(ni  des  N,  T.  an  die  derntalijjen  Zustande  als  Ktiterium- 
anlegt ,  und  wenn  er  sie  nicht  immer  in  ihrer  uati/en  strengen 
Wörilichkeit  geltend  machte,  so  geschah  dies  nur,  weil  dioj 
concrelen  Lebensmüchle  machtiger  waren  als  die  Conse^Hentj 
des  Syät4!mB. 

Unter  den  Geboten,  welche  die  eine  Seile  des  newA] 
Bundes  conslittn'ren,  unterscheidet  der  Socinianifimus  eine  lÜop* 
peite  Ueihc,  eiimial  die  mosiysohen  (iebote,  sofern  sie  in  dein 
Christetithum  erhalten  sind,  mit  ihren  Erweiterungen  und 
Vervollkommnungen«  imd  sodann  die  von  Christus  gegeben« 
eigenthiimlichen  Vorschrilton  "j. 


(c.    Das  mosafsclie  Geseiz  in  seiner  Venollkommung  durrh 
Christum. 

Als  im  Christenthum  erhalten  betrachtete  der  Socintani»' 
mus  im  Allgemeinen  nur  den  Dekalog  mit  den  später  anzu* 
gebenden  Modificatiunen.  Das  gesammte  Coremonialgesetr  Ui 
abrogirt ,  als  wegen  seiner  Aeusserlichkeil  dem  geistigen  Chi- 
rakter  des  Christenthums  nicht  entsprechend  ").     Eben  so  das 

")  Cat,  Rac.    Q,   199. 

")  Cat.  Rac.  Q.  '202:    ^Quae  \ero  propricUs  eal  novi  foeder 
Ea,    <|U0(1  plane  spirjlunle  sit  neque  in  ullis  rrbtis  citernifs  \et 
intffioribu!^  isil  po^itom.     Porro  ritu^  «xlehore^  iiilgn  ccrnmoniaF  i( 
catae.   spiritualcs  iion  sunt,    quippc    quuin    c&Leriürem    rscirm   rcsp^ 
citnt.     Quare  nisi  de  pjusmodi  ro  quApiani  eipiessum  in  «uvu  ri>eil(n, 
cxsioi  niandaium,   nullo   modtt  eatu  in  novo   focdcrc  senandam  ant 
crcdcudum   eic.     Itaqac   staduendum  est.    qulcquid  in  prisoo  focdfr« 
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Judicialgeselz  (Civil)  wegen  seiner  Strenge  und  Härte,  welche 
211  dem  neuen  Kunde  der  Gnade  und  des  Erbarmens  nicht 
stimmt.  Zutiloich  halle  dasselbe  seine  bestimmte  Geltung  nur 
für  das  jüdische  Gemeinwesen ,  dessen  Untergang  es  daher 
auch  nicht  überdauern  konnte  *').  So  bleibt  also  nur  das 
.^loral^eselx  librig,  als  dessen  Znsammenrassunc;  der  Dekalog 
betrachtet  ward.  Auch  in  dieser  Sonderung  des  Moralgesetzes 
vom  Ceremonial-  und  Judicialgesctz  des  A.  B.  7eigt  sich  die 
abstracle  Ilelrachtnngsweise  des  Socinianismus  :  weil  entfernt 
die  /usannuriigebüri^keit  der  verschiedenen  Seiten  des  alltesta- 
mentliclien  Gesetzes  anzuerkennen,  wird  vielmehr  eine  will- 
kührlich  ausgesondert  und  mit  tn  das  Cftristenihum  hini^ber- 

prarcrptum  est,  quod  ad  ceretnonias  vulgo  vocatas  refcrtur,  ad  novum 
foedtts  nullo  modo  perlincrc. 

")  a.  a.  0.  00-  206.  207.  —  Bcmcrkcnswcrth  isl  es,  wie  der 
Socinianismus  dii*  ihcilweise  Abrogiruni;  drs  allU'stflmcnllichi'n  (icsiaies 
mit  der  bekuriiiicii  Stelle  MaUh.  5.  18  in  Kinklaiii;  brachte  (..Wahrlich, 
wahrlich  ich  ^jai;c  euch f  bis  dsss  Hininivl  unü  Erde  vergeht,  wird  kein 
einziges  Juia  odrr  Tiiuelchen  %oin  Gesetz  vergehen,  bis  ddss  Alles 
geschehe  -)  Socinus  bemerkt  hierüber  in  der  Not.  10  anzuriihrcndcn 
Auflegung  der  Itcrgrcde  :  ^Quac  cnunciatio  potesl  prima  fronte  y\- 
tlcri  «iiiiniticare,  tiutiquam  futurum ,  ul  (|itielqu.in)  eorum ,  quac  dicta 
sanI  abrogetor,  (|uando  lidclicet  nee  Tulurum  similitcr  unipiatn  vi- 
de»lnr,  at  isla  omnia  (iant.  Prima  iiuidern  rarie  ul  diti  posaunt 
Christi  vcrba  videri  hanr  signttirationem  habere,  et  vcrisimtle  est, 
Christum  ipsnm  ruluis$c,  ut  m  hunc  srnsum  ipsius  verba  ab  auüilo- 
rihus  arriperentnr.  quum  tarnrn  inlerim  alias  scnsus  sub('^<4et,  et 
icrissimu<(  et  ejnsmodi,  ut  Christum  posica  nihil  non  verlssimum  aflir- 
mass«  Rpparcret.  Is  auicm  sensus  est,  quod  non  prius  fuiura  esset 
*t>miaUo  Ulla  pracccptorum  tttorum,  quam  ittis  plenissima  aliqua 
rotinne  oblempcratum  fuissct ,  nenipe  ab  aliquo  homine  pracstitiim 
perroctc  u'l  minimum  pracccptorum  istorum,  iil  quod  nb  Ipüo  Christo 
raclum  sine  dubio  e*:1,  dum  hie  in  Harris  agerel ,  quo  facto  et  ipso  in 
coelift  xoblato,  tarn  dcmum  et  non  antea  abrogatio  facta  est  non  pau- 
corum  t\  Ulis  praeceptis  ncnipe  ccremonialium  onmium  et  judicia- 
Uam.-^  Socinus  bezog  also  ila:>  ^bis  das*  Alles  geschehe-  auf  die 
ErTblliing  des  Gesctxvs. 
2A 


genommen.  Dabei  ward  jihor  wfodor  dns  attlr^tamrnllKHfl 
Moralgeselz  iiit^^lich^l  eng  und  kniü  f^efasüt  (als  D^^IlaIi)^),  nat 
ab9trahlrto  \ön  der  ganzen  iMifwicktung  Ht^s  ürUficficii  Prindf« 
insonderlieft  durrh  die  Prophotit^,  iirn  cJtiprr  m/tgtirlixt  rrkliM 
Inhalt  för  «lie  Chriälo  hel^uU^ecndon  Krwritcningcr»  und  r«^ 
TottkomDiDüTigGn  7U  ge^winncn  '*),  FiSr  dir  Lotztcrrpii  mmslt 
von  besonderer  Bedeiihmg  sein  die  BiTgrede  '*),  6te  ja  ■Bch- 
dings  das  Chrfstpnlhum  ^^(*lt{*nt1ich  am  dem  iii?ftirhl5p«j»ii 
eines  höheren  vollkontuineren  liosc^l/fs  fltilTAvM,  m  wctcMi« 
die  BestflDiMingen  des  oltksUimrnllichnn  Oirsotzps  IhetU 
girt  theils  modtCrrirt  wpnir^n.  \}vr  SociiuAnUniü«  hitte  hkff 
mit  der  orthodoxen  AiJäl<'^'U!ig  ku  k^mpren^  W'OtcKe  vf>n  ifff 
Gesichtspunct  ansgfnf;,  dnss  im  A.  T.  dti*t  Oi'^irT^  «rh^n  »* 
vollkommene  Weise  oflenbart  sei,  dass  mithin  auch  Christof 
in  den  assertorischen  Behauptungen  der  Bergrede  (^Ich  aber 
sage  euch'^)  nicht  wirklich  neue  gesetzliche  Bestimmungeo 
aufstelle,  sondern  nur  den  wahren  Sinn  des  alttestamentliebea 
Gesetzes  erneuere,  im  Gegensatz  zu  den  Entstellungen,  die 
es  durch  die  Schriftgelehrtcn  und  Pharisäer  erfahren  habe. 
Es  konnte  dem  Socinianismus  nicht  schwer  fallen«  die  üo- 
haltbarkeit  dieser  Ansicht  nachzuweisen,  da  es  bei  vieleo 
Stellen  wenigstens  augenscheinlich  ist,  dass  Christus  sich  nicht 
blos  gegen  pharisäische  Entstellungen  des  Gesetzes  richtet, 
sondern  dass  er  wirklich  etwas  Neues  zu  geben  beat>sicbtigt 
gegenüber  den  Bestimmungen  des  alten  Btmdes  (^Ihr  habt  ge- 
hört, dass  zu  den  Alten  gesagt  ist  —  ich  aber  sage  euch  — *'•  '1 

'*)  Verftl.  Baucrmeistcr,  De  sTStemalc  Sodnianoram  dogiMlIc«, 
Commeni.  IV.    p.  «  f. 

*'*)  Vprgl.  bes.  des  F.  Socinus  ConcionJs  Christi  quM  tobet« 
oap.  5.  6  et  7  apud  Matthaeom  Etangclistam  ei^licaUo.  B.  F.  F- 
p.  1  rr.  (iinvollcndcl ,  reicht  nur  bis  cap.  6,  19).  —  Wollioin, 
Commeat.  in  Matlh.  B.  F.  P.  V,  p.  108  IT. 

")  F.  Socinas  a.  a.  O.  p.  13:     »Jam  qaod  htc  Christus  Id  ipsi 
initfo  ait  (v.  31)  et  saepias  postea   repetit :     ,.AadisÜ9 
Sit  Aoüqais**   satis   videtur  tioeere,   non   taisse  Christo 
Scribaram  et  PhariMeoram  falsas  legis  ioterpratailoass  nffcaraf  ^ 
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Wm  nun  dio  nähere  Bestimmung  der  einzelnen  Gebote 
im  Citrislenthum  anbelrilH,  so  hak  sieh  insbesondere  der  ra^ 
kowächo  CaU»t'hUm(is   sehr  ausführlich  darüber  vcibrcitot  '*). 

Zum  rrfiten  Gebot,  wo  Art  und  Weise  der  G4illesver- 
ehrung  weitlanftig  entwickelt  wird^  hat  Christus  zweierlei  hin- 
xtigekuUl.  Kinrnal  die  Nolhwendigkelt  des  Gebets »  während 
im  A.  T.  keine  ausdnickliclie  Verpllichtung  dazu  existirt,  und 
die  nähere  Bestimmung  wie  wir  beten  sollen ,  im  Vater- 
unser '•).  Mit  der  \'orschrifl  des  Letzteren  soll  indess  nicht 
gesagt  sein,  dass  wir  iiirht  auch  auders  beten  dlirften  ;  nur 
sollen  wir  um  nichts  bitten ,  was  den  göttlichen  Vorschriften 
oHenbar  widerstreitet.  Das  Vaterunser  enthalt  das^  warum 
Wir  tiott  beständig  und  nothwendig  zu  bitten  haben  ''^).  Der 
andere  Zusatz  besteht  in  dem  Gebot,  Christum  selbst  als 
Gott  an/uerkenoco   und  ihm   göttliche  Ehre  zu  erweisen  "}, 

eaiin  cum  hot  tommune  liot>et,  quod  id  cui  sua  vcrba  bic  Christus) 
n|»pnni(.  ütidivissot  popalus  dirtiim  fuj$<!f  AnUqiiisT  on  non  pfltius 
sl«lurmluin  est.  si  isla  ChnsU  mens  fui*ise( ,  tum  fuissa  didarum, 
aodivistift.  <iitKl  diranl  magislri  \c\  siniilc  quiHpinm?  Ccrte  fti  qoift 
non  plane  practnitM«  voriuili  rcluclari  \c(it,  ti«ccsäO  eu  Tairrt^  Ctiri- 
Mum  suu  \crtia  ei  rei  uppoiicro  Iwc  In  luco  «(  sirniljbus«  quae  ab 
omni  anUquiiaif,  pD^iquam  lex  dau  et  ciplicoui  popiilo  rtiistei,  au- 
diLa  forcl :  cl  quid  quaeso  cominunc  habcnl  irrbu  Isla  u*l  si-nu-nlia 
liacc  lola,  quam  Christus  Anliquis  dictam  fuissc  nlTirniat,  cum  fälble 
inicrprctBUonihus  Scriharuni  cl  PhaHssrorum,  quum  ul,  dii-ium  C4t, 
pinmi  discrte  partim  alioqui  sali«  o\prcsse  toLum  istud  in  ipsa  Logo 
conUncatur.'  Dip  Ansiclil,  da&i?  «las  Moralgesrl^  des  N.  T.  von  dem 
dfA  A.  T.  ini'hl  verschieden  sei«  rcrfaiielc  der  Sociiiiant*tntiis  in  den- 
jenigen, welche  den  wahren  Wrg  lur  cwitien  Seligkeit  leicht  ver- 
dnnkctn  und  hiodcm  können,   Quod  rcgni  Poton.  cap.  4.  IV. 

")  g.  im  (T.  —     Vergl.  Völkcl,   Di  vera  rcl.  I.  IV.  cap.  8  ff. 
'•)  Col,   Kac.  Kd    1*184.  p.  100.   —     l>ic  crsle  Au-sitnbe  hehl  nur 
<tu  IvtJtere  Moment    hervor.     Im  Vaierunsr'r  xiihU  der  Sociniani^nius 
09t  41  Hitten.    indem  er  die  beiden  letzten  in  eine  fasammenxichl. 
)  Cal.  Bao.  W.  QS4.  aSft. 

)  a.  8.  O.  Q.  I3l>;    v,0"id  praeterea  Dominus  Jesus  huic  prae- 
prinfM   addidii?  —     td   quod  etlam    iHmiinum  Jeuara   pro  Deo 

m^ 
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dessen  Bedeutung  wir  schon  früher  Gelegenheit  gehabt  habe 
zu  würdigen.  Dagegen  wird  der  Marien-  und  Heiligen-Cultu 
schlechterdings  verworfen.  v>ei\  wir  kein  Schriflr.eugui^s  haben 
dass  ihnen  gr>tlliche  Macht  über  uns  vertielicn  sei,  dass  äi 
sich  Überhaupt  um  uns  bekümmern  und  unser  Gehet  ver< 
nehmen  und  erhören  können,  wovon  man  dorh,  wollte  raid 
zu  ihnen  beten,  überzeugt  sein  miisste  ''). 

Das  zteeitt  Gebot,  als  welches  der  rakowsche  Catecliis 
mus  richtig  das  \on  Luther  übergancene  Verbot  der  Btld«- 
Verehrung  atifl'lihrl,  wird  hauptsächlich  uegen  den  kathulinchen 
Bildercultiis  gewendet.  Im  N.  T.  ist  hinzugefügt,  da»5  wt 
die  Bilder  nicht  nur  nii^ht  verehren ,  sond(*rn  dass  wir  sw 
durchaus  fliehen  sollen,  wofür  die  Stellen  I  Joh.  3.  21  iinJ 
1  Cor.  8  und  lÜ  geltend  gemacht  werden,  wo  vor  den  Idolen 
gewarnt  wird  '*)• 

Das  dritte  Gebot,  welches  Gott  l»ei  Unwahrheiten  zufli 
Zeugen  anzurufen  verbietet,  hat  im  N.  T.  einmal  den  Zuuts 
empfangen,  dnss  wir  nicht  allein  Gott,  sondern  auch  t^hristura 
zum  Zeugen  anrufen  können,  da  er  die  Herzen  und  .NicfM 
erforscht.  Sodann  aber,  dass  wir  nicht  nur  nicht  falsch, 
dern  auch  im  Wahren  nicht  schwören  diirfen  (Matlh.  .5,  .13  C).. 
»ehr  irichthje  Futte  ausgenommen^  wo  es  zum  Buhmt*  Gottfs 
geschieht,  und  dann  ist  nicht  unbedacht  sondern  unter  grosfff 
Vorsicht  und  Gotteshircht  zum  Eid  i\\  schreiten  '*).  Imlem 
der  Socinianismus  iiberhaupt  Ausnahmen  von  dem  \'erbut  de« 
Schwfirens  zuliess.  so  hat  man  dnrin  gleicherweise  wie  bei  dff 
Orthodoxie  eine  Condesccndenz  gegen  die  concrelen  Lobens- 
yerhilltnlsse   zu   sehen,    denn  es  kann  nicht  leicht  ein  \>rtH»t 

agnosccrc  tcncmur  id  est  pro  cd,    (|ui  In  oos    poicsiotrtu   lunci  divt- 
nntn  et  cui  nos  divjoum  cxhiboro  lionorcm  obsUicii  sumos.*- 

')  a.  a.  O.  QO-  247-249. 

*)  a.   a.  O.    0    2^7-  —     f"   dfni   alttcsiamvnillrhea   GcImX  iü 
nach  V6lkcl,  Uc  vera  rcl.  IV.  cap.  13  nicht  nur  die  Verehnin;.  »»• 
dem  auch  die  Vcrrertigung  von  Bildern  verhüten,  sofem  iilmlldi  dkt 
Absicht  war^  dass  sie  die  Gouheil  darstellen  sollten. 
")  a.  a.  0.  Q.  261. 
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geben,  welches  klarer  und  ausdrücklicher  im  N.T. ausgesprochen 
Ist,  als  das  des  Scbw^rens.  Wenn  der  Socinianismus  be* 
hauplete,  dass  das  überhaupt  f&Awc)  nicht  universell  zu  neh- 
men sei,  So  ist  dies  eleu  weiter  nichts  als  eine  Behauptung, 
und  wenn  niiin  sich  auf  das  Beispiel  des  Apostels  Paulus  be- 
rief, der  doch  in  seinen  Briefen  Öfter  schwüre  '^),  so  war 
dies  eben  so  weniy  geeignet  gegen  Christi  ausdrückliches  Wort 
die  Zulassigkeit  des  Schwörens  zu  erweisen.  Vielmehr  könnte 
man  daraus  nur  schliessen.  dass  Paulus,  falls  jenes  Verbot 
in  jener  Korrn  \on  i^hristo  ausgesprochen,  sei  es  wissentlich. 
set  es  unwissentlich  dagegen   gehandelt  habe. 

Das  vierte  Gebot,  der  Sabbathsfeier,  ist  im  N.  T.  auf- 
gehoben, wie  das  Cercmoiiialgesetz  überhaupt.  In  das  Moral- 
gesetz des  mosaischen  Dekalogs  ist  es  von  Gott  eingefiigt,  als 
eine  Hinweisung  darauf,  dass  aucli  der  ■vollkommenste  Theil 
des  mosaischen  Gesetzes  noch  nicht  vollkummeii  sei,  und  dass 
ein  noch  vollkommneres,  dass  christliche,  darauf  folgen  werde. 
Die  Sonntagsfeier  ist  kein  Gebot  Christi,  wie  denn  im  Christen- 
thuni  mit  dem  Ceremonialgesetz  auch  alles  Haften  an  ein- 
zcinen  Tagen  aufgehoben  ist.  Col.  '2,  Iß.  Uebrigens  wird, 
da  der  Sonntag  von  Alters  her  von  den  Christen  gefeiert  Ist, 
»eine  Feier  allen  Clirisleii  gestattet  ^'j. 

Haben   die  ersten   vier  tiehote   die  Gottesliebo  zu  ihrem 

Inhalt,    so  die  nun   folgenden  die  Nüchstcnliebe.     Bezeichne 

<|er  Begriff  des  Nächsten  bei  Moses   nur  den  Volksgenossen, 

^Qo  hat  ihn  Christus  auf  das  menschliche  Geschlecht  liberhaupt 

erweitert,   selbst  bis  zur  Feindesliebe  '^). 

Zu  dem  fünften  Gebot,  die  Eltern  zu  ehren,  hat  zwar 
Christus  nichts  Besonderes  hinzugefügt,  doch  werden  hier  um 

")  a.  a.  O,  Q.  '263.  —  VergL  F.  Sodnu»  a.  a.  O.  ru  M^Hh- 
5^  33.  —  Jciti.  Crcll,  Eitiica  Christ.  L.  III.  cap.  8.  —  Doch  ur- 
iheiltfi  man  sehr  mild  über  die,  wrirhe  den  Eid  gani  oad  gar  ver- 
warfen; \et%\.  Oslurudi,  l'nierrirhtuug  p.   18?. 

">  «.  a.  O.  OQ-  2(>0— 269. 

^')  Cat.  Rac.  Ed.  1684.  p.  191  H. 


der  Gleichartigkeit  des  Verhältnisses  willen,  auch  «Ifi! 
der  Ettorn  ^«sgea  die  Kinder,  die  gegenseitigen  VerbindlidH 
keilen  \üo  Obrigkeit  und  Uiiterlhnnen,  (rnllinnen  und  Onttmi 
Knechten  imtl  Herren  nach  der  Schrift  in  Hetracht  gezogen  '*), 
worauf  wir  sofern  sich  darin  die  Ansiclit  des  Socinianismus 
über  djis  politische  Gemeinwesen  ausspricht,  noch  später  wieder 
Kurlickkonuncn  werden. 

Zum  t^rßitten  Gebot,  dem  Verbot  der  Tüdliitig«  htl 
Christus  einmal  das  Verbot  jrn  /Urnen  und  den  Nächsten 
durch  bitlure  Worte  zu  beleidigen  hinzugefügt  (Uaccha.  Xarr 
Doch  ist  der  Zorn,  wo  er  nur  der  Sache^  nicht  dor  Peraoii 
gilt,  nicht  verboten.  Sodaun  abrr  ist  jepliche  Rache,  sowohl 
private  uls  (>nenllicbc  durch  die  Obrigkeit  bewirkte  «lufdi 
Christus  verboten.  Dabei  ist  indess  der  bekannte  Au&sprocti 
Christi  Matth.  r>,  39  f.:  ^Ich  sage  euch,  das»  m»n  nlcM 
dem  Ungerechten  widerstehen  soll  u.  s.  w.**  nicht  wOfUIdl 
zu  verstellen ,  wie  denn  auch  Christus  seitist  als  er  tin(ä» 
Backenschldg  empfangen  hatte,  keineswegs  den  andern  t^flctf« 
darbol ,  sondern  \ielmehr  den  Schlagenden  zur  Itede  !»letUe 
Es  ist  in  Joneni  Ausspruch  nur  im  Allgemcroen  die  Gesinouo| 
Busgedröckt,  welche  eher  Unrecht  leidet,  als  rnrccht  th«U 
üoberbaiipt  ist  es  auch  nicht  >ciboten.  auf  dem  Wege  U«cä 
tens  wieder  zu  dem  Seinigen  zu  gelangen  zu  suchen,  irar  bi| 
es  ohne  Rachsucht  lu  geschehen;  nur  diese  ist  ^om  EriflMt 
verboten  *"}  Dies  Kechl  der  gerichtlichen  Verfolgung  uosei 
Recitts  bezieht  sich  indess  zunächst  nur  auf  Verwickluoigei 
mit  Solchen,  ..die  drausseii,  das  ist.  die  nicht  unsere  Brf 
uder  Glaubensgenossen  sind  -,^  fiir  Christen  gehüret  m  efcit 
nicht ,  wie  denn  Paulus  die  Corintlicr  hart  darüber  antftsst  *% 
[  Doch  ist  es  aurti  nichts Tadelnswcrlhes ,  falls  nur  die  Kirhi»' 

^^^        selbst  Glaubensgenossen    sind    und    ^uvor  Alk-s    ^e^stltlll   i^t, 

L 


")  Cm.  Rac.  Q.  270  ff. 
"■)  0.  ■.  O.  Q.  asa  ff. 
nam.   D.  F.  P.  I,  \\.  133  ff. 

")  OstOTOdV  V    168. 
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Uei)  Bruder  auf  den  redilen  Weg  zu  bringen,  und  Uin  cum 
Ab^tdien  von  scinL'm  Unrecht  zu  hpwtgcri.  Ja  selbst  wenn 
äicli  iiftl^r  drn  (jlatiben.Hgenuääeu  Nieumad  Hindt*.  der  zum 
Amt  des  Kiclilers  fähig  würe  oder  e»  zu  i'ibernchnien  Lust 
liiltte',  SU  kütiiite  man,  (aila  man  sonst  einen  grossen  Verlust 
erlmden  \Mirde,  ohne  L'iirocht  /u  begehen  zu  dem  weKÜcheii 
Geridit  seine  Zuflucht  nehnf^n  ").  Wollte  aber  der  Gegen- 
part sich  dem  Urtheilsspriieh  der  CUubensgenossen  nicht 
fugen,  so  wurde  er  nus  der  Gemeinde  aus/uschhessen,  luid 
südaiiu  als  ein  aussen  Stehender  vor  der  iikelthchen  Gerichts- 
barkeit XU  tieliingcn  sein  '"j.  Der  Socinianisinus  ist  sich  hier 
Henigevteii!»  im  Ausdruck  nicht  ^onz  klar;  er  abstrahirt  davon, 
das«  ja  auch  die  weltliciien  flichter  in  den  meisten  Fftllen 
Glauhenspenosäcn,  i;\eni;:stens  Christen  sind.  Was  er  will, 
£tnd  kirchhche  Schiedsgerichte,  bestellt  von  4ot  Gemeinde; 
erst  ^rnn  die^e  nichts  ausrichten  kOnncn«  soll  man  sich  an 
<lie  von  der  weltlichen  Macht  bestellten  Gerichte  wenden-  — 
Ücmerkenswerth  ist  noch  die  Art,  ^«ie  der  Socinianismus  die 
Frage  be:int\N ortet,  oh  der  Todüchlag  als  Nothnehr  erlaubt 
sei.  Die  Lniscboidung  lautet  daliin,  dass  der  Christ  obwohl 
Gegenwehr  erlaubt  sei,  doch  wohl  zuzusehen  habe,  dass  er 
den  Gegner  nidit  imis  Leben  bringe,  sintemal  das  wider  die 
Feindesliebu  streite.  Ereignet  es  sich,  dass  Jemand  ohne 
Vorsat/  den  Angreifer  bei  der  \  ertlteidigung  todtet,  so  ist  er 
ot>wohl  nicht  g^lnzlich  zu  verdammen,  doch  auch  nicht  zu 
rechtf<Ttigen  ^sintemal  wir  es  dafür  halten,  dass  es  viel  l)csser 
sei  und  gewisser  sei,  damit  man  für  Gott  ein  gut  Gewissen 
bab'»  eher  sich  lieber  erschlagen  lassen,  denn  einen  Andern 
erschlagen."  Docli  wird  es  nicht  verboten  ^auf  der  Reise 
WalTeri  m  tragen,  zum  Schrecken  der  Mürder  und  zum 
8chulx  wider  Hunde  und  wilde  Tbiere:  denn  nicht  das  An- 
rühren   der   WafTen ,    sondern   damit  Jemand  zu  erschlagen 

'*)  F.  Socinus  ad  Slatorium  •.  ■•  O. 
**)  Ostorodl   p.  169. 


verboten  tol^  **).  In  der  ÄengsÜtchkcU  womtJ  man  «lergldcbea 
Fragen  behtndelte^  wozu  denn  noeb  diy  Frage  fit>er  du  (ie- 
stattetsein  des  Krieges  fiir  Chrii^te»  binziiliam,  ho\üo  «(iJilcr 
die  Rede  sein  wird  ^  inanifestirC  sich  t\aa  ChatAVIertürhtt  ile» 
ganzen  SUndpüncU,  dieses  Hängen  an  AcHisscrlictikeiten  ubI 
einzelnen  momtischen  Vorschriften,  in  kiinieti  man  ila^  Wcns 
des  Chris  ton  thu  ms  fand,  unvermiigcnd  dm  LcbpmJj^e  Dja1t«ife 
des  christlicheti  Priucipa  in  dur  concreti^ri  WirkMchkeH  tu 
begreifen. 

Das  «wdsniif  G^bot ,  da»  Verbot  des  lili(!brut*hs ,  »1  dsiRft 
Christum  dabin  erweiiet t ,  dasä  selbst  «lie  niif  da«  \Vi*tb  ^MS 
Anderen  sich  richtende  ßegicrdi*  sunilürh  und  &U  Ehi'bnidi 
zu  betrachten  Ist  Eben  so  dtt^  Sclietdung,  au&:^e^  um  Klio 
brucbs  willen ,  sowie  die  Heiralh  einer  liescliiedeiien.  End- 
lich ist  alle  Hurerei  und  Unreinheit  in  Wort  und  That  «er* 
boten.  Üie  Beirath  zwischen  einem  gläubigen  und  einem  un- 
gläubigen Theil  ist  verboten ;  die  Fortdauer  der  Ehe  zwischen 
Gläubigen  und  Ungläubigen,  falls  der  eine  Theil  im  Laufe 
der  Ehe  gläubig  geworden,  ist  erlaubt  '*). 

Zu  dem  achten  Gebot,  dem  Verbot  des  Diebstahls ,  wor- 
unter auch  das  Verbot  des  Wuchers  mit  cinbegriflen  ist, 
wenn  gleich  massige  Zinsen  erlaubt  sind  "),  hat  Christus  dai 
Verbot  des  Geizes  hinzugefügt,  Luc.  12,  15.  Doch  ist  auf 
der  andern  Seile  auch  aller  Luxus  und  unnOthiger  Ueberiluss 
zu  vermeiden  "). 

Mit  dem  neunten  Gebot,  dem  Verbot  des  falschen  Zeug- 
nisses wider  den  Nächsten,  ist  zugleich  die  Lüge  verboten, 
sei  sie  aus  wirklicher  Absicht  zu  täuschen  oder  aus  Leicht- 
sinn hervorgegangen  *'). 


**)  Ostorodt  p.  176  f. 

•*)  Cai.  Hac.   Q.  290  DT.  —    Ostorodt  p.  158  ff. 

")  F.  SociDi  Epist.  4.  ad  Christ.  MorsUaani.  B.  F.  P.  I,  p.  4$7. 

'*)  Cat.  Bac.  Q.  294—306. 

";  a.  a.  0.  Q.  307.  308. 
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Das  zehnte  Gebot,  wie  es  im  Dekalog  lautet,  wird  da- 
hin interpretirt ,  daäs  darin  die  mit  der  wirklichen  Absicht 
Tcrbnndene  Begierde  verboten  sei,  sich  das  (lUt  dp<(  Näclistea 
auf  jede  mögliche  Weise  anzueigDen  ").  Dagegen  wird  dem 
Cbrisfenthum  die  Vervollkonunnung  vindirirt,  dass  auch  schon 
die  rein  innerliche  Conciipiscenz  verboten  ist,  die  gar  nichl 
einmaJ  mit  der  Absicht  verbunden  ist,  sich  wirklich  in  den 
Besitz  des  verbotenen  Gules  zu  setzen. 

Schon  aus  dieser  kurzen  Zusammenfassung  v^ird  es  er- 
belteo,  wie  ttusserlich  der  Socinianismus  das  Verhältniss  des 
Ctiristonthuniä  zum  alttostamenthchen  Gesetz  gefasst  hat. 

p.    Die  von  Cbristns  gegel>onen  eigenthümlii'hfn  Vorschrirten ,    welch« 
dfls  alUesianicntlichc  GcscU  nicht  zur  Basis  haben. 

Die  hieher  gch6rigen  Gebote  des  Christenthums  sind 
dupitelter  Art:  die  einen  sind  moralischer  Natur,  die  andern 
beziehen  sich  auf  den  Cultns.  und  haben  äusserliche  religiöse 
Handlungen  —  Ceremunien  zu  ihrem  Inhalt  *'). 

i:({.    Die  eigcnihümlichen  Gebote  moralischer  Natur. 

Unter  dieser  Uubrik  befasst  der  Socinianismus  den  Hest 
der  rliristlichcn  Moral ,  sofern  derselbe  iiicht  schon  bei 
Gelegenheit  des  altteslamenttichen  Gesetzes  zur  Erörterung 
gekommen  ist,  zusammen.  Es  werden  hier  die  Gebote 
der  Selbstverleugnung,  der  Nachfolge  Christi,  die  Tugenden 
des  Golk'svertrauens ,  der  Gottes-  und  Nüchstenliebe,  der 
Demuth,  der  ßeharrtichkeit  im  Gebe! ,  des  Fastens  auf  eine 
xiemlich  ordnungslose  und  oberndchliche  Weise  besprochen, 
und  es  manifestirt  sich  gerade  hier  vorzugsweise  der  gänz- 
liche Mangel  eines  concrelen  Princips,  als  dessen  Entfaltung 
die  einzelnen  moralischen  Gebote  bcgrilTen  würden.  Es  kann 
von  keinem  Interesse  sein,  hier  auf  das  Einzelne  näher  ein- 

'"J  «.  a.  0,  Q.  310 :  ^Quirt  cm  rfinouptscere  dnmiini  proijhif 
toi?  —  Est  In  corde  consUtiicrc,  ui  rem  proiimi  tni.  quam  appetits, 
eooseqoare  etiam  lniquis»inta  rBtiune."* 

")  a.  a.  O.  Q.  312. 
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nimal  da  das  Ganze  au«  einer  Reilie  xiemlic 
\kh    aneinander    tjeliangler   abütracter   Dcriiiitiuiieii    nül 
testamentiirhen  Stellen   iliirehwebl    besieht.    —     Werfen 
vielmehr  älatl  diesen  noch   einen   Ktirxen   Üliek   auf  da&  V( 
hüUuisä^    in    welchem  im  Socinianiivmus  die  clih»fliche  Ui 
tut  cliristlichen  Glautiensl(.*lire  steht. 

Auf  der  einen  Seite  erhellt  es,  dass  die  christh'rhe  iMi 
im   Socinianismus    ^etsenilkrh    ein    integrirendes   !^Ionirnl 
christlichen  Glaubenslehre   t>ilüen    musä,    wie  es  auch   dur 
die  Erfahrung  bwlati^i^t  wird,  indem  die  christliche  .Moni 
ein  Haup(be$tandthetl  in  die  iilauben^lehre  hineingezogen  irü 
Der  Socinianismus  war  in  dii^ser  Beziehung  von  der  allprc 
slanlischcn  Dogmatik  nicht  verschieden,    denn  auch  hier  m 
die  Scheidunt;  zwischen  Dogmatik  und  Moral  noch  nicht  vot 
zogen.     Wahrend   indess   hier   das  Dogmatische   den    H*ui»l^ 
inhatt  der  (ilftubonsHehrt?  bildet,  und  das  Moralische  nur 
accidetrtielle  Stellung    bchaiiplcl,    so  findet    im  Socini^nisr 
das  lUii^ekehi-tc  statt  :    das  Dogmatische  verdankt  senie  Ai 
nähme   in  die  Glaubenslehre  nur  seinem  Zusammenhange  nl 
dem  Morahschen  ;    die  Frage  :  was  lial  der  Mensch  rm  ihi 
um   selig   xd  -werden,    sli*t)t    immer  im    Vordergründe 
andere:    was   hat  er  zu  glauben    kommt  immer  nor  insof« 
in   Betracht,   als  jenes  Tliun  ohne  dieses  Glauben   nicht 
lieh  ist.     Wollte  man  aber  hievon  zu  der  ItehaupUmg  Ai 
nctinien  ,    dasä  denn  ja  eisentlich  die  socinianische  Glaubt 
h'hre  \iar  nicht  mehr  Dogmatik  sondern  Moral  sei,  so  ki»i»nt( 
dies  doch  nicht  als  eine  richtige  Folgerung  angesehen  W4^rdffi<j 
Das  Moralische   wird    n.imlich    fiir    den  Socintanismus 
wieder   m    einem    Downutischen.      Nicht    d,is   Thun    nii  «e 
namlirh  bildet  den  Hauptinhalt   der   sociniani.^ehon  iiloubMii 
lehre,    sondern    auf  das   JFit^sen    um    das,    was  /u  Ihmi  wtj 
kommt  es  hier  an,  wie  m  der  orthodoxen  Dojrmatik  uuf 
Wissen  um  das,  was  zu  glauben  ist.     Wie  hier  theoretiscber« 
so  sind  im  Socinianismus  die  Glaubensartikel  practischer  Natur: 
Dogmen  aber  sind  sie  hier  wiu  dort,    welche  aU   Objcct 
GlaubeDb  gegeben  sind. 
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Wenn  nun  auf  der  eben  Seite  f(>r  den  Sociniantsmu» 
llie  chrisUiche  Monil  srhon  in  der  itlauhcnslehre  enihallen 
ist,  %o  mtisslc  doch  auch  atidererseils  schon  aus  den»  Ufber- 
gevvicht.  welches  auf  die  moralische  Seite  fiel,  das  Bednrfniss 
resahircn ,  diese  selhststiindig  xuin  Gegenstand  der  Retiand- 
twng  zu  machen.  Sehen  wir  im  Laufe  des  siehcnxehnlen  Jahr- 
hunderts bei  Lutherischen  und  Kt-forniirteo  die  Moml  als 
Belbsivlandige  Disciplh)  skH  von  der  Dogniatik  abt{>sen .  90 
finden  wir  dasselbe  ntirh  im  Socinianiaintis,  wo  die  \  e  ran  Ins- 
sung  aus  dem  angefiihrlen  Orunde  eine  noch  niiher  liegende 
war.  Joh.  Crell's  ethische  Schriften  sind,  wenn  gleichwie  für 
unsere  Zeit  wenig  Genügendes  mehr  darbieten,  doch  für  jene 
Zeil  ein  nirhts  weniger  als  unbedeutender  Beitrag  zur  selbst- 
Afflndi^ren  Constituining  der  Moral  *").  In  der  Ethica  Chri- 
fitiana  geht  er  von  der  christlichen  Tugend  als  dem  Grund- 
begrilV  aus,  und  delinirt  sie  als  diejenige  habituelle  Beschailen- 
heit  de«  Geistes,  weicite  auf  die  in  der  Lehre  Christi  dargestellte 
VoIlKommonheit  dos  Mensehen  gerichtet  ist  ").  Im  ersten 
Buch  wird  sodann  von  den  Tugenden  der  Intelligenz  gehandelt, 
(Weisheit,  Klugheit  u.  s.  w.)  im  zweiten  von  den  Tugenden 
dos  Willens  od«T  den 'moralisrhcn  Tneenden  im  Allgemeinen 
(Heiligkeit),  im  dritten  ^on  den  moralischen  Tugenden,  die 
sicli  auf  Gott  beziehen ,  im  vierten  von  den  Tugenden  und 
rnirlilen  die  sich  auf  den  Nächsten  und  aul  uns  selbst  be- 
YU'ht^n.    im  fünften    und    letzten    endlich    von  den   besondern 

'"1  Jnli.  Oellii  primn  Kthircs  clernenta  in  gratiain  ^todiu^Jii'  ju- 
TMllulifv.  0|Mis  |msllirirnui?i ,  inU  einer  Vorrede  von  Pelr.  Wor«ci>- 
»Itts  —  ein«  An  eihlRcher  CaUTliismiis  in  Frapcn  und  \nt*nrtcn, 
fttn  ltikr2i*r  und  popiilkrer  ^chaUcllo^  Auszug  au»»  der  »oglcich  zu  er- 
ivHhnpnden  orifitotolischoa  Ethik.  —  desselben  KUiica  CtirisUaiiQ  sea 
riplicatlo  virtoUitn  el  viltonmi,  ()u<iruin  in  Sflcris  Litoris  fU  tm'ntio. 
Fmeflia  rM  Fju>d<*in  EUiira  ArieUitclira  ad  Sacraruni  LUrraruui  nur- 
ntam  finoudaU  im  -Iten  tNnde  des  B.  F.  P^  den»  zwcUcd  dir  Werko 
CrcM's. 

*')  I.  4.  c«p.  I:  „Virtas  Clirt^tBRt  «st  tmbUuA  «nliul  «d  llo- 
mini»  pertcctioncm  in  Gliri«U  do«iilna  descripMia  cpedlao».** 
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Pflichten  gewteser  Menschen  und  SUnd«.  Nclien  JoU.  Cnl 
ist  noch  besonders  Wbi^owaty  xu  nennen  ,  weIrJier  ati«a 
einem  uavollendeten  Compcfidiitrn  der  l^lhik  oder  Moraljkhilo- 
sophie  mehrere  kleinere  Schriften  utkii^L-lu^u  Inli^ll:»  terfiiMte  'V 
Im  Debrigen  musslen  dio  sociaiaDi«chen  Versuche  ehier 
selbststtfDdigen  Ht^handlung  der  EÜnk  i^bcn  9ti  iiiigenUgend  wd;^ 
unvollkommen  bleiben ,  ab  dit^  weiche  glclcbxetlig  von 
lutherischen  und  rcformirten  Theülugie  ausgingen.  Man 
im  Allgemeinen  über  eine  Ziisamtnenslettnng  ilcr  mnratj 
Vorschriften  der  LeiL  Schrift  nicht  hiniiu»t,  und  so  Mirl 
theologische  Moral  oder  Ethik,  die  man  beide  gldfhbeiKtjtcitd 
fasste,  immer  nur  ein  ziemlich  fiusnerlidiea  A^grc^^al  timtiam 
Bestimmungen.  £s  bedurfte  er&(  der  gdn/<3a  UevuluHoit,  4k 
von  der  neueren  selbstständigen  Entwicklung  der  Phi(osi>pfaif 
ausgegangen  ist,  damit  die  Ethik  tum  SelbaLb<;wu5slscJn  über 
sich  gelange. 

ßß.    Die  ceremouialen  Voräcbrifien  ChrisU. 

Eigentlich  hat  das  Christenlhum  nur  ein  CercuionialgetMil, 
das  Gebot  der  Abendmahläfcier  **),  Die  Taufe  bt  wjti  wir 
später  sehen  werden  kein  unbedingtes  und  ftkr  afle  Zeit<*ii 
gegebenes  Gebot, 

*^)  Etbicae  s.  PhjLosüfihiffe  moralis  compatiiliiim,  bn  Sttui  nai 
Bock  als  Manuscript  und  unvoHendcl  angeführL  —  Stimuli  kirtuiniDf 
fraena  peccatormn ,  Dift^crlatiunciila  rJe  Itomiojs  vcra  titatitate  oün^t«- 
tanda  und  Anderes  zusammen  ersrhiuiien.     Amsterriam   I6$2. 

")  Cat.  Bac.  Q,  333:  ^O'^'t'^  ^*=f"  ^*^^^  praet^pia  Danilni  J«My 
ot  vulgo  vocant,  cercmooiflita  ?  Est  unum  ilunutAi,  eciena  Dtw$* 
dominis.'^  —  t\  Socin,,  De  ottivio  Chrlsii  Tbi^miiia  X\X.  «.  «.  a 
p.  776:  Ceremonrale  iinicDiii  e&t,  sarra  EiiinJruiu  cu4:;iia.  —  Cona^ 
qaenl  ist  daber  aucb  ini  rakowsclieu  Csifchi&mu»  dti»  Abmdirultl  t«^ 
aogestellt  und  >on  der  Taufe  erst  nachbcr  die  ll«Je.  %i:khp  Ordmwi 
in  der  Ausgabe  vom  IÜd4  umgekehrt  i&l;  auch  1^1  die  Bef^ttinniMl 
fortgefallen,  daas  das  Abcudniabl  das  eifitige  CertfmonUlgetMil  dct 
CfaHstenthams  Isl^  und  dafür  die  DemerltuDg  an  rtli«  5tp|le  ce.ietii: 
nAciaa  externi  religiosL  scu  Htus  Saeri  in  Ecc)e»i«  CbmU 
DMirpati  sunt  Baptismus  et  FracUo  Panii  sacrl."- 
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J)    Da$  heil  Abwdmahi  **). 

Es  liegt  in  dem  Zusainiiienhange  der  gesammten  socinia- 
nisclicn  Anschaiiungswoisc .  das«  ihr  die  mystische  Einheit 
des  GöillJL'hen  und  Krealiii  liehen ,  welrhe  dii?  Orthodoxie  im 
Abendmahl  ausgedrückt  fnnd^  al^i  eine  aller  Verniinri  schlecht* 
hin  Jtjwtderlaufende  Vorstellung  erschien.  Giebl  es  liberhanpt 
keine  reale  Einheit  dos  unendlichen  und  Endlichen,  so  kann 
dieselbe  auch  nicht  in  den  Sakramenten  gefunden  werden. 
Wie  in  Ctirislo  nur  der  Mensch  ,  so  blcihl  in  dem  Sakrament 
nur  das  äiisserliehc.  nalOrlicIie.  Ainnlichi*  Khrmcnt,  das  tlühere, 
Goitfirhe,  Wnnderl>are  verschv\indet  **),  und  der  BegritT  des 
Sakraments  als  einer  dnrcli  das  Üussere  Zeichen  \ ermittelten 
Dbcrnatirrlichen  Gnade  füllt  damit  zusammen:  das  Abendmahl 
heisst  daher  ohne  allen  Grund  Sakrament  '*). 

Von  dieser  Grundansrhaming  aus,  welche  im  Abendmahl 
nur  das  ausserlirhe  sinnliche  Element  als  nirklicli  \orhandcn 
setzt  und  den  ganzen  Vorgang  mithin  als  einen  natOrlichen 
belrartilet ,  mnsste  der  Soeinianismiis  sifh  gleicherweise  in 
Gegensatz  wissen  gegen  kathoÜsrhe  wie  gegen  protestantische, 


•0  Ctl.  Rac.  Q.  333  (T.  —  Krt  1084.  p.  228  ff.  —  F.  Socino* 
Tr«etal.  de  usu  et  flne  Coenoe  Domini.  B.  F,  P.  1,  P  753  ff.  i}and 
regni  Pol.  c»p.  4.  V.  fl.  F.  P  I,  p.  701.  —  Völkel,  De  vera  rcl. 
L.  IV.  cap.  2*2.  —  OstorniJt,  t'ntprrirhtunK  p.  3'JH  (T.  —  Jon. 
Schtichllngii ,  Itf  SS.  Triniialc,  Ac  moralibus  N.  et  V.  Tcstamenlt 
praercptis  itmitint?  de  Sarris  Kucharisiiae  et  Unpitsini  rttibus  adv.  Balth. 
tisnrniin  p.  70t)  n".  —  Pctr.  .Morscavius  Polliia  cccicslastica  hcr- 
gffi^ticn  vfin  Of^ilrr  1715  L.  II.  cnp.  5.    De  S!^.  Eucharii^liAf  rilu.  — 

**)  r  Socin.,  1>L'  asu  et  (Uic  Cocnae  Dom.  a.  a.  O.  p.  768: 
^Atqui  cunlra  spparcl.  Iianc  viin  (ein  sichtbares  Wort  Unltcs  zu  seln^ 
durch  «elchcs  er  uns  seine  Vcrheissungen  bcsicgcll)  illis  (den  Sakra- 
monicn)  incssc  non  possc  ,  qiiuni  niAi7  min  in  s(»  contincant,  nihil 
non  tii/i/«ri*,  ot  in  poU'stalf?  riijuslibtH  hominis  pnslli .  nihil  dcniqiiu 
corum  qua«  oil  coiiQrmonda  proniissa  siia  Hfim  atlhihrrc  soirt.** 

■*)  Ostorndt  a.  a.  O.  p.  330:  ^  —  diese  OreiiMHiic,  welche 
sie  ein  Sakromenl  hcissen,  wiewohl  ohne  allen  fitund.  —  Vcrgl. 
TOlkei  a.  a.  O.  p.  303. 
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gegen  lutherische  und  caUiaisHie  Aui&ssung  dos  AbendmaUhls, 
welche  sümmtlich  einen  realen  Genuas  des  GoUÜcUen,  da 
verklai'leti  Leides  Christi  im  Abendmahl  festhielten.  Aus  dva 
Einsel/ungsworten  aber  kann  man  einen  solchen  nicht  v^ 
weisen ,  denn  diese  brauchen  an  sich  gar  nicht  eigeJiUich« 
sondern  kennen  eben  so  gut  fig»irlirh  verstanden  werden,  *i* 
ja  un/ithligr  Tro[ten  in  der  heil.  Schrift  vorkommen  *').  Sie 
mUssen  aber  ligürüch  aufgefasst  werden,  weil  ihre  eigeiilßche 
Fassung;  durch  zwingende  Gründe  \ erholen  wird,  Geg^n  dif 
TranssLibstantiution  der  Papisten  und  ein  daraus  resultirende$ 
wirkliches  Cssen  und  Trinken  spriclit  einmal  die  sinnliche 
Wallt  nehmung:  man  schmeckt  nicht  etwa  Fleisch  und  Blut 
sondern  ßrod  und  Wein.  Kinc  Hrhaltung  der  Accidencen 
aber  ohne  Substanz ,  ist  weil  in  sich  widerspreGhend  aiioll 
fUr  die  göttliche  Atliiincht  ein  Ding  der  (JnnHiglichkeit.  So- 
dann hjitto  uns  ju  Christus,  falls  an  einen  wirklichen  Genu.«! 
seines  Fleisches  und  Rlutes  zu  denken  wure,  etwas  Abscheu- 
liches und  Schreckliches  m  thun  geboten.  ^Denn  \ias  kann 
Abscheulicheres  und  Schrecklicheres  gedacht  werden  ^  als  einei 


*^;  Jon.  Schtlcbting  a.  a.  O.  p.  713.  MHsocr  hntie  don  S«U 
aurgeMclIt,  bei  der  Di^sUmniung  i'incs  CUubcusartikels  hohe  thHftlOK 
nicht  uncigcnllich  und  ügiirlich  reden  kennen.  Sclilicluing  cmlciSeil 
daraur,  «s  sei  Uuklußhcil  zu  f^laubvn,  da&s  alle  Glaubcu^artikcl  ei«eflt- 
lieh  aasgcdrucki  sein  mijsslcn.  v^um  cnim  cum  %.  r.  Lbristus  st 
pasUirein,  januam  o>iam,  laccm,  >iam,  veriuum,  titcnrt  appetlai.un 
propric  loguilur  uul  lidei  Articiilos  noti  IradiL  ?  niim  quanda  dicil,  htnc 
esse  >iUni  sclcrnam  ,  iil  rngnoscanl  boniiiies  rnlrom  cl  Jcs.  ChrisiOB* 
quem  illc  niisit,  cl  quandit  orDmint,  N'eniincni  qui  renatas  mm  famu 
qai  c\  aqua  cl  ü|iirliu  natus  non  riicrti.  posse  iugrcdi  in  rcgauiu  bei, 
num  inqiiiim  bU  verbis  ea,  in  quibus  card»  saluüs  nosuac  vcrtiUv 
non  proponii?  et  tarnen  quis  tarn  caccus  est,  ut  ractophoras,  mcu»- 
Dymio^.  tropns  in  iis  non  videat?  Ncquo  idcjrcn  nnibiijuam  rrcdeiiiU 
normam  irudure  diccndus  est,  quum  inonieni  nobis  et  scnsuto  ma 
cripial,  quem  si  rcpudlaniuä,  cl  una  cum  .N'icodcrao  et  Capcniaiü»  (IM« 
projiriciQtcm  vcrbonim  ubiquc  scquimur,  uod  CbriaÜ  cuI|mi,  m4  iv* 
stra  imprudentia  imma  stultiti«  in  ab&urdisslma  quaequr   incidinuis  * 
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enschea  Leib  essen  und  Bein  Blut  trinken,  und  das  »olcb" 
eiueä  Menschen .  welcher  unser  hticIiHler  Giiühlter  und  Hei- 
land gewcson,  T^ic  denn  (Ihrintu^  genesen  isL^  Auch  ujire 
ein  solches  leibÜchcä  lassen  und  Trinkim  df^s  Leibes  und  Blutes 
Cbrisli  rlwns  >0Uiii;  L'unütioft«  da  ch  im  Hetzen  und  (icmUlh 
des  MenK'hen  nichU  wirken  kann,  wie  denn  Clirifitus  »ribst 
bezeugt,  der  Gml  »ei  es,  der  da  lebendig  tnnche,  das  Fleisch 
sei  kein  nfil/e.  Vor  allen  Dingen  aber  <itreitet  die  Itchaup- 
lung  einer  reolen  körperlichen  UegenMart  Christi  im  Alicnd* 
mahl  mit  dein  Haiiplartikel  des  (ilaubens,  da^^  Chri»tus  in 
den  Himmel  «lufgcnomnirn  ist  und  silzc:!  zur  Knchlen  Gnllc«, 
%on  HO  er  erst  /um  Gericht  nieder  kummen  k^iiin.  Zudem 
sollten  wir  jetzt  im  Abondmuhl  sein  Fleisch  und  Blut  ge- 
nießen, so  nti'isste  er  i*s  doch  selbst  hüben,  ^Jihrend  doch 
Paulus  ausdrucklich  s;iß(,  dHss  Fleisch  und  Blut  das  Jleicb 
Gottes  nicht  hesiUen  kdnne  **),  Aus  jener  An^ichL  würde 
«endlich  folgen,  dass  Christi  Korper  /ugleich  einer  und  un- 
endlich viele  wäre,  dass  er  von  demselben  zu  gleicher  Zeit 
gesehen  und  nicht  gesehen .  gegessen  und  nicht  gegoA«en 
wurde,  dass  er  in  ihm  und  nicht  in  ihm  sei,  dar«  er  gröwer 
und  kh'iner  nis  er  sritist  sei.  d^iüs  er  seine  Geslall  heibebnUen 
und  nicht  beihehiilten  habe,  und  was  dergleichen  sich  »elbst 
aufhebende  WidersprOchc  mehr  sind  •').  —  Gegen  die  lu- 
therische Auflu^sun'r:  galten  die  jnclslen  der  j:egrn  die  papi- 
fiiisiche  Theorie  sprechenden  GiUnde,  insbesondere,  dass Christi 
Körper  im  Himmel  ist;  um  sich  trot/dem  behaupten  7u  kOnncn, 
muss  sie  alJe  ftestlmmthoiten  des  Korpers  Cluinti,  die  ihm 
als  Kikrper  zukommen  nufhebon.  imd  gebt  <;o  am  Wider- 
spruch unter  **).  Vollends  unhaltbar  oiidlich  ist  ilin  ralvinische 
Theorie,  wonach  wir  den  Ktirpcr  Christi  im  Abendmahl  zwar 
wirklich  aber  mit  dem  Geist  gcniessen  und  zwar  nicht  so, 
dass  Christus  vom  Himmel  zu  nns  berabkomme,  sondern  wir 


I 


**)  Ostorodi  ».  a.  O.  p.  335  f. 
'*)  Cat.  Rac,  Ell.  IG84.   p.  233. 
^>  1.  •.  O.   p.  334. 
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ju  ihm  erhoben  werden.  Was  zunächst  diesen  letzteren  Gegen- 
anbetrilTt,  so  iät  er  v6tlig  schief.  Die  erstere  Negative, 
ISS  Chri^lus  nicht  \on\  Himnif^l  zti  uns  herahkomnie ,  kann 
nur  besagen  suUen,  tbs.s  Chrisltrs  nicht  ^trkhch  zti  uns  hef' 
abkomme,  und  so  mi'isste  also  die  Aflirmation  auch  ei|^eat^ 
lieh  darin  hosichen  ^  dtiss  wir  utrklich  in  den  Himmel  ge- 
hoben würden,  Mas  aber  keineswegs  danitl  gesagt  sein  sul) 
Conseqiient  müssle  also  gesagt  werden ,  dnss  wir  eben  sa 
wenig  zu  Christo  emporgehoben  wurden,  als  er  zu  uns  b«r* 
absteige  *').  i^odann  aber  wird  aufs  Schärfste  der  Wider- 
spruch eines  realen  aber  geistigen  Genusses  des  küqiers  Christi 
hervorgehoben.  Der  caUinische  rioruiss  dos  Kiupers  Christi, 
der  reale  (ifnuss  eines  unendlich  weit  enlferttten  Körpers 
durch  den  Geist,  ist  eine  gänzlich  unvollziehbare  Vorttel^ 
jung ,  die  schon  von  Zwingli  wogen  ihrer  Monströsitöt  ttiH 
Recht   verspottet   sei  *'}.     Uebrigcns   erscliien    d^r   Streit  der 

*')  K.  Soiin. ,  Dp  usu  et  liiir  coenac  Domini  ii.  8.  O.  p.  Tjftj 
Certe  t\ua\is  est  dcsccnsos  CtiriMi  ad  nos  qiii  negaiur,  lalcm  csn 
oportet  spiritas  nostri  asrcnsam  sen  evcctioncm  ad  ChrisioiD«  ^pvi 
afflrmntiir.  Atqai  dcscen^us  ille  rcalis  (ut  iu  loquar)  est.  Ergo  rci- 
Icm  quu<|uc  asccDsum  sive  cvrctioiicm  i^ttJim  esse  oportcL  Aliofiu)  » 
non  realis  id  f&i  nun  rci  ipsias  videlicci  ipäius  spiriius  <vu  anlnk 
nostri  asccnsus  si\c  evcctio  isla  sii,  nnn  niagl;»  nos  ad  Clln^-luln  rsrbi 
quam  Christum  ad  nos  descendcro  confllcndum  Calvino  erit 

")  a.  a.  O. :  ^At  Calvinianus  islc  cfirporis  Christi  e<.tis  um»' 
paclo,  quid  rcvera  sit,  quuinndave  fiat,  aut  ciiiim  Hen  imhsil  •  <|a<^ 
quam  vcl  scnliri  >p1  pprcipi  vcl  exponi  polest.  —  —  Risit  mtinsir*- 
sani  haue  de  ri'all  ipsiat>  corporis  Christi  substantiae  rsu,  spiritatU 
tarnen  raiiunc,  Zwtnglius  ipso  etc.^  —  Die  caUititseb«  Aancftl  «a^* 
trat  unter  den  polnischen  l'nitaricrn  houplsfichlich  Niemi)]«w$ki ,  iln 
sie  lunSchst  gegen  die  AngrifTe  des  Jesuiten  Sc^a  in  Schuu  gcnifV- 
inen,  und  dadurch  den  ofTcncn  1\  idcrspriuh  des  !•'.  Sodnus  proiodh 
hatte.  iXiemuicwski  bekannte  !»ich  zu  dem  geisligen  Essvn  desKör|)(r» 
Christi;  auch  vollte  er,  wenn  gleich  er  eine  Verwandlung  In  Atuf^c 
stellte,  doch  dem  Brod  und  Wein  itii  AttendmaM  eine  gairfsse  bohn« 
Dedeulunf;  undicirt  wii^sen.  Vor  allen  Hingen  nahm  er  An^loss  la 
der  Behauptung  d«s  Vausliu^  dass  wir  im  Abendmahl  nlchia  empfin^O' 
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Lutherischen  und  Calvinisten  dem  Socinianismus  als  ein  blosser 
Wortslrcil,  und  er  riiyte  es  aufs  Scharfslo,  dass  man  dar- 
über der  cbrisiliohoii  Liebe  so  ganz  und  gar  \ergesscn  könne  '"). 
Mit  Zwingli  da^e^en  erkUrle  der  Socinianismus  in  der  Abend- 
mahlslehre im  Wt^sentlrchen  Qbereinzustimnaen.  Und  so  ver- 
hüll K%  sich  in  tier  Tli.tt. 

Dass  man  die  Kinselzungsworte  figürlich  verstehen  zu 
mü&sen  glaubte,  da  sie  nicht  eigentlich  verstanden  werden 
Mfunten^  ist  schon  früher  bemerkt.  Cobrigens  nannte  Chri- 
sUis  das  Brud  seinen  Leib,  den  Wein  sein  Blut,  um  zu  be- 
Keichncn,  dass  in  dem  Breclien  und  Eingiesscn,  in  dem  Essen 
und  Trinken  desselben  eine  bildliche  Darstellung  und  Erinne- 
rung dessen  lic^e,  nas  mit  seinem  Leibe  und  Blute  alsbald 
geschehen  werde  "*).  Eine  solche  AufTassintg  kann  um  so 
veniger  Schwierigkeil  tiaben,  als  nicht  nur  im  A.  T.  Exod.  12, 
II.  '21  das  ungewOlinliche  Es^en  des  Osterlamnies  bildlich 
dAS  Vorübergehen  des  Herrn  (Passah)  genannt  wird,  sondern 


das»  dnsfiellie  keine  Versiegelung  der  göiilicheD  Gnade,  keine  Stär- 
kung unseres  Glaubens  bewirke.  Das  <ierühl  der  t'eberlegcnhcit  des 
Faustus  veranlasste  u\  .Niniojcw&ki,  der  mit  l-'austus  Tniher  auch  schon 
über  Andere  Putirte ,  so  besonders  die  Verwerrung  der  Satisraclions- 
lehre  niclil  übereitigostiinitit  haue,  eioc  DiUerkeil  ond  Heftigkeit, 
welche  tn  einem  gjiozlit'hen  Druih  rührte.  Kine  socinianische  Synode 
lu  Lublin  im  Jahr  1503  sancüonirte  In  Ihrem  achten  Artikel  die  Auf- 
faSMing  des  Socinus. 

"}  Ostorodi  p.  339. 

**)  Cat.  Rac.  Q,  311  :    ^Natjvus  et  genuinus  horum  Christi  «er- 
bomm  sensus  est,   sc  si  Christus  diiisset ;     Hacc   actio   frangendi  et 
mondueaitdi    panis    hujus    est    commcmoralio   et  adurobratio   quaedam 
ejus .    <)uiid  corpore  meti  rulurum  est.     Et  hacc  actio  fuiidendi  et  bi- 
bcndi  >ini  hujus  comnieiiiüraUü  et  repincf^entatiu  quaedani    est,    (luidl 
Mnguuic    mco   fiet.^  —     f.  Sncin. ,    De    usu    et   fine    coenac  Dominl 
t.  •   O.  p.  753:     ^Qaocirca  ccrLum  esse  debet,  uon  aliam  ob  caus- 
sam  potis<timnm  panem  «uum  corpus  et  >tnuni  9iium  sanguinem  Do-*! 
ruinum    appell3<«se.    quam   quod  eo  frengendo  et  infundcndo,    edendO'' 
et  bihendo  corporis  et  sanguinis   Ipsiu8  pro  nobls  fractj  et  fosi  coin- 
memnraiiu  fleh  debeat.^ 
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auch  im  N.  T.  eine  sotclie  ftgOrlicho  Betknitung  der  Etitf 
ül■lxull^s\vo^(c  srhon  darin  an^ttlrudl  Uv^i^  djss  os  bi^i  i*aulu 
und  Lucaü  heisst :  dieser  Kekli  ist  der  neue  ßund  in  mein 
Blut,  was  ja  keinenfalls  eine  eigeitflielie  Doulting  /uldsst  " 
Indem  man  sUlL  der  mvätisclien  Ueulunji!  der  EÜinseUungi 
wolle  die  ligiirliche  adoptirle,  so  rnussto  damit  zugleich 
Ansicht  iiher  den  Zs^eck  des  Abendmahls  wesentlich  et 
andere  werden.  Die  Tendenz  der  Abendmaldsfeier  kann  al» 
nicht  sein  eine  mystische  Vereinigung  mit  Christo,  auch  nicht- 
objectiv  irgend  welche  Mittheihmg  und  \'ersiegelung  der  gött 
liehen  Gnade  oder  —  subjecliv  —  eine  Stärkung  unseres  Glao 
bcns«  Überhaupt  ist  es  nicht  die  Absicht^  dass  wir  im  At>eiMl 
mäht  ctvxas  enipfangen  sollen  ^"j;  \ielmehr  ist  die  Tendern  ü 
Abendmahls  wesenllieh  eine  nineinonische :  es  soll  eine  (iediieht 
nissl'eier  des  Todes  Christi  sein^  wie  dies  nicht  nur  vom  H 
bei  der  Einsetzung  (^Solches  thut  zu  meinem  Geüacblniss'* 
sondern  auch  >om  Aposiel  I^aidus  (I  Cor.  II,  2ti]  ausdrück 
lieh  genug  her\orgehoben  wird.  Und  xwar  eine  Gedachtniss- 
feier ist  es  nicht  in  dem  Sinne ^  als  ob  sie  un«  die  Wohltba 
des  Todes  Christi  ins  (iedächtniss  /luiickrufen  sulllc,  sondern 
im  GegentheiU  wer  nicht  die  lebhafte  lirinnerung  an  jern 
Wuhlthat  hat  und  sie  tief  im  Herzen  fiihlt.  der  ist  der  Feiet 
unwürdig.  Eben  so  ist  sie  auch  nicht  daitu  da  den  Glauben 
hervorzurufen  oder  zu  besUirken,  —  das  vermag  sie 
nicht  —  sondern  der  Glaube  muss  schon  vorher  da  sein. 
Gedüchtnissfeier  ist  \ielmchr  das  Abendmahl  nur  in  sofero, 
als  wir  darin  das  Andenken  des  Todes  Christi  Ündcn,  ibm 
öITenllich  unsern  Dank  für  diese  VVohllhat  darbringen,  oir4 
damit  bezeugen,  dass  wir  ihrer  wahrhaft  theilhaftig  ge^rordeo 

"i  a.  a.  O. 

''^)  De  usu  cl  ßne  c.  D.  a.  a  0.  p  707  :  ^Alquc  —  — ,  allatf 
Djbil  dicere  volainus,  nisi  non  üebvrc  i)ueni(|uani  sibi  pcrsutder«,  M 
ibi  aci'cpuirum  e^se  quidpiam^  quod  reipsa  acciper«  «ob  MsdMr 
ncc  in  cutu  Oncm  coenaiit  Doinini  in^Utuiatti  Tuissc,  o(  qutdpiitn  iU 
Qcci|>i9iiius,  ^tU  Unium^  ui  accvplu  cuniiiiviiivrvniu»  ei  ilc  i»  p«l>u 
againus.** 
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sind  ^').  Das  Abendmahl  ist  also  dem  Socintanismus  wesent- 
lich eine  mnemonischc  Dociaration  dessen ,  was  wir  durch 
Christus  schon  h;ihon.  Dabei  wird  denn  zugestanden ,  dass 
Lei  Gelegenheit  dos  Abendmahls,  durch  die  wechselseitigen 
Ermahnungen  ^  durch  das  gegenseitige  Beispiel  des  Gehorsams 
gegrn  die  \'orschriften  Christi,  durch  die  solenne  Feier  und 
endlieh  das  die  Ceremonie  begleitende  Wort,  nicht  aber  durch 
das  Abendmahl  d.  h.  durch  das  Essen  und  Trinken  eine  Stfir- 
kung   und   Befestigung    des    Glaubens  statt   fmden    könne  ^*). 

*^  «,  a.  O.  p.  753:  Itaque  taiilam  abcsl,  ut  hie  Coena«  Do- 
mtnt  ritus  Mcirro  instlluius  fuerit .  ut  nottis  beneficiaiii  niorlis  ChrlsU, 
nt  plehquc  liixlie  asscrunl,  in  rncninriBm  rcdigat.  ut  in<^i  i|ui!»  id 
beneOriuiii  aitle  iioii  miIiiiii  rette  mcitiineril,  seü  ctiam  iiitcrioro  aulniu 
aguQ^rrit  ac  srn^erii,  inOiguus  »il,  qui  ad  euiu  ritum  acceijei  et  nicn- 
tani  Dumini  participel.  Nani  quomodo  potesL  quisquani  gratias  ager« 
pro  eu  honcficio,  quod  nun  vere  agnoscai  cl  scDUal'?  Cacterum  quod 
omncs  fere  oiiinaiitiir,  hoc  htu,  quem  Sacraincnluiii  appullant,  coii- 
Urm^irl  süllfin  fidern  nostram ;  iic  id  quidL-ni  »eruiii  ccnseri  dcbft, 
quiini  nee  ullo  sacro  lesUmonio  comprobctur,  nee  ratio  Ulla  sit  cur 
id  Üeri  possU.  Quomodo  cnim  confirmare  polest  nos  io  fide  Id,  quod 
nos  Ip^ii  facimns,  quodque  licet  a  Domino  in^llluium,  opus  lameo 
nofitrum  est,  nihil  prorsus  mirl  in  se  continens  aut  prae  ^c  ferens, 
ulhil  d<>tii(]ue  hahoiis.  quud  quicquam  corum  verum  c!«sc  nobis  osLendai 
%el  suadpat.  ex  quibus  tides  noslra  coniirmari  queal.**  ^  Gon«  ähn- 
lich wie  Faustus  hatte  sich  schon  Loelius  Socinus  crkUri  in  der  Disser- 
tation über  die  Sakromenie  mitgctheilt  bei  Trechscl,  Geschichte  der 
Anlitrinitiirjer  II  p.  138  (T,  Wahrscheinlirh  «ar  diese  Abhandluug 
des  Lacliu^  eine  der  beiden  Scliriflon  desselben,  deren  Faustus  in 
»efnein  driUi^n  Urief  an  Niemojew.ski  (D.  F.  P.  1,  p.  VZ^)  er« ahnt, 
oiid  die  er  diesem  mjtiutheilen  verspricht,  falls  er  durch  seine  eigene 
Schrin  über  das  Abendmahl  noch  ntf-bt  überzeugt  wfire. 

**;  a.  a.  O.  p.  751:  ^.J'üsircmo  antmadveriendum  est,  poi 
qnidem  in  ipsa  rnetin  Dnmini  relehranda  cnnflrinari  et  aug;eri  lidem : 
4Cd  non  et  ip^a  panis  et  vini  sumpiionc.  ner  et  virtute  aliquo  di\ina, 
^u»e  ibi  pniius  quam  alihi  etcraiur,  scd  ei  muluis  cohortationlbus 
luolunque  Chri!;ii  praecppli-«  obcdienliae  etemplOT  et  solenni  lila  rom- 
memoralione  et  concelcbratlcne  hencflctoruni  Dei  et  Chriati.  et  dcni- 
quc  ab  Ipso  divino  vcibo  toli  ccrenioniau   adjuncio.^ 

37  • 
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ünwUvdig  ist  nur  der,  welcher  ohne  Glauben  und  Liebe  m 
TisLlie  des  Herrn  Irill»  oder  uhne  die  schuldige  [Ehrerbietung 
so  ist  er  der  Verachtung  des  Leibes  und  Blutes  Christi  schuldi 
um  derentwillen  das  Abendmahl  ciuf^eselzt  Ut  **), 

Dass  die  socinianischo  AufTassung  des  Ahcndniahls  d 
orthudüAcn  hei  weitem  vorzii/iehen  sei,  glaubt  Socinu»  au« 
ans  dem  practischen  Gesichtspuncte  des  Nutzens  oder  Scb» 
dens  erweisen  zu  kennen.  Selbst  gesetzt  den  Fall  dte 
lhodo\c  AufTassung  wäre  wahr,  was  aber  freilich  in  Abr 
zu  stellen  ist,  so  kann  fOr  Diejenigen,  welche  nicht  «ta 
glauben,  der  Nachtheil  nicht  von  Bedeutung  sein;  timgekehf 
dagegen,  wenn  sie  nicht  wahr  ist,  so  sind  Diejenigen,  vielck 
sie  fi'ir  wahr  hallen  der  grossesten  Gefahr  preii»  gegebe 
Denn  was  das  lirste  betrilTl,  was  Itann  es  schaden,  das»  X 
mund  nicht  glaubt,  er  empfange  im  Abendmahl  mehr  als  «i: 
er  sinnlich  ger\iesst ,  wenn  gleich  wirklich  mehr  dabei  em 
pfangen  wird.  Soll  er  elwa  deshalb  dies  Mehr  nicht  etn- 
pfangen,  weil  er  nicht  glaubt,  dass  er  es  empfangt?  W 
steht  das  geschrieben  ?  Oder  wie  ist  es  auch  nur  wahrsdieio' 
lich^  dass  Jemand,  der  auf  Christus  sein  Vertrauen  setzt,  ua 
ihm  zu  gehorsamen  zum 'l'ische  des  Herrn  tritt,  in  der  Mei- 
nung die  Gedachtnissfeier  des  Todes  Christi  «u  begehen ,  » 
es  die  socinianische  Ansicht  ist,  —  wie  ist  ea  walirscheinlidi 
dass  ein  Solcher  das,  wos  im  Mahl  des  Herrn  wirklich  ent- 
halten ist,  nicht  empfangen  sollte,  nur  weil  er  nicht  YürhcC 
überzeugt  gewesen  ist,  dass  er  es  empfangen  werde?  Vet* 
nachlassigt  und  vorachtet  er  doch  das  Mahl  des  Herrn  uir)il» 
kann  also  auch  nicht  seiner  unwürdig  sein.  —  Andcrcrsetti 
aber,  wenn  Jemand  glaubt  im  Abendmahl  ausser  dem, 
er  wirklich  gcniesst,  eine  Stärkung  seines  Glaubens  und  H 
was  sein  Seelenheil  Betreffendes  zu  empfangen,  su  s^ird  is 
leicht  geschehen,  wie  auch  die  tagliche  Erfahrung  lehrt,  nücM 
nur,  dass  er  vorher  um  die  Fesligkeil  seines  Glaubens  nirW 
sehr  bekümmert  ist,    weil  er  dieselbe  im  Abendmahl  gc^tsJ 

'*)  t.  a.  O.  —     Vergl.  C«f.  Rac.  Ed.  J6S4.  p,  *24l  f 
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ru  erlangen  hodl,  sondern  auch  nachher  sie  erlangt  zu  haben 
vermeint,  obwohl  er  eigendich  nichts  davon  mcrkl.  Dnmil 
Ist  denn  der  schlimmsten  Art  der  Uypocrisie,  dass  Jemand 
sich  fiir  fromm  hüll,  der  in  der  That  weit  davon  entfernt  iBt, 
Thflr  und  Thor  geöiTnct.  Srhon  von  diesem  Slandpuncl  aus 
betrachtet  behauiitel  daher  die  soL'iniauischc  AulFassung  den 
Vorzug  vor  der  orthodoxen  **). 

Daü  Uecht  des  Socinianibnujs  war  der  Ciegensatz  gegen 
die  magische  AiilTassung  des  Ahendmalild  *'),  die  nicht  nur 
Ibet  den  Katholiken ,  «tondcrn  auch  bei  den  Protestanten  wenn 
gleich  in  gt^iingerem  Maasse  die  tterrschende  war.  Sein  un- 
recht war  hier  wie  ijberall,  daes  er  das  Göttliche  und  das 
Menschliche  nicht  in  ihrer  gegenseitigen  Durchdringung  zu 
fassen  wusste.  Aus  diesem  (iriinde  liehielt  ihm  das  Abend- 
tl  nur  die  ileclaralivc  Bedeutung,  während  die  erbauliche, 


W. 


)  B.  a.  O.    p.  707  f. 
"l  Aus  diesem  Gegrnsalr    gejjcn  iIha  Ma^isrhe  und  eine    daraus 

nUpringende  idololOLriscbe  ^:hr^urrht  «or  dem  Sahrsment  Ht  auch  die 
K>cjnionisrhp  IN)lcmik  gegen  manrhe  herkoiiimlirhen  (ietirAucho  hei 
ler  Abeiidmahlsrcier  zu  beKrciren ,  so  instiesDndrrc  gegen  da«:  Kiiieon 
>eiin  Empfang  des  Urüdes  und  Weins,  welches  von  Ostorodt  für  nicht 

eil  vou  der  pÜpsUschcn  Ab(!^ittcrei  eiiifenii  erkUrl  wird.  Ob  man 
labet  sitze  oder  stehe ^  wird  für  indifferent  erklürl.  Doch  verrichlen 
lie  Sociniancr  es  sitzend  .nach  dem  Kiempel  der  Jünger  ChrisU." 
lodaou  soll  das  Abendmahl  nur  in  der  Gcnicindeversamndung  be- 
pinpen  werden,    nicht   von  Einem    Allein  :    daher   mich  die  Kranken* 

ommunion  verworfen  wird.  Ostorodt  p.  313  f.  Hei  der  Feier  selbst 
mchto  man  Im  AllKemeinen  den  ursprünglichen  Hergang  lo  vcrgegcn- 

trlfgen.  Pos  Brod  durch  mehrere  Kinsrhnille  dazu  qualincirt  wird 
Iron  dem  administrirenden  Predi::er  stehend  gebrochen  und  mit  den 
Emsetzangsworten  und  einer  Paraphrase  derselben  im  sncinianisrheo 
^mnc    den    t'msiizenden    gereicht,    sodaon   geht   der  Ketch    ton    enl- 

pr«cheodcn  Worten   begleitet   umher :    der   Adminislrircnde   geniesst 

uleczt,  Pas  Ganze  beschlicssl  ein  Daokgcbet.  Vergl.  Peir.  Mnrs- 
CO%ius  Politio  rccle^iastira  p.  199  (T.  :  wenn  die  Abendmahlsfcjer  der 
ßüclnianer  von    der    hier  gegebenen  Beschreibung    aurh    im  Einzelnen 

bgewichcu  seia  mag,  so  sind  doch  sicher  die  llauptmomente  richtig. 
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die  ihm  schon  als  Moment  des  CuUus  ebeo  so  wesentlich  xU' 
kommt  f  711  Gnmde  geht. 

2)    Die  Taufe  "). 

Auch  diu  socinianische  Lehre  von  dc*r  Taufe  kann  nur 
aus  doni  TiegonHAt^  gepen  die  magische  Aullassunß  dif>  »o 
wohl  im  Katholiciüiniis  als  im  Proteslantiiimu»  die  hcrrscluMide 
war,  begrifTcn  Morden.  Walirend  dort  dor  Seelen  Seligk«! 
von  der  VulUiehung  oder  nicht  Vollziehung  dieses  Rilus  an- 
hängig gemacht  ward ,  so  erklärte  der  Soeiniariisiiius  dem 
selben  fiir  ein  Adiaphoron,  welches  man  thun  und  las^a 
könne  nach  dem  ^o^hantllMlen  subjectivcn  Bedürfniss  und  je 
nach  Maassgatie  der  Zeitumstandf.  Naher  i^t  das  Verh.itlm^ 
der  Taufe  zum  Abendmahl  nach  dem  Sociniauismtis  das 
folgende. 

ücberein  kommt  die  Auffassung  beider  Sakramente  daricu 
doss  auch  der  Taufe,  wie  dem  Abendmahl  niclit  eine  cHcrtiv« 
sondern  lediglich  eine  declarali\e  Bedeutung  zukommen  snlL 
So  wenig  wie  im  Abendmaid  em|tfiingl  der  Mensch  aucJi  in 
der  Taufe  etwas,  sondern  er  legt  vielmehr  Zeugitiss  ah 
dem  was  er  bereits  empfangen  hat;  —  daher  auch  das  Be> 
kenntniss  bei  der  Taufe  wesentlich  die  Hauptsache  ist  *^ 
Zu  verwerfen  ist  also  die  Vorstellung  von  einer  durch  dii 
Wassertaufe  bewirkten  Wiedergeburt.  Denn  da  unter  lier  Wie- 
dergeburt nii-bts  anderes  vorstanden  werden  kann,  al»  die 
Umbildung  unserer  Vernunft  und  unseres  Willens  gemäss  dt 
Lehre  Christi,   so  erhellt  zunächst,    dass  bei  Kindern  we^ 

"^)  Cat.  Roc.  Q.  345  (T.  —  Ed.  1684.  p.  22\  ff.  —  f.  Swcin., 
De  boptismo  squec  dispuiatio  B.  F,  P.  I,  p.  7(M>  (T.  —  OstAroill 
p.  346  IT.  —  Völkcl,  De  Vera  rcl.  1.  VI.  cap,  14.  —  tklilichUaij 
De  SS.  TriniUte  etc.    p.  830  IT. 

«')  De  bapiismo  a.  a.  O.    p.  720:     ^  —  quum  nihil  v«r« 
silt    In    nomine    Dnmini    Jomi    Christi    aqua    baptirori.    quam   piitt^cfi 
Christo   nomen   dore,    ejusquc    fidem^    quu»  in  rordo  lateral,    pilam 
tesiari    atqae  profiLcrj,    ita  iit  non  ChrisUsiiuni  ollt  «t  pari«  bapli^ 
mos  efflciat,  sed  iodicci  atqne  dccIareO 
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lies  mangolndon  HrlbstbcwiissUHns  gor  nicht  die  Kedo  davon 
»ein  kjnii.  Bei  Ern.irhs(*ncn  aber  würdo  es  an  Idololatrie 
grrnrcn,  wenn  man  einrni  nutericilen  Dinge  das  zuschreiben 
wollle,  ^a«  nur  (jull  und  seinem  Wort  zuzuschreiben  ist. 
Wenn  es  Tit.  ;{,  5  heissl :  TioU  buhe  nns  dnirh  das  ßad  der 
Wiedt'njebtiil  griellot,  so  ist  d.jrunter  nicht  die  Wasserlaufe 
Eondcro  die  t;ois(igc  Erneutirun^j  /u  verstehen  **),  uie  denn 
libt*rbnu)i(  du*  Ausdriirke  Baden,  Abwaschen «  Heinigen  in  der 
heil.  Schiift  einen  (igiirliohen  Sinn  haben  '').  Mit  der  Ansicht, 
d«»9  die  Wiedorgtiburt  durch  die  Taufe  vermittelt  sei,  fällt 
donn  auch  die  nriiativc  Seite  derselben  .  wonach  die  Sündtm- 
Vf>rgebun^  eine  Fol^'e  des  (äetauftseins  i»l.  Wenn  es  Aposlelg. 
U%  16  heisst :  Stehe  auf  und  lass  dich  taufen  und  deine 
Sunden  abwaschen,  so  ist  lu  liunierke»,  dass  hier  wie  oft 
irn  N.  T.  der  uusse-rcn  Cereinünio  einu  Nothwendigkeit  zur 
Seligkeit  beigelegt  wird,  welche  ihr  als  $ok*her  nicht  zukommen 
kann;  es  ueschiehi  aber«  süfein  sie  der  ^tisserliche  hitdiiche 
Ausdruck  desjenigen  ist,  was  eigentlich  als  das  zur  Seligkeit 
Nolhwendige  anzusehn  iüt.  So  ist  auch  in  der  Taufe  etwas, 
sich  auf  die  Veiecbung  oder  die  Abrogation  der  Sünde 
ht.  Üie.s  lie^l  n;indich  in  dem  otlentlichen  Bekenntnis  des 
Namens  Christi,  welches  Niemand  zu  erlassen  ist,  der  von 
IT    SiUnlenschidd    befreit    werden    soll.     Dabei    aber    ist   be- 

ndig  das  festzultalten ,  dass  das  Bekenntniss  mit  der  ausser- 
ben  Abwaschung  keineswegs  in  der  nothwendigen  Welse 
>crknüiifl  i»t,  dass  es  nicht  auch  ohne  diese  Reschehen  kfinnte. 

t  also  Jemand  ohne  jene  äiisserliche  Abwaschung  ütTent- 
jcb  und  anfrirhiig  sich  zum  Namen  Christi  bekannt,  und  ist 
fftf  ftiirh  schon  flir  einen  Rekenner  Christi  gehalten,  so  hat 
ein  Solcher  Alles,  was  in  der  Wassertaufe  enthalten  sein  kann, 
und  bedarf  derselben  nicht,  damit  ihm  die  Sünden  vergeben 
irerdon  **).    Die  Taufe  ist  dem  Socinianismus  also  nur  Symbol 

•*)  Cal.  Rac.  Q.  3-18.  34». 

*'*)  Oe  baplismo  a.  s.  O.    [>    7*il. 

">  ■.  a.  0, 


des  innero  Vorgangs  der  geistigen  Erneuerung,  welcho 
entfernt  mit  absoliilL*r  Nolh\^eniiigK,oit  an  das  Svmbol  g^eknüplt 
zu  sein,  vielmehr  auch  ohne  dasselbe  statt  lindet,  und  sofi 
sie  nur  mit  dem  äusseren  OfTentlichen  Bekeuntniss  ^erknüf 
ist,  hat  sie  die  nämlichen  Folgen  ,  welche  die  WassertJiuh 
haben  kann. 

Hnben  wir  bisher  das  (jemeinsamo  in  der  sociniartiscbea 
Auffassung  von  Taufe  und  Abendmahl  herausgestellt  *  60 
steht  nun  die  Verschiedenheit  im  Wcäentlichen  darin,  d 
das  Abendmalil  als  eine  für  alle  Zeil  des  Bestehens  der  Kirche 
gegciieno  CtTcmonic  angesehen  wird .  die  Taufe  aber  nur  fiit 
die  ersten  Zeiten  des  Christenlhums  als  Einneiheritus  der  voo 
andern  Religionsgemeinschaften  üehcrtretenden,  und  für  die 
spateren  nur,  sofern  sie  die  Declaralion  des  üebortritts  aur 
einer  anderen  Heligionsgemeinschaft  ist.  Die  im  Chrislenthum 
Geborenen  bedürfen  dagegen  der  Taufe  nicht.  —  Steht  dem 
aber  nicht  die  ganz  allgemeine  Fassung  des  Taufauftrags  ent« 
gegen:  Gehet  hin  in  alle  Welt  u.  s.  v\. ?  keineswegs,  rr< 
wieder!  Sucinus ;  denn  als  die  zu  Taufenden  sind  keineswr^ 
alle  die  anzusehen,  welche  überhaupt  als  Christi  Schüler  <u 
betrachten  sind,  sondern  nur  die,  welche  von  den  A|>o=ileln 
oder  ihren  Nachfolgern  Ünlerrichl  im  Evangelium  emjjUngen 
wiirdcn.  Und  gesetzt  auch  den  Fall,  dass  in  jenen  Worten 
der  Auftrag  an  die  Apostel  und  ihre  Nachfolger  enthalten  wäre, 
Alle  auch  die  nicht  von  ihnen  selbst  im  Kvangehtim  Unter- 
richteten zu  taufen ,  so  konnte  sich  dies  doch  immer  nur  ao 
die  bezielien,  welche  sich  in  gleichen  \'erhäUnisscn  bt^fander» 
mit  denen,  auf  welche  der  Taufbefehl  damals  nur  gehen  koontr. 
Dies  waren  nämlich  unstreitig  Solche,  die  bis  dahin  anderen 
Religionsgemeinschaften  augehört  hatten  ,  keineswegs  aber  auf 
Solche,  die  schon  von  Jugend  auf  im  Chrislenthum  erlogen 
waren  *').  Dazu  kommt  nun  noch,  dass  an  jener  SMIi?  gar 
nicht  von  der  Wassertaufe  die  Kede  ist.  Dass  dies  nicht  der 
Fall  sein  kann,  geht  einmal  daraus  hervor,  dass  wie  wir  awt 

•')  t.  1.  O.  p.  711. 
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dem  N.  T.  wissen  dio  Apostel  gar  nicht  auf  den  Namen  des 
V'alers ,  Sohnes  und  timtrs  mil  Wasser  tauften ,  sondern 
auf  den  Namen  Christi  oder  blos  auf  (^hrialum :  sie  konnten 
also  nicht  von  Christus  don  Auftrag  empfangen  haben  auf 
den  Namen  des  Vaters ,  Sohnes  und  Geistes  dio  Wasserlaufe 
XII  vollziehen.  Sodann  wenn  den  Aposteln  die  Wassettaufe 
unbedingt  anbefohlen  wäre  neben  dem  Unterricht  im  Rvange- 
lium,  so  wäre  es  unbegreilllch  wie  Paulus  sagen  k^inntt*  (I  Cor. 
I,  17)^  dass  Christus  ihn  nicht  gesandt  habe  /u  laufen,  son- 
dern das  Evangelium  zu  predigen.  —  W^ovon  ist  denn  aber 
s  Taufen  an  jener  Stelle  zu  verstehen,  wenn  nicht  von  der 
ai^sertaufe ?  Der  Socinianismus  antwortet:  von  der  Lehre. 
Man  provücirt  auf  4lic'  vcrschiedenarli^^en  und  bildlichen  Bedeu- 
tungen ,  welche  das  Wort  Taufen  im  N.  T.  habe  und  beruft  sich 
besonders  auf  die  Stelle  Aposlelgesch.  18,  25,  wo  vom  Apollos 
in  einem  Zusammenhange,  in  dem  nur  von  der  Lehre  die 
Kede  ist,  gesagt  wird,  er  habe  nur  die  Taufe  Jobannis  ge- 
kannt, und  s|»äter  cap.  M',  ■{,  sie  seien  auf  die  Taufe  Johannis 
getauft ,  wo  es  doch  unmöglich  beide  Mal  dio  Wassertaufe 
bedeuten  könne  *").  Auch  kann  man  gegen  die  Erklärung 
von  der  Lehre  nicht  einwenden,  dass  ja  das  „und  lehret  sie" 
cirst  folge,  denn  es  kommt  oft  im  N.  T.  vor,  dass  durch  das 
Mfiti  nur  eine  Epexegese  des  Vorangegangenen  eingeführt  wird. 
Der  Auftrag  Christi  ist  also  gar  nicht  von  der  Wassertaufe 
zu  verstehen,  und  wenn  er  es  wäre,  so  wäre  er  doch  nicht 
allgemein  auf  alle  Christen  zu  beziehen.  —  Wie  aber?  sagt 
nicht  Christus  ausdrücklich  Marc.  M»,  10:  \Ver  da  glaubet 
und  getauft  wiril ,  der  w  ird  selig  w  erden  ?  —  A  llerdings, 
aber  auch  dies  ist  nicht  von  der  Wassertaufe  zu  verstehen, 
sondern  von  der  Taufe  der  Busse,  „welche  nicht  den  Leib 
wie  das  Wasser,  sondern  die  Seele  und  das  Herz  von  Sonden 
wascht,  und  derhalben  Mie  Vcrheissung  des  ewigen  Lebens 
hat  **1>'     Wie  wäre  es  auch  denkbar,  dass  Jemand,  der  an 

**)  a.  a.  O.  p.  7U.  —     Osiorodt  p.  332. 
f)  Ostorodt  p.  357. 
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Christum  glaubte  und  io  einem  neuen  Leben  wandelte,  ni 
sollte  selig  werden ,  blos  weil  er  dio  Wasserlaufe  oicbi  em- 
pfangen bätlo?  Das  wäre  eine  Absurdität  ^').  —  Eben  so 
wenig  lie&ä  man  sich  auch  durch  die  bekannte  Stelle  in  der 
Unterredung  Christi  mit  Nicodcmus  von  der  Noiliwondigkril 
der  Wasserlaufe  überzeugen:  —  „So  Jemand  hi<:lil  wieder 
geboren  wird  aus  dem  Wasser  und  Geist.^  Der  (letst  Hl 
hier  wiederum  nur  Gxegesc  zu  dem  Wasser  und  das  Wasser 
daher  im  Wesentlichen  dasselbe,  was  der  heil.  (jeis.(.  Sa|[i 
Christus  duch  Joh.  7,  :)s,  dass  aus  dem  Leibe  des,  der  an 
ihn  glaube,  Ströme  lebendigen  Wassers  lliessen  wenlen,  uiul 
wenn  es  heisst :  er  wird  euch  mit  dem  heil.  Geist  und  mit 
Feuer  taufen,  so  ist  hier  ja  augensehcinlich  das  Feuer  nichts 
Anderes  als  der  heil.  Geist  selbst :  warum  also  auch  oicbl 
das  Wasser  an  jener  Stelle  ' ')  •  —  Das  Schlussresultat  i»4 
demnach,  dass  Christus  die  Wassortaufo  als  einen  zur  St^ig- 
koil  nolhwendigen  Ritus  nicht  eingesetzt  haL 

Dagegen  wird  das  Factum  zugestanden«  dass  von  dea 
Aposteln  an  Violm  die  Was^ertaufe  vollzogen  sei.  Kmes  Feh- 
lers kann  man  sie  deshalb  nicht  zeihen  ;  denn  nicht  das  bt 
Sünde,  etwas  nicht  Gebotenes  zu  thun ,  sondern  etwas  Ge- 
botenes nicht  yu  Ihun  oder  etwas  Verbotenes  211  thun.  Zu- 
dem war  die  Wassertaufe,  schon  durch  Johannes  den  Täufer 


'")  F.  Socinus  fl.  a.  O.  p.  716:  ^Qoocirca  ejus  \erba  vim  prtf- 
cepti  habere  nuDa  prslerea  raüone  demon*ilran  polost,  qaAm  sl  pio- 
belur  c\  ipais  rolligj  sine  baptistao  nun  «rcijs  sc  &ioc  fulc,  i\um- 
quam  senari  nnn  possc ,  qiiod  plane  folsuni  ef^sf  ni^  ipsus  t|ui<laa 
advcrsarios  ncgntaros  confidn.  Tincc  eniin  alicui  Christi  cvangrlioio 
praedicamm  fuistic,  sive  alia  quapioin  rationc  inmiiuissc,  nullA  unwn 
bapiismi  aquae,  quem  fs  suscipcre  drbcrel,  menlinne  facta  lel  cogat- 
(ione  habita.  >*uni  quid  Isle.  si  ChrisU  oangclio  et  anifn»  flitm 
adjungat,  et  in  ^itac  nontstc  dcfnccps  ambulet,  non  scnabitur.  prip- 
icrea  qiind  aqua  bnplismu  liiicuis  non  fuetit  ?  Quid  nbMirdiu»  rfi" 
lest,  quum  passim  in  dhinis  lileris  ndci  In  Ctirisiuni  ft  rc<^ipi»fenlia» 
iDum  salas  tribuatur.**  Eben  so  Völliel  a*  a.  O.  p.  Ö60. 
")  F.  Socinus  a.  a.  O.  p.  718. 
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dngefuhrl,  ein  geeigneter  Itttus  die  zuvor  des  Christunthums 
UIlkuudi^en  in  die  Disciiiliii  der  ßiisse  atif/unehmen,  und  sie 
als  Schiller  Christi  iru  declariren.  Endlich  waren  die  Apostel 
\o\i  de»  heil,  (jeisleb  nnd  konnleu  daher  aucli  ohne  besonderen 
Auflraj:  Vieles  thiin.  Eitheill  doch  auch  Paulus  den  Cnrin- 
thern  in  seinem  Namen  ohne  specieltcn  Auftrag  des  Herrn 
manche  Vorschriften  '').  Dabei  ist  aber  immer  festzuhalten, 
Jat>!f  auch  die  Apo&lei  immer  nur  Solche  tauften .  die  von 
einer  anderen  Roligionsgemeinsrhaft  zum  Christenlhum  liber- 
Iralen  ;  dagegen  e&isliit  in  der  ältesten  Geschichte  des  Christen- 
Ihnnis  schlerliterdings  kein  Beispiel,  dass  Solche,  die  von 
Jugend  auf  ah  Christen  er/ogcn  waren,  gelauft  seien  '*). 
Und  endlich  auch  selbst  gesetzt  den  Fall,  diese  Sitte  habe  be- 
stilndig  geherrscht,  und  riilire  \on  den  Aposteln  her  oder  sei 
wenigstens  von  ihnen  jzcbilli^t,  so  folgte  daraus  doch  noch 
nicht,  dass  sie  min  auch  fiir  uns  noch  absolut  verbindlich  und 
als  unverletzliches  Gesetz  /u  gellen  hülte.  <8o  ein  Ansehen 
kann  auch  der  ültesten  Sitte,  xumal  in  iiusserlichen  Dini^en, 
nicht  zukommen  >  dass  sie  nicht  wenn  die  Zeitumstände  es 
erforderten  abgeändert  und  aufgegeben  werden  k<>nnto.  Nur 
die  ausdrückiichste  g^tttliche  V^orscbrift  könnte  eine  solche  CJn- 
veranderlichkeit  rechtfertigen  '*).     Jedes  Zeitalter  also  Jiat  sein 


•')  Vülhel  a.  i.  O.  p.  670. 

'*J  F.  Sooinus  4.  «.  O.    p.  734. 

'*)  a,  a.  O. :  ySeü  finge  porpciiiuni  isiiim  Eeclesiae  usniii  Apo- 
»tollfi  etiam  ipsls  vet  auclaribiis  vcl  approbanUbus.  Num  proplerca 
id  nobis  pro  lege  iniiolabili  esse  drbcbil,  nee  ciiamsi  pracsrns  ue- 
cessiias  alitcr  puslularo  tidealur  ab  eo  disccdero  lltcbil  ?  Tania  pro- 
FecU)  vis  ai<jui*  aacuiriias  nun  nioribus  <|uain\i*i  antiiiulssimis  prae- 
s«rtim  In  rebus  IsUs  eKcrnls,  qune  non  natura  el  vciiiate  ipsa,  sed 
insiltutii  tantum  niiuntur,  verum  divinis  iisdcmqiie  apcrtlssimis  prae- 
ceptis  duntaiAl  Iribucnda  cM.  Quopropler  nisi  diriniini  iil(|iie  eipres- 
iHini  mandatuni  pnifüratiir.  non  sulum  morem  isLuiii  sipia  nmuc« 
€brisU«nos  rite  U>ipli/Aiidi  tetu^lis^imum  litcl  alquc  pcrpetiiuni ,  ser-> 
vari  unmiiMi  drberc  non  prnbabilar,  scd  flori  etiam  pntortt  ut  eum  mor- 
>j  uou  quidu^u^^^^BBk  ruorem,  qui  alioqiU 


Recht  t  und  das  Eine  darf  nicht  als  absolute  Autorität  für  dM 
Andere  auftreten  wollen.  —  Aber  wie  gesagt,  es  ist  gir 
nicht  einmal  ein  uraltes  christliches  Herkommen  auch  die* 
jenigen  7U  taufen,  welche  \on  Jugend  auf  im  Chrislenthum 
aufgewachsen  sind:  diese  Sitte  ist  vielmehr  erst  in  späterer 
Zeit  entstanden,  imd  es  kaun  daher  um  so  weniger  schwiefig 
halten  sie  aufzugeben.  Hiemil  war  denn  natürlich  auch  d«r 
Kindertaufe  der  Stab  gebrochen.  Es  ward  nicht  nur  dagegen 
eingewandt ,  dass  in  der  Schrift  kein  Auftrag  da/u  oder  kiin 
Beispiel  davon  \orkomme  sondern  nuch,  dass  sie  noch  gar 
nicht  im  Stande  wären,  Christum  als  ihren  Erl^^ser  anni 
erkennen  ^*).  Eine  magische  Infusion  des  ht-il  Geistes  aber, 
durch  weiche  der  Mensch  hei  der  Vollziehung  der  Wasser- 
taufe von  Sünden  gereinigt  würde,  Ist  eben  so  schriftwldrig 
und  an  sich  unmöglich  ^*J.  Im  Uehrigen  fällt  die  Nothwcn 
dtgkcit  der  Kindertaufe  fOr  den  Socinianismus  mit  der  Erb- 
sünde fort  und  Ar  konnte  steh  mit  um  so  mehr  Hecht  diraal 
berufen,  dass  die  Kinder  ehrisllicher  Ellern  als  solche  nadr 
dem  ZeugnJss  des  Apostels  (I  Cor.  7,  14)  heilig  seien  ''} 

aliquid  mall  roDliuere  possil,  sfd  quia  ChrisUena  cbaritas  praptff 
miUAUft  innipuruni  cl  persunariim  rnUoneA  aliiiil  requirat^  cumqu«  icl 
ei  parle  vel  ex  loto  objici  dcbcrr*  plane   suadeat.*^ 

"*)  Cai.  Rac.  Q.  346.  —  Vcrgl.  Telr.  Mors^coWns  PoHlia  ecd»- 
siAlics  p.  119:  r-Qu*!*^  bnpUsmus  ncces^ariti  praeotiftü  discrcUaaem 
veri  a  TaUo,  bnni  a  malo.  adenque  noiiUam  Dei  ass^cnsuinqac  docirlna« 

Clirisn  Gl  poonitenliam.'*     p.  153:    ^Non  nlsi  Iftliur  baptizarnus 

eos,  qut  possani  diccrc  icsiim  PFSf  l>oniinum,  qiiod  non  rM  infa»* 
lium-'*  —  Auch  trug  intiti  ItcdiMiken  die  Kindfrloufc  tibcrhaupt  fiir 
eine  wirkliche  Tourc  ainuvrkeimon,  «cM  sie  nicht  diirrh  InieitJO- 
chaiig ,  sondern  durch  blossr  ncsprengung  vullzonea  « rrde  i  t*n0- 
Cat.  Kac.  Ed.  lUäl.  p.  22*2.  Doch  vcrdcn  sie  deshalb  nicht  nMk 
[  einroel  getauft,    nicht  wie  Mor$ro\iu<t  a    a    O.  es  dArstelll.    «eit  4» 

^  Taufenden    die    Absicht   hatten,    eine    »irkliche   Tanfr    ?ii    *o!l»iebW, 

^^^  sondern  weil  es  nach  der  Ansicht  des  Sucinianismu«  Für  di'^  welcft' 
^^^^  im  Cbristenthnm  au rge wachsen  sind,  einer  Toufo  gar  ntchi  t'^'lirf 
^^m  ^*)  Vülkel  a.  a.  O.    p.  680. 


Die  Praxis  hinsichtlich  der  Taufe  ward  nun  demnach 
folgenderniassen  festgestellt.  Diejenigen,  die  von  fremden 
Religionen  /um  Christenihum  übertreten,  sind  auch  heuligen 
Tags  noch  zu  taufen.  Denn  wenn  gleich  keine  auädrUclkJiche 
Vorschrifl  darüber  besteht,  so  ist  es  doch  ge/icmend,  die 
Apostel,  die  es  so  machten,  darin  nachzuahmen.  Was  da- 
gegen die  anbetrifTlt  welche  von  Jugend  auf  iiri  Chrii»tcnlhum 
gelebt  baben ,  so  kutnnien  hier  einmal  Solche  in  Betracht, 
die  als  Kinder  schon  getauft  sind  (in  anderen  christlichen 
Kirchcngenieinschaflen].  Diese  ü>ind  nur  falls  siu  es  ausdrück- 
lich wünschen ,  noch  einmal  r.u  taufen ,  oder  \ letmehr  zu 
Laufen,  da  das  erste  Mal  die  Kindertaufe  niclit  als  wirkliche 
Taufe  angesehen  wird.  Was  aber  die  in  der  socinianiscben 
Kirchcngemeinschafl  Geborenen  anbetritTt,  so  sind  diese  nach 
den  oben  entwickelten  Grundsätzen  eigentlich  und  streng  ge- 
nommen weiler  als  Kinder  noch  als  Erwachsene  zu  taufen. 
Düch  wird  es  wegen  des  Dranges  der  Zeilumstande  und  des 
allgemeinen  Dafürhaltens,  dass  ein  nicht  Getaufter  auch  kein 
Christ  sei,  den  Eltern  nach  gegeben,  ihre  Kitider  nach  Be- 
lieben taufen  oder  nicht  taufen  eu  lassen,  und  die  als  Kinder 
nicht  gelaiift  sind,  sollen  sodann  sobald  sie  von  ihrem  Glauben 
Rechenschaft  ablegen  kOnnen,  getauft  werden.  Doch  ist  dies 
immer  nur  als  ein  |)rovisorischer  Zustand  an/uschn,  der  nur 
so  lange  dauern  soll ,  „bis  Gott  die  Menschen  erleuchten  und 
Ihnen  seine  Wahrheit  vollki^mmlichcr  otTenbaren  wlrd,^  d.h. 
bis  die  Menschheit  zur  Einsicht  gekommen  sein  wird,  dass 
für  die  im  (^hristenlhum  Geborenen  und  Erzogenen  die  Taufe 
nicht  mehr  nüthtg  ist.  Dass  sie  somit  innerhalb  des  Christen- 
thums  ganz  wegfalle,  ist  das  Ideal,  dem  enlgegcnzustreben  ist  **). 

liiemil  stellt  sich  der  Socinianrsmus  sowohl  der  Ortbodoxio 
(katholischen  wie  protestantischen)  als  den  Anabaptislen  gegen- 
über :  beide  halten  noch  an  der  absoluten  Nolhwendigkeit  der 
Taufe  fest,  nur  dass  sie  hier  an  Kindern  dorl  an  Erwachsenen 
vollzogen    wird,  an  der  Orthodoxie    musste  er  die   magische 

'*'>  r.  Socin.  a.  ■.  0.  p.  730  f.  —     Os(orodt  p.  301. 
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Deberschätzung,  am  Anabapti^mtis  die  absolute  Verwcrfirae 
der  Kinilertaiife  als  von  et^^as  Rüsetii  misäbilligm.  Beide 
werden  indcss  vom  Socinianismiis  als  Christen  toleriri,  to- 
fern  sie  nur  sonst  den  (icboteii  Christi  nachkommen,  wje 
er  denn  überhaupt  hier  den  Grundsatz  aufsteltte.  Altes  ni 
thuii  ^,was  zur  Liebe,  Kinigkeit  und  Krbauung  eines  jeglirlien 
Menschen ,  damit  Avir  Alle  möchten  solig  worden  ,  niiljrliih 
und  dienstlich  ist :  sintemal  man  allewege  den  Spruch  Pauli 
vor  Atigen  haben  soll,  da  er  sagt:  Wir  Starken  aber  sotten 
die  Schwachheit  der  Schwachen  tragen  ,^  KOm.  15,  I.  "% 
„Wer  also  nicht  tauft,  der  verachte  den  Taufenden  nicht, 
und  wer  tauft,  richte  den  nicht  Taufenden  nicht.  Denn  Gott 
hat  ihn  angenommen.  Wer  bist  du.  der  du  einen  fremden 
Knecht  richtest?  Ersteht  oder  fallt  seinem  Herrn.  Er  wlrtl 
aber  stehen,  denn  Gott  vermag  ihn  stehend  r.ü  erhalten.  Der 
unterscheidet  zwischen  Taufe  und  Taufe,  der  aber  achtet  alte 
Taufen  gleich.  Ein  Jeglicher  sei  in  seinem  Sinn  fest  Über- 
zeugt. Wer  ein  Kind  tauft,  der  tauft  es  dem  Herrn,  tlpd 
wer  einen  von  nicht  wahren  Christen  Gelauften,  der  »bfr 
Christo  glaubt,  als  Bruder  anerkennt,  der  erkennt  ihn  dem 
Herrn  an  ;  denn  er  danksaget  Gott.  Gleicherweise,  wer  ein  Kind 
nicht  tauft,  tauft  es  dem  Herrn  nicht,  und  danksaget  Gull  *V 
Diese  freiere  AuiTassung  erlangte  indess  erst  nach  längere« 
Kttmpfen  den  Sieg  im  Sucinianismus  haiiptsüchUch  durch  das 
Gewicht  des  F.  Socinus  selbst.  Der  wiedertauferische  Kigoris- 
inus  hatte  unter  den  polnischen  Unitariern  bereits  einen  Marken 
Anhang,  und  F.  Socinus  ward  eine  hlngere  Zeit  hindurch  von 
ihnen  nicht  zum  Abendmahl  zugelassen ,  weil  er  sich  einer 
nochmaligen  Taufe,  die  er  von  seinem  Standpuuct  aus  ftir 
UberllUssig   hielte    nicht   unterziehen    wollte  ").     Sein   Werk 


"j  Ofclorod«  a.  a.  O.  p.  363. 

*')  f.  Socin.  a.  a.  0.  p.  736  in  einer  Nachatiniong  d«r  paoli-' 
iii«chen  Sielle  R(im.  It,  3rr.  I 

"j  Ad  Süphiam  Sicmichoviam  nobilem  foeminam  K.  9u  cpiftt« 
U.  F.  P.    p.  431. 
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Ober  die  Taufe  ward  deshalb  längere  Zeit  hindurch  nicht  ver- 
on'eiillictit  lind  nur  einigen  Wenigen  zum  Lesen  gegeben, 
ilamil  es  keinen  Anstoss  errege  ;  und  daraus  erklare  es  siel 
auch  meint  Faiislus ,  dass  prst  so  Wenige  seine  Ansichl 
theiltei)  *^).  Man  drang  von  verschiedenen  Seiten  in  ihn, 
dass  er  sich  laufen  lassen  möge,  —  man  vergleiche  unter 
Anderen  den  $o  eben  angefiihrlen  Brief  an  die  Siemichu\ia, 
den  Brief  Simun  Konemberg's  Seniors  der  krakauisciien  Ge- 
meinde, an  Socinus  und  dessen  Antwort  *'),  den  Brief  an 
Hier.  Morscorovius  *').  auch  den  diitten  Brief  an  Matth. 
Radecius  *')  —  man  erklärte  seine  Ansicht  für  eine  Herab- 
wOrfji^ung  und  Missachtun^  der  Taufe ;  doch  lieKS  er  sich 
durch  nichts  zum  Nachgeben  bewegen  ^  trotz  dem  dass  er 
die  Taufe  für  ein  Adiaphoron  erklarte.  Er  erkannte  zu  klar 
wie  viel  hier  auf  dem  Spiel  stand,  wenn  er  als  das  Haupt 
der  Partei  durch  sein  Beispiel  die  Meinung  sanrtionirte,  dass 
Miic  rite  vollzogene  Taufe  einem  Jedem  nothwendlg  sei,  der 
ein  Christ  sein  wolle  ").  Er  tadelte  die  Gegenpartei  sehr 
scharf,  dass  sie  auf  weiter  nichts  halte  als  auf  eine  Verwer- 
fung der  Trinitat  und  der  Kindertaufe,  so  dass  sie  den,  der 
sich  gegen  diese  beiden  Puncto  erkläre,  und  besonders  die 
nochmalige  Taufe  der  in  der  Kindheit  Getauften  verlange, 
ohne  Weiteres  als  Bruder  aufnehme,  ohne  sich  darum  zu 
bekümmern,  was  er  in  andern  Puncten  denke.  Nichts  ver- 
letze die  christliche  Liebe  mehr  als  jene  von  ihr  vollzogene 
nochmalige  Taufe  '0> 

"J  a.  a.  O. 
•^  a.  a.  O.   p.  498. 
")  a.  a.  0.  p.  45S. 
*^)  a.  a.  0.  p.  383. 

*')  Vergl.  bos.  die  Briere  an  Muscorovius  und  Ronomberg. 

•*)  a.  s.  Ü.  p.  430  r. :  ,.Vidco  enlni  odhuc  lllud  «piiJ  vos  retl- 
nori ,  u(  erroros  aliuruin  Kcclckjarum  praccipui  crnf^onniur  triiiidiii  ül 
paedobapitsinus :  adeo  ut  si  quis  isto»  dnos  objiriat  et  In  tntanUs 
bapüialos  bapiizandos,  potiqaam  adokTeiini ,  omninö  esse  dicat ,  tma 
(qaod  ad  docthnain  lUinet)  pro  fralro  babeaii'*,  nee  quid  in  plerlsqa« 
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Die  Ansicht  des  Faustus  Socinus  über  die  Taufo  crlaflgic 
endlich  auf  einer  Synode  2u  Rakau  im  J.  1003  den  Sieg  *^i 
und  Hont  drr  Darstellung  des  rakowschen  Catcchisnius  ni 
Gnindti  '"),  sowie  sie  auch  in  de«  Lehrbiicliern  \uu  Ostorodt 
und  Volkel  occe[>tirt  ist.  Damit  war  denn  die  Scheidung  de» 
Socinianismiiä  \om  Anabaptisnius  vollzot^en. 

Duell  verwirklichte  :^icli  die  HulTniing  des  Socinus  unil 
seiner  Anhänger,  dasa  die  Taufe  der  im  Christentburo  Ge- 
borenen und  Fr/ogenen  ganz  aufliöreii  müge,  so  wenig,  dass 
alltnalig  wieder  eine  strengere  Ansicht  im  Socinianiämu»  Gel- 
tung erlangte,  und  wenn  gleich  man  immer  Anstand  nahm 
die  Taufe  als  noihwendig  xnr  Seligkeit  /ii  be/eicimeu«  6o 
ward  sie  doch  von  dem  späteren  Sorinianismus  mehr  mit  dein 
Abendmahl  auf  eine  Linie  gestellt,  als  dies  früher  geschehen 
war.  Cs  zeigt  sich  dies  besonders  in  der  letzten  Ausgabt* 
des  rakowschen  Catcchismus  vot»  1C84  ^''),  wo  nicht  nur  die 
Ordnung  der  Stucke  Abendmahl  und  Taufe  (wie  in  der  erstto 
Ausgabe)  umgekehrt  ist  (Taufe  und  Abendmahl),  sondern  «ucti 
die  rein  historische  Definition  der  Taufe,  wie  sie  die  erste 
Ausgat>e  hat  (vergl.  Anm.  S^)^  hat  einer  anderen  Platz  gemacht, 
in  welcher  die  Taufe  als  noch  gegenwärtig  gültiger  Einweiheritus 

aIHs  sentiat,  ad  fnodum  solliclli  silis :  quum  tarnen  quantam  ad  p««- 
dobaplismam  peitinet,  is  error  etiamsi  baptismus  pracceptus  rui&ei* 
tdquc  in  perpcluum,  nulla  ralione  cum  aliis  mullis  erroribus,  qai  in 

aiHs  Eccle<<ii9  vigent,  esset  conferendus. Nihil  —    —  charti»-' 

Um  msgia  laedit,  quam  isla  vc^tra  (nt  vnlgo  eam  nommant)  relMf- 
lixatio.^  — 

'■)  Bock,  Hist.  Anlitriiiilahoruin,  Tom.   II.  p.  670. 

'*)  Man  bemerke  besonders  die  lassiing  der  DeOniÜoo  der  Tinff 
Q.  345:  ,,Qaid  vcro  aeniis  de  aquae  baplismot  —  Id  qund  stt 
ritus  eitcrior,  quo  homines  vci  e  Judaisiriü  vet  e  Genttlismo  ad  n* 
liponem  Chriüliatiani  acccdcntes  manifestt*  profltel)antiir,  sc  Chnslui» 
pro  suo  domino  agnoscerc.-* 

"*)  Da  mir  die  zwisclicn  der  ersten  und  leuien  xwischea  lea* 
liegenden  AasKat>en  nicht  vorliegen,  so  kann  Ich  nicht  bcaUmtoea 
wo  diese  Veränderungen  beginnen. 
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in  das  Christeulhum  gefasst  v>M  *%  In  dem  alten  ßekennt- 
niss  der  siebetibürgischen  Unitarior  ist  gleichfalls  neben  dem 
Abendmahl  die  Taufe  beibehalten  ").  Die  Summa  von  1787 
be/eiihnet  ebenfalls  die  AVassertaufe  nebsl  dem  Abendmahl 
als  die  beiden  Rtltis  des  neuen  Bunde» ,  die  nicht  nur  als 
Zeugnisse  des  chriälttrhon  Gchursams,  sondern  aiirh  als  Zei- 
chen der  uns  nütgedieilten  oder  mil/tjtheilenden  Gnade  zu 
betrachten  seien  '').  Auch  hier  also  wird  beiden  Sakramenten 
nur  eine  symbolische  Bedeutiuig  zugestanden.  Die  Taufe  ist 
nach  der  Summa  eigentlich  nn  Erwachsenen  /u  vulUlehen, 
nicht  an  Kindern,  welche  weder  bereuen  noch  glauben  können. 
Doch  wird  auch  hier  der  Gegensalz  gegen  den  Anabapttsmus, 
festgehalten:    dsss    die  Kinderlaufe,    nach    dem    sie  so  lange 


**)  p.  3t21  :  f,Quid  sentiä  de  Iquac  BapU'smo?  —  Id  quod  sil 
titn»  jtiitalionis,  qao  homines  agniu  Christi  dortrina  cL  suscepta  in 
com  flde,  Christu  nucturantur  et  disiipulis  ejus  scu  Ecilcsla«  inse- 
runtor,  renuntiante«;  mundo  et  moribus  erroribu^quc  r.jas ,  prolUcntes 
v«ro  s(r  Patreni  cl  l-'iliu'm  et  Spirilum  Sanctum,  qui  per  ApostulüS 
lociilus  est,  pro  uniro  Hure  el  magislro  Religionis  toLiusqiie  vitee  et 
con^^rsationis  suae  habituros  esse**  u  s.  w.  —  Die  Kinderiaufc  wird 
itfitiirlirh  durch  dic<ic  DcgrinTsbcfilimmung  ausgeschlossen ;  doch  bült 
sich  der  Socinianisniu^  auch  hier  von  dem  wIcderlUurertschen  Rigo- 
rlamus  fem  und  \orlangl  Tür  Diejenigen ,  welche  die  Kinder  taurenf 
^ine  christliche  Doldung,  zumal  wenn  sie  sonst  fromm  leben.  Als 
Einweiheritus  Tür  die  Kinder,  welche  nicht  gctaurt  wurden,  hatte 
der  Sociniani^mus  die  llandauflcgung  ;  Pctr.  Morscotius  Pullt.  Eccics. 
p.   131   IT. 

*')  Walcb,  >'eu(Ste  Religionsgeschichte,  Bd.  Vfl.  p.  479.  —  Das 
Belbcnntniss  ist  abgedruckt  im  Magazin  /um  Gebrauch  der  Staaten- 
und  Kircbcngeschichte  von  Lc  Bret,    Bd.  IV.  p.  ffti     620. 

*')  p.  30! :  ^Ad  externa  Dco  et  Christo  deblui  OfOcia  pcrtlneai 
Bapli^inus  Aquae  vi  Coena  Domini.  Sacri  Novi  Foederis  Rilu.s^  qui 
t!\  Itingo  Chnstianae  Eccicsiae  osu  Sacramenta  dici  »»lent.  ut  niutuae 
inlor  Dcum  ic  homines  sacrae  Confoederationis  t(*sberao :  oou  enim 
sunt  lautuni  lesiimonia  Obcdicntiac  Chrisüanae  scd  ctiam  Gratiae 
Divinae  in  nos  collatae  et  conrcrendae  »igna,  «im  signiflcandi  non  a 
naiura  scd  ex  instilutiooe  Doi  et  Cbristl  habCDÜa.** 

38 


Zeit  in  der  chriBtlirhen  Klrrlic  gehräurhiich  gewesen ,  nicb 
absolut  verdammt  worden  dtufe,  zümti\  da  sie  in  fromm 
Absicht  vull/o^eii  werde,  und  wenn  glcirh  die  Kinder  ChH* 
stum  nicht  bekennen,  Besserung  des  Lebens  nicht  geiobeo 
können  und  der  Siindenvergebung  nicht  bedürfen  j  so  btdbl 
doch  auch  rücksichtlich  ihrer  der  eigentliche  Zweck  der  Taufe 
die  Verpilicbtung  zum  ßekenntniss  Christi  und  zur  Heiligung 
des  Lebens  *•).  ^ 

Dass  der  Socinianismus  auch  die  flinf  ribricen  Sakrament«* 
des  Katholicismus  als  Sakramente  verwarf,  bedarf  kaum  einer 
Bemerkung  *^). 

b.    Die  Vcrhcisftungen    des  neuen  Bundes. 

Neben  den  Geboten  sind  die  Verherssungen  und  ihre 
N^ativc  die  Drohungen  ein  integrirendes  Mument  des  Ge- 
setzes. Da  auf  dem  legalen  StandpuncI  der  subjective  Witt« 
und  der  absolute  Wille  noch  ausser  einander  liegen  ,  so  be- 
darf CS  hier  auch  dusserlicher  Impulse,  um  eine  Einheit  bei- 
der zu  realisiren,  die  allerdings  in  dieser  Weise  glelchfiHs 
nur  eine  äusserliche  bleibt.  Jene  Impulse  nun  hat  das  Ge- 
setz an  den  Verheissungcn  resp.  Drohungen,  und  sofern  der 
Socinianismus  das  Chrislenthum  wesentlich  als  Geset?  fasst, 
BO  muss  jenes  Mument  bei  der  Darlegung  des  tntiatts  der 
christlichen  OITenbarung  eine  wesentliche  Stelle  einnehmen. 
Dass  vom  Sucinianisnius  neben  den  Verheissungcn  des  christ- 
lichen Gesetzes  nicht  auch  Drohungen  nahmhaft  getntcht 
werden,  hat  augenscheinlich  darin  seinen  Grund,  da^s  nach 
der  socinianischen  AulTassiing  die  Drohungen  des  Christen- 
thums  lediglich  in  der  Nichterlangung  der  Verheissuogen  bi^ 
stehen:  wer  das  christliche  Gesetz  nicht  erfüllt,  der  erlangt 
auch  den  transcendenten  Lohn,  der  dafür  ansgeselxt  itt, 
nicht;    stall  das  iÜ)ernaiurlieJie  Geschenk  des  ewisen   Lebens 

")  8.  a.  O.  p.  366  r. 

*')  Vcrgl.  onier  A.  Val.  Schffltli,  Esam.  100  error.  Brr.  Mt 
bei  Ashwelt   p.  108  f. 


^^ 
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tu  erlangen ,    geht   vielmehr   die  Natur  hei  ihm   ihren  Lauf : 
er  fallt  der  ewigen  Vernichtung  anhelni. 

Die  Verheissungen  des  Chrislenlhuins  sind  einmal  die 
des  ewigen  Lebens  und  Südann  die  des  hell  Geistes,  von 
denen  indcss  die  Letztere  zu  der  Ersleren  in  dem  Verhältntss 
der  Unterordnung  und  des  Mittels  zum  Zweck  steht  *'}. 


^. 


it.    Die  VerbeissunR  des  ewigen  Lebens. 

Das  ewige  Lehen  hat  für  den  Socinianismus  wie  dies 
on  mehrfach  hemerkt  ist,  den  transcendenten  Begriff  einer 
perennirenden  Forldauer  des  Lebens  nach  dem  Tode  in  einem 
himmlischen  Zustande  voll  Freude  und  Seligkeit  ^').  Hatte 
der  Socinianismus  schon  bei  den  Geboten  Christenthums  die 
orthodoxe  Ansicht  /u  beklimpfen  gehabt,  dass  dieselben  In 
gleicher  Vollkommenheit  schon  im  A.  T.  vorlägen,  so  trat  er 
nun  hier  hinsichtlich  der  Verhelssung  des  ewigen  Flehens  ui 
ein  Ähnliches  Oppositinnsverhältniss.  L'nler  den  Irrthümern 
der  Kvangelischen,  welche  F.  Sociniis  in  der  Schrift  (juod 
regnl  Pol.  zuBAmmengestelll  hat,  wird  ausdrücklich  auch  der 


**>  Cm.  Rac.  Q  25"!'.  ^Eiposuisti  mihi  prrfecia  Christi  man- 
dau :  iltios  quoqae  prointssa  cxponi  «eltin.  —  Matimum  onuiiiim, 
qaod  omnia  in  sc  comprehcadit  est  >ita  actcrna  :  icrinn  eliain  aliud- 
supcrr<^l,  ad  prius  uhllncnduin  \chemcnlcr  [KTtincns  (Kd.  IG84  :  ulile),! 
Q.  353.  —  Doiiuni  Spiritus  Saudi.**  —  V,  Sorinus  führt  in  den 
Themata  de  ofTicio  Christi  B.  F.  P.  I.  p.  776  auch  iiuch  die  Verge- 
bung der  Sünden  neben  jenen  beiden  Verheisäungen  auf,  doch  mit 
der  Einschränkung  ^quatenu^i  a  >itae  acternac  promisstonc  seu  conse- 
cuUone  per  viam  intclleclus,  ul  dicilur,  dUtinßui  pulest''  und  nach 
Cal.  R»e.  Ed.  IÜ81.  p.  243  Ist  die  SQDdenvcrgebuni;  in  dem  ewigen 
Leben  mit  embegrlfTcn. 

■')  Cm.  Rac,  Ed.  1084.  p.  245:  ^Nomine  \iWe  aeternae  nobiij 
a  Chri^ld  promiiisac  jnielligo,  ei  Racrarum  literarum  ^ensuj  nnn  hoc 
ipsatn  tantum,  <|u<>(1  verba  per  sc  significani,  neinpe  >itam  nullo 
tempore  lliiiendain  seu  immortalitatem,  ^ed  etism  plenissimani  gaudio 
at  vnluptote  prorsns  dlrlna  in  ipsis  coolls^  cum  Deo  ei  Cbristu  bca- 
tlsquc  angelis   agendam.'* 
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mit  aufgezählt,  doss  sie  annehmen ,  das  ewige  Leben  eel  richl 
erst  im  N.  T.  sondern  schon  im  A.  T.  TerfaeiBsett  "i.  Viri- 
mchr  besteht  neben  dem  Unterschied  der  Gebote  gerade  darfi 
hauptsachlich  die  grössere  Volikommenheit  des  N.  T.,  dais 
in  ihm  denen  die  das  Gesetz  Christi  erfQllen ,  das  ewige  Lehw 
verheisscn  wird ,  wahrend  im  A.  T.  den  Gehorsamen  mir  seit» 
liehe  Güter  verheissen  werden  *^.  Damit  soll  freilich  nlcbt 
gesagt  werden,  dass  die  Idee  des  ewigen  Lebens  im  A.  T. 
gar  nicht  existire.  Auch  die  alttestamentlichen  Frommen  batlei 
bereits  die  Hoffnung  des  ewigen  Lebens,  wenn  gleich  sie  ciaar 
oiTenkundigen  göttlichen  Verheissung  noch  entbehrteD.  Diod 
warum  sollten  sie  jene  Hoffnung  auch  nicht  gehegt  hahaat 
Ist  doch  das  ewige  Leben  das  WUnschenswerthesle,  wM  es 
giebt ;  auch  ist  es  ja  sehr  glaublich ,  dass  Gott  dasselbe  seinen 
Verehrern  als  einen  Lohn  geben  werde,  der  einmal  seinem 
eigenen  Wesen  vüllig  gemäss  ist  —  sofern  nicht  so  sehr  das 
Gut  selbst  als  seine  Perennitat  etwas  Göttliches  liat  —  und 
ohne  den  sudann  alle  übrigen  (lutcr,  die  Gott  uns  Aerleihcn 
icann ,  kaum  des  Namens  einer  göttlichen  Belohnung  wertfa 
sind ,  da  mit  Ausnahme  des  ewigen  Lebens  auch  die  Gott- 
losen ja  selbst  die  Gottestüsterer  daran  Antheil  haben  '"). 
Immer  ist  indess  festzuhalten,  dass  die  alttestamentlichen  From- 
men  keine  gottliche  Verheissunu;  hatten,  auf  welche  sich  ihre 
HoRniing  stützte :  sie  beruhte  nur  auf  den  suhjectiven  Kate- 
gorien des  Wünschenswerthen  und  des  Angemessenen.  Die 
Prärogative  des  Evangeliums  bestellt  eben  darin,  dass  es  die 
ausdrückliche  Verheissung  des  ewigens  Lebens  enthält :  sofern 

»*)  B.  F.  P.  I,    p.  704. 

**)  De  Cüinenicntia  et  difTcrcntla  Velcris  et  \o^i  Tcsiamenti  B. 
F.  P.  1,  p.  781:  ^DilTerentia  ctiam  est  nia^na  inter  hoc  et  illud 
foedus  in  pracceptis  et  prommissis.  Proniissa  ciiin»  ibi  eranl  Un- 
tumniodo  tcmporalia  et  felicitates  terrenac  —  —  ;  liic  »cro  aeicrni 
felicitas  atquc  beatitas  apertissimc  est  proinissa."  Vergl.  Cal,  Rat. 
Q.   354. 

""')  Cat.  Rac.  QQ.  355.  356.  —  Vcrgl.  Tötkel,  De  ftn  Bd. 
I.  in.  cap.  II.  p.  63. 
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es  dadurch  den  Menschen  anregt,  den  göttlichen  Geboten  zu 
gehorchen,  so  vermag  es  zu  bewirken,  was  das  Gesetz  nicht 
vermochic,  den  Menschen  vollkommen  zu  machen  und  zu 
Gült  /u  bringen  ""J. 

Fragt  man  nun  aber,  ob  denn  die  alttcstamenliichen 
Frommen  das  ewige  Leben  anrli  wirklich  erlangen,  so  glaubt 
der  Sucinianismus  diese  Frage  unbedingt  bejahen  zu  müssen, 
trotz  dem,  dass  keine  ausdrückliche  Verhcissung  Gottes  dar- 
über exislirl.  Denn  was  kann  Gott  abhalten,  mehr  zu  leisten, 
als  er  ^ersprodicn  ?  Zudem  legt  Christus  ausdrücklich  Zeug- 
oiss  dafür  ab  in  der  Stelle  Luc.  '20,  37.  38,  wo  er  aus  der 
Bezeichnung  Guttes  als  Gott  Abrahams  ^  Isaacs  und  Jacobs 
das  Leben  derselben  erweist  '"*•).  Was  ist  nun  aber  der  Grund, 
dass  Gott  die  Verheissung  eines  solchen  Gutes  so  lange  ver- 
schoben Jjat  ?  Einmal  mussle  Gott  nach  seiner  Weisheit  der 
nionschlichcn  Fassungskraft  sich  accommodiren.  Da  nun  das 
menschliche  Geschlecht  nicht  von  Anfang  an  auf  der  Bildungs- 
stufe stand,  um  ilas  Hfirhstc  imd  Göttlichste  begreifen  zu 
können,  so  musste  auch  Gott  in  der  Oirenbarung  seines  Wil- 
lens den  Weg  der  Allm^tigkeit  gehen  und  gleichsam  von  unten 
anfangen.  —  Freilich  wenn  die  Älenschen  schon  im  A.  1'.  aus 
sich  die  HoiTnung   des  ewigen  Lebens   sollen   gehabt   liaben, 


""j  Ostorodi,  Untorrichtung  p.  147:  „Derhalben  Im  diese  Hoff- 
nung de»  fwigen  Lebens,  so  durchs  Evaogelium  gcmathi,  die  Trsacb, 
da^&  Solches  das  Evaiigeliuiii  zu  Wege  bringe,  welches  dits  GeseU 
nicht  «erin<>chte,  und  den  Menschen  xollkommon  mache  und  zu  Oott 
bringe,  nJiinllch  dass  es  den  Menschen  heftig  beweget  und  nnreitci, 
allen  Gebuleo  GoUea  inil  altem  Ernst,  Eifer  and  LusI  gehorsam 
xa  sein.'* 

"')  Cat.  Rac.  Q.  357:  „Uabiturine  sant  vitam  aetemam  H,  qul 
ram  ftperamnl.  licet  ils  promi^sa  non  fucnl  ?  —  Prorsus ;  ni  non 
omne«  verum  qui  ei  aniniu  Deum  cotuerunt,  et  diclo  aadienies  cl 
(ttere.  Nee  enim  obstat  quidquam,  quomtnus  plus  praestci,  quam 
promiseret  Ucus,  Et  Christus  id  aperte  docel,  quum  c  \erbi9  Ipslua 
Dfri  et  vcre  et  Mibiillter  ratiocinatur,  Abrahamum  Isaacum  et  Jacobum 
resartecturos  a  mortuis  ci  viciuros.    Luc  20,  37.  38.** 


80  sieht  man  nicht  recht  ein,  wie  sie  fUr  die  OflTjgobajruoj^ilift 
göttlichen  Rathschlusses ,  wouch  die  FrQiQineQ  4m 
Leben  erlangen  sollen ,  noch  nicht  aollen  reif  ffewmm 
Hier  (ritt  dann  noch  ein  anderer  Grund  ein.  —  Di»  iW- 
Itche  Weisheit  musste  nSmllch  auf  jegliche  JATebe  deip 
zubauen  suchen,  das«  die  Menschen  etwa  ^bubteo  ein 
liclies  Recht  auf  die  DnsterblichlLeit  zu  haben,  und 
veranlasst  würden,  die  gOttUche  Güte,  welche  eich  In  dar 
Ertlieitung  des  ewigen  Lebens  manifestirt,  minder  hoch  tt^ 
zuschlagen.  Gott  liess  also  die  Menschheit  Jahrhunderle  Mü* 
durch  der  Verheissung  dieses  höchsten  aller  Goter 
sein ,  damit  sie  das  Elend  ihrer  Lage  recht 
hernach  die  Grösse  der  göttlichen  Gnade  nach  ihrer 
Bedeutung  zu  würdigen  wüssten  '").  —  Gott  zögerte  also 
so  lange  mit  der  Verheissung  des  ewigen  Lebens,  damit  die 
Menschheit  zu  dem  völligen  Bewusstsein  der  Transcendenz 
dieses  Gutes  gelangte. 

Ist  nun  aber  die  Verheissung  des  neuen  Bundes  blos 
eine  auf  das  jenseitige  Leben  nach  dem  Tode  sich  beziehende 
oder  geht  sie  nicht  auch  schon  auf  das  irdische  Leben  ?  — 
Der  Sorinianismus  glaubt  nach  \er5chiedencn  neutestament- 
liehen  Stellen  (I  Tim.  4,  8.  Marc.  I(»,  2t).  30j  das  Lct/Ure 
behaupten  zu  müssen  ,  und  setzt  nun  den  Unterschied  der 
auf  das  irdische  Leben  sich  beziehenden  Verhcissungen  des 
neuen  Bundes  von  denen  des  alten  Bundes  darin  ,  dass  dem 
Christen  h(>clist(>ns  nur  das  zur  Erlialtung  dieses  Lebens  Nolh- 
wendige  verheisscn  sei,  während  es  im  A.  T.  freistand,  mehr 
als  zur  Lcbensnothdurft  ausreiclit  zu  besitzen  und  im  Ueber- 
lluss  zu  leben ,  sofern  es  ohne  Unrecht  gegen  den  Nachsien 
geschehen  konnte.  Ein  solcher  Zustand  des  Ueberdusses  aber 
ist  Inhalt  der  alttestamentlichen  Verheisssungen,  die  daher 
auch  nach  ihrem  \  ollen  Umfange  zu  nehmen  und  nicht  et«a 
zu  verkürzen  sind.  Schon  aus  diesem  Vcrhältniss  der  irdi- 
schen   Verhcissungen    unter    dem    alten    und    neuen    Bunde 

'")  Völkel  a.  a.  0.  p.  66. 
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erhellt  es,  dass  das  ewige  Leben  im  A.  T.  nicht  schon  vcr- 
heisren  gewesen  sein  kann,  weil  sonst  die  Verhcissungen  des 
A.  T.  dou  Vorrang  behaupteten  vor  denen  des  N,  T.  '"').  — • 
Freilich  miiss  innn  du<;li .  aurh  wenn  die  V'erheissung  des 
ewigen  Lebens  im  A.  T.  noch  fehlte,  immer  Üedenken  tragen, 
ob  nicht  nach  der  Ansicht  des  8ocinianismus  der  Zustand 
unter  dem  alten  Uunde  dem  unter  dem  neuen  streng  genom- 
men vorzuziehen  sei.  Denn  was  die  Verhcissungen  fiir  das 
irüisclie  Leben  anbetrilTt,  so  behanptet  ja  hier  der  alte  Bund 
entschieden  den  Vorrang,  und  wenn  gleich  es  über  das  ewige 
Leben  fccine  X'erheissung  gab,  so  sollten  ja  doch  auch  die 
alttestamentlichen  Frommen  nicht  altein  die  Hoffnung  des 
ewigen  Lebens  haben ,  sondern  auch  wirklich  dazu  gelangt 
sein.  Su  haben  sie  für  das  künftige  Leben  doch  im  Grunde 
dasselbe,  was  die  Christen,  und  in  diesem  Leben  viel  mehr. 

/f.   Die  Verhelssang  des  heil.  Geistes. 

Die  vorzüglichste  Verbeissung  für  das  gegenwärtige  Leben 
besteht  in  dem  Gnadengeschenk,  des  heil.  Geistes  "'^). 

Schon  hierin  liegt  das  NeyaHre ,  dass  der  heil.  Geist  keine 
Person,  noch  weniger  eine  Person  innerhalb  des  göUlieben 
Wesens  sein  kann,  also  die  Opposition  gegen  die  orthodoxe 
BegrJfTsbestimrnung  des  heil.  Geistes.  Dass  der  heil.  Geist 
nicht  die  dritte  Person  im  göttlichen  Wesen  sein  kOnne,  ist 
schon  in  der  Polemik  gegen  die  Trinitdtsichre  im  Allgemeinen 
enthalten ,  auf  welche  hier  zu  verweisen  ist.  Fällt  in  Gott 
Wesen  und  Person  zusammen ,  wie  der  Socinianismus  be- 
hauptet, und  tat  beides  mit  dem  Vater  identisch,  so  kann  der 
heil,  (ieist  keine  göttliche  Person  sein.  —  Aber  er  ist  auch 
nach  dem  Socinianismus  iibeibaupt  keine  Person.  Denn  wie 
passt  es  zum  BegrilT  der  Person,  wenn  es  vom  beil.  Geist 
lieisst,  dass  er  verlieben  werde,  und  zwar  mit  oder  ohne 
Maass,  dass  er  ausgegossen  werde,  dass  die  Menschen  durch 


'")  Cai.  Rac.  Q,  360. 
'•■)  Vdlkel,  De  vera  rel. 


1.  tu.  eap.  13. 


gegeben :  in  llieile  zertheilt,  selbst  fortgcnommcri  werde, 
dass  er  bisweilen  sei,  bisweilen  nicht  sei,  etiülidi  dass  «t 
ausgelöscht  werde  und  was  sonst  noch  In  der  Schrift  von 
ihm  vorkomme?  Sodann  ist  der  beil.  Geist  vun  >jitur  in 
Gott,  was  daraus  hervorgeht,  doss  Paulus  ilin  I  (>or.  t2,  11 
mit  dem  Menscbengcisl  vergleicht ,  der  ja  auch  von  Natut 
im  Menschen  ist.  Ist  aber  der  beil.  Geist  in  dieser  Weise 
in  Gott,  so  kann  er  keine  Person  sein.  Endlich,  weno 
der  heil.  Geist  Person  wäre,  so  mi^sslc  er  auch  gOKliehm 
Wesens  sein:  denn  er  erhalt  in  der  Schrift  solche  Allnbule, 
welche  dem  göttlichen  Wesen  eigenlhümlicb  sind.  Da  nun 
aber,  wie  dies  früher  nachgewiesen  isl,  das  g^Ullichc  Wesen 
nicht  mehreren  Personen  gemeinsam  sein  kann,  so  erhellt, 
dass  auch  der  hell.  Geist  keine  Person  sein  kann.  —  Aber  es 
ist  doch  eine  Thalsacbe,  dass  in  der  heil.  Schritt  dem  herl. 
Geist  oftmals  Uandlungen  zugeschrieben  werden ,  die  eigtnit- 
lich  nur  von  einer  Person  und  zwar  einer  göttlichen  ausge- 
sagt werden  können  ;  wie  ist  das  zu  erkhiren  ?  Daraus,  6i^ 
in  der  Schrift  oft  uin  unpersönliches  Subjoct  mit  Pradiralen  ver- 
bunden wird,  die  eigentlich  nur  Personen  zukommen;  heilst 
es  ja  von  der  Sünde,  dass  sie  tausche,  dass  sie  tödte;  \om 
Gesetz,  dass  es  rede;  \on  der  Schrift,  dass  sie  voraussehe 
und  vorausverkimdige;  von  der  Liebe,  dass  sie  langmuUii|e. 
wohlwollend  sei,  nicht  beneide  u.  s.  w.;  vom  Winde,  dass 
er  hauche,  wo  er  wolle,  dass  man  seine  Stürme  höre,  ohne 
KU  wissen,  woher  er  komme,  noch  wohin  er  gehe.  Dass  nun 
dem  heil.  Geist,  was  eigentlich  Gottes  ist  beigelegt  werde,  unii 
unter  dem  heil.  Geist  oft  Gott  selbst  zu  verstellen  sei,  hat  darin 
seinen  Grund,  dass  der  heil,  Geist  eine  Kraft  Gottes  i»t  '**)• 

Dies  ist  also  das  Positife :  der  heil.  Geist  isl  eine  hei- 
ligende Kraft  und  Wirksamkeit  Gottes,  die  von  ihm  auf  di« 
Menschen  ausgeht  ""}.     Dass  der  heil.  Geist  wesentlich  eine 

'")  Cai.  Rac.  Q.  371.  373. 

'")  Breriss.  lost.  B.  F.  P.  1,  p.  653:    n^'^nip«  iHotu  Q^b  mh 
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Kraft  Gottes  ist,  erhellt  deutlich  aus  der  Stelle  im  lotzleii  Cap. 
des  Lncaäevangeliums,  wo  den  Jungem  der  Befehl  wird  in 
Jerusalem  zu  bleiben,  bis  sie  ausgerüstet  sein  wenJuu  mit 
der  kraft  aus  der  HühOf  wo  diese  augenscheinlich  den  heil. 
Geist  bedeutet.  Und  daraus  ergiebt  es  sicli  denn  auch,  dass 
die  kraft  dos  Hitchsicn  Luc.  I,  45,  welche  dort  neltoti  dem 
heil,  (leist  genannt  wird,  niclil^  als  Epexegese  sein  kann  und 
wesentlich  mit  dem  heil.  Geist  identisch  ist  '"').  Was  nun 
naher  die  Manifestation  des  heil.  Geistes  anbctridl,  so  unler- 
bcheidct  der  Socinianismus  hier  eine  temporäre  auch  ausser- 
ticli  erscheinende  von  einer  permanenten  nicht  in  die  äussere 
Erscheinung  fallenden,  liic  ersterc  war  nur  in  den  ersten  Zeiten 
der  christlichen  Kirche  \orhanden,  und  besieht  in  der  Gnaden- 
gäbe  der  \Vundcrwirkung  ^  welche  Anfangs  den  glaubigen 
Christen  verliehen  war.  Sie  hatte  den  Zweck  zur  anfäng- 
lichen tiefest igung  dos  Christenthums  /u  dienen  und  hörte 
auf  als  dieser  Zweck  erreicht  war,  d.  h.  als  das  Evangelium 
für  die,  die  da  in  der  Folge  glauben  sollten,  hinlänglich 
beglaubigt  war.  Würde  nämlich  die  Bestätigung  durch  die 
Wunderwirkung  nicht  aufgrliört  haben,  so  würde  das  Christen- 
thum  gewissermassen  eine  zwingende  Macht  geworden  sein; 
jeder  würde  die  Lehre  Christi  als  wahr  annehmen;  es  wäre 
k<?in  Verdienst  mehr  zu  glauben ,  der  Unterschied  ;ewischen 
Guten  und  Busen  fiele  fort  und  der  Zweck  des  Christenthums, 


prrsoitnni  aliqiiain  a  Deo.  cujus  c«il  Spiritus,  di^tinrtam,  sed  Lan- 
Uiinniodu  (u(  nonien  ipsuiit  Spiritus ,  quoü  flalum  el  afflaUoiiem,  at 
sie  toquar.  stgniflcat  docorc  polest)  ipsiu«  llci  vim  et  eföcactam  quaa« 
dam,  id  Pst,  cam  quac  sccum  sanctilalcm  aliqunni  alTerat.*'  —  Cat. 
Rac.  Kd.  U>$4.  p.  '2-1 S :  ^.Spiritus  Sancins  est  urlus  »ru  cfficacia 
a  Den  in  hominis  manans  itsquc  cammunieaia,  ipiac  eos  ab  aliis  se- 
grrgat  el  suis  usibns  cun^ccral.^  —  Schon  1561  haUc  Statonus  auf 
einer  Synode  zu  Pinciov  dln  Behauptung  aurtEesiflli  und  vcrOicidiKtf 
dt»s  der  tiell.  Gelsi  eine  Kraft  und  Geschenk  Gottes  sei,  b.  Luble- 
nicii  Hiäl.  rcf.  Pol.  p.  'iO^  ff. 

'"*>  Breviss.  Inst.  a.   R.  0.  —     Cat.  Rac.  Q.  373. 
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beide  von  einander  zu  scheiden,  wäre  vereitelt  **').  Freflldi^ 
könnte  man  aber  immer  gegen  diesen  schon  von  Kirchen-^ 
vllUfrn  vorgetragenen  Grund,  weshalb  die  WunderjÄabo  auf- 
gehört habe  ^  einwenden ,  dass  >\enn  durch  dieselbe  das 
Christenthnm  in  seinen  ersten  Zeiten  Dicht  zwingend  Ufkd' 
unwiderstehlich  wirkte,  dies  auch  später  schwerlich  zu  be-| 
fürchlen  gewesen  würe. 

Die  aadere  permanente  nicht  io  die  Erscheinung  fallend« 
Manifestation  des  heil.  Geistes  ist  wiederum  doppelter  Art,  j* 
nachdem  sie  auf  die  objective  oder  subjcctive  Seile  fallt.  In 
ersterer  Beziehung  ist  es  der  Geist  der  OlTenbarung,  uelctier 
mit  dem  Evangelium  ziisammenfültt,  in  der  anderen  der  Geist 
der  Bestätigung  oder  Versiegelung  des  t^ilaubens  im  Sul>- 
jede  "*).  Auf  der  ot*joctiven  Seite  ist  also  der  beil.  Ge»l 
rail  dem  Evangelium  identisch.  Denn  hrisst  es  I  Cor.  tJ,  MI: 
Gott  habe  es  (was  Gott  bereitet  hat,  denen  die  ihn  liebenj 
uns  gcoflcnbaret  durch  seinen  Gefsl,  2  Tim.  I,  tt)  aber:  ^i 
uns   von  Gott  in  Christo  Jesu   von  Ewigkeit   her  beslimmle 


'")  Cat.  Rae.  Q.  3U4  :  ^Btenim  Doluil  Deus,  ol  ii  qui  es 
(der  Glütihigeo)  generc  nun  esscnt,  causam  rejiciendae  Christi  doc- 
Irinav  uullum  habcrcnt,  non  hatijluri,  &i  ea  connrinalio  porpcloa  fui&scl. 
Nee  eriim  cjuisquam  tarn  iniprobus  fuis^et,  i|iii  doctiinam  Clirifrti  pm 
vcra  uoii  agno^j<isct,  atque  cam  iioa  lam  virtolis  et  piPtaiis  amortr 
quam  itlius  t^ipelendi  boni,  vitac  ncmpc  aclernac,  quam  Christus  Mit 
promiüit,  desiderio  incitalus  cl  innammatus,  amplcius  Tiii^set,  ui  iD 
rcUgiooe  Christiana,  quae  Dci  cAnsillo  improbos  a  pmbis  vtni  serre- 
in ra ,  disprimen  inier  bonos  cl  malos  nuUnm  apporcrel."  —  fDieAf- 
gumcntalion  ist  entlehnt  au«  F.  S.  Disp.  de  Jcs.  Chrfst.  Senraiure 
B.  F.  P.  11,  p.  241).  Bcmcrk(*ns«erth  ist  hier«  wie  In  der  Forde- 
rung, dass  die  Lehre  Christi  nicht  f^o  sehr  desideriu  ^ttae  aeierna« 
als  virtDiis  et  pieiutis  aniore  angenummen  «erden  sulle,  das  be&wtt 
Seihst  des  Sncininnismus  sich  geltend  macht,  während  er  son«i,  vw 
wir  die»  auch  nuch  später  sehen  nerdeii,  gcwi>hnlich  den  WunKti 
das  ewige  Leben  d.  h.  die  rnsCerblichkeil  m  erlangen,  als  Otopt- 
moliv  für  den  Glauben    geltend  machte. 

"*)  Spiritus   patefactionis   und  Sp.  obsigoatlonis   oder  coofinna- 
UoDis;  Yölkel  1.  Ul.  p.  81  und  84. 
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Gaade  sei  uns  geofTenhart  durch  das  Evangelium  —  wa§  ist 
klarer,  als  ünss  Geist  und  iü^aii^oliuui  idenlihch  sind?  Als 
(•eist  cbch  \^i^d  das  E\ange)ium  bezeichnet,  thoild  weil  es 
selM  griltlichen  Lrsprungä  und  geistiger  Natur  isl ,  tticils  weil 
es  uns  geistig  macht  "').  —  Auf  der  subjoctivcn  Seilt-  be- 
zrichnet  sodann  der  heil.  Geist  die  suhjecti\e  Gcwissheil  der 
ewigen  Seligkeit,  welche  von  GoLt  als  Unterpfand  in  die  Hennen 
der  Gläubigen  ausgegossen  wird  "^).  Es  ist  bemerkcnsworth, 
wie  der  Socinianismus  bei  seiner  notorischen  Abneigung  gegen 
alle  mystischen  I3egri(l'e  auf  diesem  Punct  einu  Ausnahme  tu 
machen  kein  Bedenken  trägt;  denn  jenes  innere  Zcugniss  dos 
heil.  Geistes  in  den  Gläubigen  gehört  wesentlich  dem  my- 
stjachen  Vorstellungskreise  an.  Die  Ausnahme  wird  hier  frei- 
lich zu  Gunsten  des  eigenttiiben  CentralbegrilTes  des  Socinia- 
nismus. üe^  ewigen  Lebens  gemacht.  Soll  der  Mensch  nämlich 
der  N'erhoistiuiig  desselben  früh  werden,  so  muss  er,  da  ein- 
■liftl  nicht  alle  Menschen  dazu  bestimmt  sind,  andererseits  aber 
^e  Erlangung  desselben  von  der  eigenen  immer  nur  relativen 
Vollkommenheit  des  Subjecis  abhangig  gemacht  wird,  irgend 
wi«  für  sich  eine  subjeclive  Gewissheit  erhalten,  dass  er  für 

*")  CbI.  Rac.  Q.  367:  ^t't  fBcilius  inlclligafi,  qnid  is  sU  Spi- 
ritus Sanctos,  sie  tiabcio  pHmum  ,  in  ScripUirif  novl  foederis  Spiritus 
Stnclt  voco  dc<iignarf  ipsuin  Jesu  Christi  Evangelium .  ui  locus  1  Cor. 
'2,  10  apcrle  indicol  m  cum  loco  2  Tim.  I,  10  cmiTcralur.  —  —  Vo- 
caiur  Autcm  Evangelium  Spiritus  partim  qood  in  eo  conlenla  ab  ip*o 
D«o  suul  patcrarta  nee  ullo  modo  inüenlu  humano  inda^ari  iicc  iave- 
««tlfiiri  putucre,  partim  (lU'id  hominis  .spirilum  respiciant  ot  nos  «pirl- 
luales  reddaTil,  quod  lex  non  habuit.  —  Vcrgl.  Vtilkel  a.  a.  0. 
p.  81  ff 

***)  Ctt.  Rac.  a.  a.  O. :  ^Dcinde  ca  voi  Spiritus  Sancli  de- 
fttgDflt  Dci  donum,  quod  ccrtjs  hominibus  datui,  quud  quum  a  Scrip- 
tur*  tüccinr  arrha,  aiit  eliani  arrha  haeredilatj^  no^trac  vt  simni  de  fo 
dkJtur ,  quod  in  corda  nosfra  cfTundalur  '2  Cnr.  1,  *2*2.  5.  5.  Eph.  1,4 
hloc  necpssario  cffiriiur,  nihil  aliud  csso.  quam  flrmam  et  certam 
vUat  aeicmae  nobis  promiasae  apem.  cujus  la  cordibu»  nosiris  gustum 
MMomque  percipiimus.'* 


seine  Person  auf  die  Grltingung  der  ewigen  Seligk^?!!  rechn 
darf,  und  diese  Bedeiilutig  hat  ini  SociiuantHniiiH  das  UdUtp 
pfand  des  heil.  Oejstes.  Zwar  wird  zugegeben,  dass  die  Hoff 
nung  des  ewigen  Lebens  in  gewisser  Weise  aus  der  Äusserei 
(objcetiven)  Verkündigung  des  Evangeliums  resutlirc,  »ofer 
ja  in  ihr  die  Vcrheissiuig  des  ewigen  Lebens  enlhntlen  M\ 
jn  diese  muss  immer  \orangehcn  und  im  Olauben  \on  dca 
Subject  recipirt  sein  :  damit  wir  aber  in  unserem  iieistc  tili 
gewisse  und  unuinstossliche  Zuversicht  des  ewigen  Lebeoi 
fassen ,  durch  deren  Kraff  unser  Glaube  unter  allen  Ver 
suchungen  aufrecht  erhallen  werde,  ist  es  nolhwendig,  dajl 
jene  fiusserlich  durcli  das  Evangelium  uns  gewordene  Vrr 
heissung  auch  innerlich  in  unseren  Herzen  von  Gott  vrrsiegHi 
werde,  und  dies  geschieht  eben  durch  den  in  unsere  Uerzeil 
ausgegossenen  heil.  Geist  "^).  Beide  Manifestationen  des 
Geistes,  die  objeclive  und  die  subjcctivc,  stehen  nun.  wH 
dies  schon  im  Vorigen  enthalten  ist,  in  dem  V*erliJilini»s 
einander,  dass  die  Letztere  die  Erstcre  bestandig  zu  iti 
Voraussetzung  haben  muss ,  ohne  ihre  nolhwendige  und 
ständige  Folge  zu  sein.  Wiilirend  nämlich  die  Erstere  All«l 
zu  Theil  wird^  denen  überhaupt  das  Evangelium  \erkiiudij;t 
wird,  so  wird  die  Andere  nur  denen  verliehen,  welche  der 
Verkündigung  glauben,  so  dass  also  der  Glaube,  auf  der  Seit 
des  Menschen  die  Bedingung  ist ,  unter  der  er  allein 
Unler|ifand  des  heil.  Geistes  crinngt :  woraus  denn  schon  \oi 
seihst  erhellL,  dass  diejenige  Ansicht  nicht  die  richtige  seil 
könne,  welche  behauptet,  um  dem  Evafigclio  glauben  zi 
können ,  bedürfe  es  zuvor  der  innern  Mittheilung  des  heil 
Geistes  "*).  Obwohl  also  der  Socinianismus  hier  eine  inner 
Einwirkung  Gottes  auf  den  menschlichen  Geist  zuUssC,  si 
sucht  er  doch  die  Selbstständigkeit  des  Letitern  sogleich  wicdf 
dadurch  zu  sichern ,  dass  jene  Einwirkung  für  den  Mensrbn 
nicht  etwa  Antrieb  zu  einem  Thun  sein  soll,  sondern  aurdfc 


Ml 


)  Cai.  Rac  Q.  368. 
')  1.  a.  0.  Q.  369.  70. 
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Folge  einefl  GelhAnhabcns  von  seiner  Seite,  nämlich  des 
Glaubens.  Dieser  Punct  wird  indess  erst  spttter  seine  volle 
Erledigung  finden  können,  wo  die  socinianische  Ansicht  l'iber 
das  V  erhaltniss  der  menschliclien  Tliütigkeil  /um  Glauben  in 
Betrarht  zu  xit'hen  sein  wird.  Hier  hat  er  nur  eine  vorhutige 
Stelle,  um  den  socinianisclien  ßegiilV  des  heil.  Geistes  nach 
allen  Seiten  fest/ustellen. 

Die  Insbesondere  nach  der  objectivcn  Seite  sehr  ausser- 
liehe  und  gezwungene  Anpassung  des  heil.  Geistes  {■=  Evarige- 
liuQi)  fand  im  Sücinianisnius  selbt  einen  entschiedenen  Gegner 
«n  Jnh.  Grell  "^).  Einmal  erklärt  er  sich  t^berhaupt  gegen 
die  Unterscheidung  in  Geist  der  OlTenbarung  und  Be»iegeluiig 
oder  Bestiitignng  (Sp.  rcvelalionis  und  cunfirmationis)  und  will 
«ie  nur  bedingungsweise  und  In  einem  gewissen  Sinne  zuge- 
lassen wissen.  Völlig  unhaltbar  aber  erscheint  ihm  die  Be- 
hau|iliing  der  Identificirung  des  Erstcren  mit  dem  Evangelitun 
In  der  Schrift.  In  den  Stellen  auf  welche  man  sich  beruft 
lic^t  dies  nicht  und  kann  nur  durch  Uineintragung  eines 
fremden  Sinnes  darin  gefunden  werden.  Vor  dergleichen  Ge- 
watttliaien  gegen  den  Schriftsinn  hat  man  sich  aber  um  so 
mehr  /u  hUten,  nenn  man  mit  Gegnern  m  thun  hat^  die 
davon  leicht  Veranlassung  nehmen  die  ganze  Ansicht  zu  ver- 
dilchligen  "*).  Bei  der  Entwicklung  seiner  eigenen  AulTassung 
des  lietl.  Geisfes  geht  er  aus  von  der  gebriiuchlichen  Unter- 
scheidung /wischen  dem  hei).  Geist  uls  Bezeichnung  der  Ur- 
sache und  als  Bezeichnung  der  Wirkungen,  obwohl  er  diesen 
unterschied  anders  fasst  und  motivirt,  als  es  von  der  Ortho- 
doxie geschah.  Ursprünglich  nAmlich  ist  der  heil.  Geist  weder 
eine  Person  des  göttlichen  Wesens,  noch  auch  eine  Substanz, 
sondern  eine  Gott  inharirende  Qualität,  eine  ihm  innewoh- 
nende Kraft.  Nun  entsteht  aber  die  Frage:  M'ie  kann  eine 
Gott  inhärirende  Qualität,  eine  ^on  Natur  ihm  innewohnende 
Kraft  den  Menschen  mitgelhcilt  und  in  sie  ausgegossen  werden, 


*'*)  TracUl.  de  Spirjto  Sancto. 
***)  a.  1.  O.  p.  457. 


B.  F.  P.  IV,  p.  455  IT- 


wie  doch  di>  heil.  Schrift  ausdriicklicli  versidierl.  Wie  ist 
hier  tu  helfen  ?  Isl  elwa  ein  doppeltor  heil.  Geist  zu  stnluireii» 
deren  einer  in  Goll  residirl,  der  andere  ausser  Ootl  he^lche« 
kann  ?  Aber  die  heil,  i^chrift  erklärt  ausdriicklieh ,  das«  öm 
heil.  Geisl,  der  in  die  Menschen  ausgegossen  werde,  i 
Gott  ausgehe :  es  ist  also  derselbe  der  zuvor  in  Gott  isl 
Um  die  Schwierigkeit  zu  lösen  beruft  sich  Crell  auf  das  dop* 
pelte  Moment,  welches  im  BegrifT  dtT  Kraft  lit>ge.  wonacb 
sie  einmal  eine  der  Sache  selbst  inh.lrircnde  Qualillit  enthalte 
und  sodann  eine  von  dieser  Qualität  ausgehende  Beziehung, 
durch  welche  jene  mit  einer  beslimmlen  Wirkung  vertniU 
wird  "^).  So  geht  vom  leuchtenden  KOrper  das  Licht  3Hts\ 
und  erleuchtet  was  der  Erleuchtung  fähig  ist,  und  eben 
emanirt  von  der  Hitze  des  Feuers  die  Wärme  in  die  üfn-* 
gebung.  Eben  so  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  was  bc 
jenem  physischen  Process  unwillkuhrlich,  bei  Golt  durch  d 
Willen  vermittelt  ist  —  geht  von  der  Golt  von  Natur  auhaf 
lenden  Bestimmtheit  zur  Hervorbringung  gewisser  Wirkung' 
im  Menschen  eine  Kraft  aus,  welche  Geist,  und  sofern 
den  Mttisehen  heiligt ,  heiliger  Geist  genannt  wird  '  '•).  D' 
nicht  jeder  Geist  ist  der  heil.  Geist ;  allgemeiner  schon  isl  dcf 
BegriiT  des  guten  göttlichen  Geistes ,  wodurch  der  Geist  Gottö 

"^>  B.  n.  0.  p.  407:  ,,Rcspoadcmus  tirluiem  n«i  quemadm 
dum  et  in  olioruin  rcruin  virtutibci$  scu  \Jnhus  sccidit,  duplicilcr  sao 
vel  pro  qualjtflte  quadain  ipsi  pcnilus  inharrriilc .  sco  in  Ipso  n>' 
raliCcr  residente,  vel  pro  \'t  quadstn  sb  isla  qunliUte,  i\ti4e  in  i\y 
residel,  manantc  ci  naiuram  ejus  ut  iia  diram  retcrent*,  gnar  tat 
ipsom  et  intcr  cfTcrtum  in  ccrtn  aliquo  sab)or('>  produecndum  veU 
media  est."* 

"")  a,  a.  O. :  Quemadmoüuni  ergo  a  corpore  lucido  lumen  nuiul 
caqae  illusirat  qnae  illustrari  sant  apla,  et  a  calore  ignis  ralor,  qu 
Istarum  quiilitaium  natura  IIa  ferl :  ita  a  Dei  vlrlule  in  ipso  nalora 
liier  residente  et  ad  cerlos  efTectas  In  bomine  prodaccndos  per  div 
nam  vnluiitatetn  detcrniinata,  pronciscilur  vi»  quaed^tm  intvr  tps« 
et  eiTcctus  lllos  velutl  intermedia ,  quae  Spiritaa>  ot  quIJi^in  saactw 
si  tioniinem  sancliflcci,  dicllur> 
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bezeichnet  wirü,  sofern  er  irgend  welche  gute  Wirkungen  im 
Menschen  hervorbringt ;  ja  es  giebt  selbst  einen  bösen  Geist 
Gottes  nach  der  Schrift,  welcher  verderbliche  Wirkung<^n  im 
Menschen  hervorbringt  (90  in  der  Geschichte  Saids).  Die 
nähere  Bestimmung  des  göttlichen  Geistes  bezieht  sich  niilhin 
auf  die  Wirkimgen.  welche  er  hervorbringt.  Der  heil.  Gfist 
ist  also  nur  der,  welcher  den  Menschen  Gott  heiligt,  und  nicht 
nur  eine  gute  Wirkung  in  ihm  hervorbringt,  sondern  auch 
den  Menschen  so  zu  sagen  über  den  Menschen  erhebt  und 
in  ihm  eine  Wirkung  hervorruft,  welcbe  aus  der  Kraft  des 
Menschen  auf  keine  Weise  rcsultiren  kann.  Sobtiesslich  ist 
also  der  Begrifl'  dos  heil.  Geistes  dahin  zu  defiuircn ,  das» 
darunter  eine  Kraft  Gottes  zu  verstehen  sei,  welche  von  Gott 
auf  die  Mensclien  ausgeht  und  sie  heiligt  *"). 

Es  ist  bemcrkenswerth,  wie  Grell  den  BegrilT  d(^  heil 
Geistos  nach  der  Schrift  in  so  fern  richtig  aiifgefassl  hat,  dasB 
darin  wesentlich  eine  Kelalion  Golfes  xur  Welt,  ndher  zur 
Menschheit,  und  hier  wiederum  besonders  zu  der  religiös- 
sittlichen  Seite  des  mensc4ilichen  Geistes  enthalten  sei.  Der 
Geist  Gottes  ist  in  der  Schrift  Gott  selbst  nach  der  Seite 
seiner  Immanenz  in  der  Welt ,  besonders  in  der  religiOs-silt- 
licben  Menschen« eil,  Ware  diese  Idee  conseqiient  festge- 
halten und  weiter  durchgebildet,  so  hätte  daraus  eine  Umge- 
-  slaltung  des  durchaus  ausserlichen,  inechanischcn  Verhältnisses 
hervorgehen  nuissen ,  in  welches  der  Sociniunismus  Gott  2ur 
Welt  seilte.  Dass  sie  indess  nicht  einmal  bei  Grell  selbst 
von  durch;^Teifenderem  Fintluss  ge^^orden  ist.  davon  liegt  der 
Grund  unstreitig  darin ,  dass  er  das  Westen  Gottes  nicht 
selbst  als  Geist  fasat,  sondern  die  Geistigkeit  nur  als  eine 
dem  göttlichen  Wesen  inh^rirende  (Qualität  neben  anderen 
u;ilil<il(Mi    fassl.     Wie  er  sich    die  Sache   denkt  erhellt    zur 


""}  a.  I.  0.  p.  468:  ^.Quare  ejasmvdi  possnmus  Spiritus  sancit 
conatilucre  d«script1onein,  tiiiod  sK  virtua  Det  a  i*f»  in  homint$  ma~ 
nant  foique  comtcranf.  Scii  ruovis.  Effect»»  in  ilh»  parifua  humanii 
viHbu»  maJorr$  eostjue  divinia  utibtti  aptos  reäderm." 


I 


60^ 

Genüge  aus  den  von  ihm  lioigpbrarhten  physischen  Beispieleiu 
Dass  aher  GoM  seihsl  wesentlich  und  fteJnom  BcgrilTp  nicl 
als  Geist  j^ofnsüt  Mirü  ist  nnnUt^lich,  so  lange  iJas  sociiitt 
nische  l*rincip  festgehalten  v^ird,  dass  alle  reale  SelUluoter« 
Scheidung  von  Gott  aus/tischÜessen  t^ei ;  daher  denn  die  Wel 
anch  immer  nur  in  einem  äusserircheii  mechanisch  *duafi' 
stischen  \'erh(iltnids  zu  Gott  stehen  kann,  und  der  Versui^ 
den  göttlichen  Geist  ru  einem  Bindcgiiede  beider  Seiten  i 
machen  nolhwendig  scheitern  muss.  So  kommt  es  denn  aucli 
bei  Grell  nicht  etwa  dahin«  dass  der  heil.  Geist  als  die  Wahf' 
heit  und  Vollendung  des  menschlichen  Geistes  gcfassl  Hürd 
sondern  er  bleibt  ein  dem  Menschen  transeendentes  Princip 
und  wie  der  Socinianismus  es  auch  sonst  als  die  Tendcn 
des  Christenthums  angiebt,  etwas  Ucbermcnschlichcs  aus  den 
Mensetien  zu  machen ,  so  bezeichnet  es  auch  Grell  als  di 
eigentliche  Aufgabe  des  heil.  Geistes  den  Menschen  ijber  sicft 
selbst  zu  erheben,  l'nd  dies  ist  nicht  elwa  in  dem  uneigent* 
liehen  Sinne  zu  verstehen,  in  welchem  wir  eine  solche  Rede- 
weise auch  von  unserem  Slandpunele  uns  aneignen  konnten, 
dass  darin  die  Erhebung  ilber  den  fleischlichen  ungfMtlicbefl 
Menschen  ausgedrückt  wäre,  sondern  wenn  man  sich  darai 
erinnert  f  was  früher  über  die  transcendenle  Bedeutung  du 
Christenthums  im  Socinianismus  sowie  im  Besonderen  Ub0 
den  gleichen  Charakter  der  eigenthumlichen  Gebole  und  Ver 
heissungen  desselben  bemerkt  ist,  so  wird  man  kein  Bedenken 
tragen,  jene  Aeusserung  im  eigentlichen  Wort\erstande  t 
nehmen. 

Dass   das  spccutalive  Element   in  Crell's  Auffassung  d< 
heil.  Geistes  in  der  Grundanschauung  des  Socinianismus  keine 
rechten  Halt  hatte,    zeigt  sich  schon  darin,    dass  seine  Airf 
fassung   für   die  weitere  Entwiekhing   des   Socinianismus   w 
es  scheint  ganz  ohne  EinOuss  geblielien  ist.     Die  Ausgabe 
rakowschen   Catechismus    \on    I0M1    folgt   im   W'ensenilicb 
der  ersten  Ausgabe  '^'')   und   ebenso  die  Summa    der  sieben 


»•}  p.  248  tr. 
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bUrgischeo  Uuitarier  von  1787,  nur  dass  diu  Letzlere  die 
schon  Grell  anslOssige  IdentUicirung  des  heil.  TiPistes  mi(  dem 
Evangelium  foitlässt,  indem  sie  neben  der  ausserordeutliclien 
temporären  Manifestation  des  heil.  Geistes  in  der  Wnnder- 
Wirkung  als  ordentliche  nur  die  subjective  Wirksamkeit  des 
Geistes  in  den  Glauhigen  hervorhebt  '^'j. 

Nachdem  wir  jetzt  den  Inlialt  der  christlichen  OiTcnba- 
ning,  wie  er  sich  theils  in  den  Geboten,  thoils  in  den  Ver- 
heissungen  darstellt,  nach  den  Bestimmungen  des  Soetnianis- 
miis  entwickelt  haben ,  so  werfen  wir  jetzt  noch  einen  kurzen 
Bhck  auf  das  Verhaltniss  beider  Seiten  zu  einander  sowie  zu 
dem  Endzweck  der  gesummten  chriällichen  HeilsOkonomie. 
Besteht  der  Letztere  nach  dem  Socinianismus  wesentlich  in  der 
Erlangung  des  ewigen  Lebens,  so  \erhalten  sich  die  Gebote 
zu  demselben  als  n^iclistes  unmittelbares  Mittel  mm  Zweck; 
denn  nur  wer  die  Gebote  hält,  soll  das  ewige  Leben  erlangen. 
Damit  nun  aber  die  Gebote  gehalten  werden,  bedarf  es  als 
Impuls  der  Verlkeissungen,  mtber  der  X'erherssung  des  ewigen 
Lehens,  denn  die  Verbeissung  des  heil.  Geistes  steht  zu  ihr 
nur  in  einem  untergeordneten  Verhültniss.  Die  V'erheissung 
des  ewigen  Lebens  also,  die  ihren  unmittelbaren  Zweck  an 
der  Hervorbringung  eines  den  Geboten  angemessenen  Ver- 
haltens hat,  stellt  zu  der  Erlangung  des  ewigen  Lebens  in 
dem  Verhahniss  des  ciitfernteren  mittelbaren  Mittels.  Die 
FrOnimigkeil  und  Sittlichkeit  des  Menschen  hat  hienach  also 
sowohl  ihren  Im|>tils  als  ihren  Zweck  ausser  sich:  sie  ist  nur 
das  Kesultat  einer  ausser  ihr  liegenden  Sollicitatiou  und  Mittel 
zum  Zweck. 

e.    IHe  Bcitirgclung  des  neuen  Bundes  durch  ChrisUim. 

War  es  einmal  eine  Function  des  proptietisclien  Amtes 
Christi,  den  Inhalt  der  neuen  OtTenbarung  mitzulheilen,  so 
bedurfte  es  um  dieselbe  glaubwürdig  zu  machen,  nach  Ana- 
logie der  alttestamentlichen  Prophelic,  einer  Bekräftigung  und 
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Besiogehing.  in  wciclicr  sich  denn  das  prophetische  Amt  Cb 
abschliesst.  Die  Bokräfligung  der  Olfenharuiig  de»  neuen  BuD 
des  durch  (^hri^liiin  gt^chieht  nach  dem  Soriiiitinismtis  au 
eine  dreifache  Weise  :  eirinuil  durch  seine  ab.suhite  Suiidloisig' 
kelt,  sodann  durch  seine  Wunder  und  cndHch  durch  seinei 
Tod  ').  Alle  drei  Momente  fand  nion  angedeutet  in  der  Stelli 
I  Joh.  5,  H  ;  Drei  »ind  es  die  da  zeugen  auf  Erdon  :  der 
Geidt,  das  Wasser  und  das  ßhit.  Denn  unter  dem  Cieist 
ohne  Zweifel  der  Geist  Gottes  zu  verstehen,  durch  dessen 
Kraft  er  <he  \N  under  uilihrachte  ;  unter  dein  Was&er  die  Hein 
heit  seines  Let)ens  und  unter  dem  Blut  sein  Tod, 

Bei  V\\*iten)  dus  llauptge^^icht  logt  der  Socinianisnuis  auf 
den  Tüd  Chii^li ,  und  dieser  I^Hlct  ist  um  so  wichtiger,  d« 
hier  zugleich  der  Gegensatz  gegen  die  orthodoxe  AuH'assuag 
des  Todes  Christi  und  gegen  die  Genugthuuogslehre  zur 
Sprache  komml^ 

DieBedcutung  des  Todes  Christi  und  iterGegen« 
satz  gegen  die  Genugthuungslehrc  °). 

Wenn  der  Socinianismus  dem  Tode  Christi  die  Bedeu- 
tung einer  Besliitigung  der  durcli  ilui  verkündeten  OlTenharunj 
beilegt,  so  schliesst  er  in  den  Tod  Christi  seine  Auferstehung 

')  Cot.  Hac.  Q.  374  ,  nach  F.  Hocio.  Thcmnin  de  officio  QirtSU 
XXXV.  B.  F.  P.  I,  p.  77Ö. 

V  Cti.  Rac.  Q.  377  (T.  —  Ed.  1084.  p.  261  ff.  —  r  Soda- 
OrevJss.  Inst,  dir  Absctinitlc  Cur  Christum  ncccssr  fucrU  mnrf  ni 
RcfuLaLlu  siMitcuUae  >ulgaris  de  siitisractiniic  Clinsli  pro  p^cails  mh 
slris,  B.  F.  P.  p.  007  r.  tiü5  f.  —  Pracll.  ibeidl.  cop.  15  fT.  s.  a.O- 
p.  504  IT.  —  De  Jesu  Clirisio  Ser^aior«,  hoc  vs\  cur  et  qua  raüoa« 
Jesus  Christus  uusler  Ser\ator  sil  F.  Socini  Svneitsis  di«^puiatio.  quam 
srripsit  rcspnndons  Jnrobo  Cuvetf)  Pnnsiensi,  Ktangdirn  u(  «cxaol, 
Ministro  a.  a.  O.  11.  p.  115  fl*.  Diese  Schrifl  i^ard  «chon  im  J.  1579 
voD  F.  Socinus  in  Basel  g^sc-brieben,  obwohl  <^ir  erst  ll>Jalir«  spitar 
im  Druck  erschien.  Sie  enthält  die  ausführlichslo  Ilarstellocig  dtt 
Gegi^nsatzes  gegen  die  Saüsractioualehre,  sowie  der  eigenen  AulTastuni 
des  Erlösangswcrkes  Christi  durch  den  Sorfnianlsmias.     Sie  Hegt  alltfl 
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ein,  unü  zwar  Tillt  gerade  auf  iJie^  letztere  Moment  der 
Ha(j|»lna('hdriick. 

Wird  uanilich  i^efragl,  weshalb  Chrialus  den  Tod  und 
noch  dazu  einen  so  grausamen  schrcckliclion  Tod  erdulden 
musslc,  so  ist  die  An!v\ort  eine  dojipcUe.  Wenn  einmal  die 
erlösende  Bedeutung  Christi  in  dem  Bciityul  besieht«  durch 
welches  er  die  Seinigen  zur  Nachfolge  bewegt,  wie  war  es 
möglich,  der  MenscIiluMl  das  Beispiel  des  aussersicii  Behar- 
rens in  der  Frümmigkcil  und  KecbtscbatTeuheit ,  ohne  die  man 
nicht  selig  werden  kann,  zu  geben,  wenn  er  nicht  den  bit- 
teren Tod  gekostet  hütte,  der  <io  leicht  eine  Folge  der  Fröm- 
migkeit ist  ?  Sollt*.'  vielmehr  das  Üeiripiel  Christi  ein  wirk- 
sames sein,  sollten  die  Frommen  auch  in  der  ttusserstcn 
Bedriingniss  auf  ihn  aks  ihr  Vorbild  hinblickcn  können,  so 
musste  er  Alles  ertragen  haben,  was  immer  über  dir  FrOm» 
Diigkett  verhängt  werden  kann,  also  lirigemach  und  Leiden 
aller  Art,  t>is  zur  Bitterkeit  eines  schmachvollen  Todes.     Und 


spltereii  Aosrühruugen  des  FausUis  über  diesea  Gegenstand  lu  Gruude; 
insbrsondcre  ist  tk-r  hiplicr  geh6rendc  Absrhiiiu  der  Pracll.  Ihonll  nur 
Pia  Auszug  auä  den  3  erälcn  ParU.  de*;  Werks  de  Scrtalurc.  der 
durch  grössere  Kürze  an  Klarlieit  und  t'ebcrsichtljchkcit  gewinnt. 
Au!»srrdfni  vergl.  noch  von  F.  Soiinus,  Quud  rcgni  Pot.  cap.  5,  9 
a.  a  O  1.  p.  7U5.  —  Adv.  Volanom  II.  p.  38»  ff.  -  Ferner  Josti- 
flcalioiiis  nostrau  per  Chriiituiri  Sfunpsi»  a.  a.  O.  II.  p.  317  t ,  such 
F  S  ad  ^ctufidain  Job.  Nieinojewski  Kpisl.  rCüptMi^in  a.  a.  O.  p.  400. 
NioniMjewski  bHUc  naniUrh  seine  ihejiweise  MishbitliKung  der  in  dem 
Wrrke  De  J.  Thr.  Serval-  ausgcsproelicncn  Anbidilcu  erkliiil.  —  Den 
übrigen  Sociniancrn  blieb  in  diesem  Punct  kaum  etwas  Anderes  tibrl| 
als  tu  Wiederholen  was  Faustus  schon  gesagt  bade  ;  verfil.  Oslorodl 
cap.  36.  37:  —  V.ilkcl  l.  V.  cap.  2*2.  —  Auch  Joh.  Crell's  »r- 
tbeidiguiig  de«  Sociiius  gogen  den  Gmlius  lAd  lilirum  Hugimis  GroUi, 
quem  de  Satisfactionr  Christi  adversus  FausUim  Socinum  Senensem 
ftcripsit,  responsio  Jidi.  Crcllil  Franei  Bac.  1623.  8.  F.  P.  IV.)  eni- 
hall  in  der  Sache  niehls  Neues,  und  bietet  imr  ein  Interesse  dar, 
durch  die  Abwetir  des  von  Grotius  fieniaehlen  AngrlfTs,  der  atlerdiiigl 
auf  einer  anderen  Basis  ruhte  ab  das  kirrhlitbe  SatiHfacliunsdügroa. 
Yrrgl    Baur,    Die  Lehre  wio  der  VeräObuuog,  p    -ISS  (V. 
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Bedingung  seines  Todes  als  voll 
können,   fnr  ihn   selbst,  da  er 
in  den  Stand  gesetzt  werden  kftt 
Verhältnissen   enUprccIiend  211  I 
Seite  liat  der  Tod  Christi  nur  die 
zu  versichern^  und  dies  dadiircti 
hcissungen  des  neiien  Bundes  u 
Alles    dieses   erlangt    rnde5s   erst 
man    die  Aiiferstehiing   mit    hinej 
wis^lieit  der  Erlangung  des  vcrhJ 
uns  erst  aus  der  Auferstehung  Gl 
Beziehung ,  einmal  sofern  wir  all 
die,    welche  (intt   gehorsam   sin 
Tode    befreit    werden ;    sodann 
Gewissheit  erhalten,    dass  Chris 
nigen,    das   ewige  Leben    zu  ve 
Denn    mit  der  Auferstehung  crloj 
ini    Himmel   und    auf    Hrden.     \\ 
crstehung  Christi  nicht  allein  deq 
gütilichen   Verheissiuigen   gemach) 
fortan    die    weitere   Verwirklichui 
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dessen  gf^legt.  der  uns  in  Allem  gleich  gewesen  ist  und  alle 
unstire  Bodrän^niss  ans  eigonor  Eürfjihning  kennt  *).  Das 
Hauptgewicht  fälll  hicnach  auf  die  Aururslehung :  der  Tod 
CJinsli  tut  ahgcsebn  dD\ün,  rhi«vs  er  auch  an  sich  ein  Beweis 
der  Liebe  Zolles  zu  uns  ist.  nur  die  transitorische  Bedeutung 
eines  Durch^angsmomentes,  da  ohne  Ihn  aticli  die  Auferste- 
hung nicht  hatte  erfult*en  können.  Sofern  er  mithin  die  con- 
ditio sine  4)ua  non  der  Auferstehung  iät,  so  worden  ihm  hiinfig 
von  der  Schrift  alle  die  Folgen  l)eigeleg(,  welche  Ihm  eigent- 
lich nur  in  Verbindung  mit  der  Aiifcrstehnng  zukommen  •). 
Erst  diese  bildet  reclil  eijjientlich  den  Schlussslein  der  durch 
Christus  milgetheillen  Rültlichen  Olleobarung  und  der  in  ihr 
uns  gewordenen  Vcrheissung  des  ewigen  Lebens.  Sie  ist 
daher  reclit  eigcntlicti  das  t'.cntrum  und  das  Fiuidainent  un- 
seres ganxen  Glaubens,  wie  ja  atich  die  Schrift  bezeugt^  dass 
wo  Christus  nicht  auferwecket  s\orden,  unser  (alaube  eitel  ist, 
und  wir  noch  io  unseren  Sünden  und  verloren  sind  "). 


*)  Cat  R«c.  Q.  384.  3S5. 

')  Q.  380;  ^Hinc  igiUir  per^piulo,  Innge  plus  In  rrsarreelione 
quiTTi  in  Clirisli  mtirlp  siliiiii  esse,  in  noslrac  salutis  ncgotio.  —  IIa 
prorsiis  se  habcUt^  —  Q.  3S7 :  „Cur  vero  Ua  crebro  o^mnia  liacc 
mnrti  ChrIsU  adsrriblt  scrjptura  ?  —  Proplcrea  quod  mors  via  ad 
rosurrecUonem  et  cxaiutloncm  ChrUU  fuerit,  adeo  ut  sine  ea  secun- 
dum  t)ci  dccretum  pcrtcnire  nd  illa  nnn  potaerit.  Deindt*  quod  c\ 
ofnnihus,  quac  Dcus  cl  Chriftlus  nostrae  »atalis  caus^a  rcccmiit  mors 
Chn»ti  polissimum  nobis  et  Christi  ctiarilatcm  ostcndat  cl  «nie  ocnlos 
ponat." 

*)  De  Jesu  Christo  Senat,  a.  n.  0.  p.  138:  ^8ed  quid  dicam 
d«  i^fu  Christi  rcsurrectionc  p«r  quam  pntissimum  cl  ro(?le>»U  alque 
InefTabik  ratione  ca  nmnia  plciiissimc  ar  pcrrcrtis<iiinc  cimlirniala  sunt» 
qua«  nobis  illc  dr  roiMo  allulil  niqiie  onntinciavil .'  et  id  praccipuc, 
quod  nnivprsne  pracdicationis  rjus  quod  ad  nostrum  brneflcium  attinei, 
flnls  Ol  capat  fult :  ncmpo  nos  sl  rl  fidcm  adhibucrimus  in  ultima  illa 
die  ab  Ipso  oxriiatuni  iri?"  -  cbendas.  p.  131:  ^Coput  igiiur  et 
laoquara  fundamenlum  toiius  Qdci  ei  saluiis  nostrae  in  Christi  persona 
c»i  ipsias  Jesu  Chris^ti  resurrectio :  praesertim  in  eum  sensum  accepta, 
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Diese    Hervorhebiinf;   der  Auferstehung  Christ]  ist 
im  Geiste  des   socinlanischen  Systems,     Wie   hier  der  heslU- 

des    ewigüiis    Lelions    das    !e(/lü    tmiisoendenle    Ziel    ist,    tirf] 
welctie^  <lir  gjnz«'  Entwicklung  ln(iarh«?i(el ,  so  isl  auch  in  der] 
Christuldgie  erat  die  Gelan^ung  Christi  xur  rnsterhiichkell  der 
Punct  <in  dein  eigentlich  das  ganze  Heitsucrk  liangt,  luul  /u 
dem  sioli  di«   gesommte   vorangehende    irdische  WirksiimkrH 
Christi  im  Leben  und  im  Tode  nur  als  eine  Vorbereitung,  sl 
ein  Mittel    zutn  Zweck    veilnll.      Es  refleclirt   sich    dnrin   det 
uinere  Widerspruch,    welcher   sich   durch  das  ganze  S>sU!iii| 
hinzieht,    \^nnarh    einerseils    zwar   das  Menschliche  l^ndlicbe' 
enlscliiedfii  in  den  Vonlergrund  grstclll  und  in  fleinetn  gulvn 
Kei-hl  7u  erhnllen  gesiichl  wird,  andererseils  aber  doch  diese» 
Meuschhchc  Kndhche   nicht  in  seinem  wahren  Wesen .   soo- 
dcrn  aU  ein  hber  sich  selbst  huiauslitfgendcs,  lranscendf*ntt>, 
jeuspili.L;t's  angeschaut  wird      So  wird  es  nach  der  phicn  Seilt 
aufs  Entschiedenste  festtjehaltcn ,  dass  Chri&lirs  wesentlich  nnrj 
ein    blosser  Mensch   gewesen ,    auf  der  anderen  Seite   soll 
der    llfilaiid    düch    erst    wahrhaft    sein,    sofern    er    aus    demj 
menschlichen  Leben    geschieden    und   in  einen  Zustand   gni 
lieber  Machlfville  und  Unverg^nglichkeil  eingetreten  Ist. 

Mit  seiner  AufTassiing  des  Todes  und  der  Auferslvlmog] 
Christi  souie  Ihres  Verhältnisses  zu  einander  befand  sieh 
der  Sorinianismus  im  geraden  (legensalz  zu  der  4»rthodoMi»^ 
Kirchenlehre,  in  welcher  der  Tod  Christi  eben  so  sehr  in  de«i 
Vordergrund  trat,  als  im  Socinianisnnts  die  Auferstehung: 
der  Tod  Christi  ist  es  ja  dort,  welcher  die  cipenlhch  < 
und  versöhnende  Kraft  liat :  in  ihm  cutniinirt  djs  Wer- 
und  die  Auferstehung  erhält  nur  eine  accfdenlielte  Bedeutung. 
Dabei  hat  in  dem  orthodoxen  Dogma  das  Neilswerk  Christi, 
weil  er  nicht  blos  Mensch  sondern  auch  Gott  ist,  eine  wesent- 
lich Gott  zugewendete  Seite:  Gott  selbst  Ist  es  der  durch 
Tod  Christi  mit  der  Menschheit  versöhnt  wird ,    xvahrend 
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Socio janismu«,  wo  Christus  nur  Mensch  ist,  die  Auferstehung 
auch  nur  eine  iler  Älenschheit  zugewendete  Sfitu  hat,  indem 
für  diese  das  Heil  dudiirrh  \ejniittelt  ujrd.  Aus  dieser  priu- 
«iplell  verfichiedonen  Grundanschauung  tiat  man  nun  auch  die 
Scharfe  des  Gegensat/es  /u  erklären,  mit  welcher  sich  der 
Socinianisiiiiis  der  kirchlichen  l^rlösungs-.  Versühnungs-  und 
Geouii^thuuiigAlehre  entgegenwaif.  In  der  Bekämpfung  dieses 
Theils  der  orthodoxen  Kirclienlchre  bildet  sicli  die  dritte  pole- 
misclie  Hoiiplgnippe  dos  sooinianischen  Systems,  und  was  in 
der  Polemik  gegen  die  TrinitäUJehre  und  die  Gottheit  Christi 
hegonntin  war.  ächHesst  sich  in  dem  AngrilT  auf  die  Satis- 
factionslehrc  ab*  Gerade  auf  diesem  Gebiet  stellt  sich  der 
socinianischc  Schurfsinn  von  seiner  gUnzendsten  Seite  dar, 
Heil  or  hier  auf  einem  concreloren  Boden  agirt,  wahrend  er 
dort,  wo  es  sich  um  die  attslraclereii  RegrilTe  von  Substanz, 
Natur,  Person  handelte,  weniger  in  seinem  Element  war. 
Zwar  war  mit  der  Negation  der  Üreieinigkeit  und  Gottheit 
Christi  der  kirchliclien  Geiuiglhuungülchre  schon  der  Unterbau 
zerstört,  auf  dem  sie  ruhte  :  doch  war  der  Socinianismus  billig 
geaiig «  sich  auf  jene  Ahtecedentten  zunächst  nicht  stützen  zu 
wollen,  vielmehr  nalmi  er  das  Satisfactionsdogma ,  an  welchem 
ja  die  kirchhche  Griösuiigs*  und  VcrsOhnungslehre  ihren  syste- 
atischen  Ausdruck  hat,  nach  meiner  Totalität  und  nach  seinen 
•verschiedenen  Momenten  selbststüudig  in  AngniT.  — 

Eine  Satisfaction  in  der  Weise,  wie  dieser  BegrifT  von 
der  Kirchenlelire  gefati^st  wird,  ist  nach  dem  Socinianismus 
weder  noihwendig  nocli  möglich. 

Um  die  absolute  Nolhwendigkeit  der  Satisfaclion  dar/.u.7 
tliun  ging  das  kirchliche  Dogma  bekanntlich  auf  das  gOttlic4ia| 
Wesen  selbst  /urUck,  auf  den  Gegensalz  der  gf>tliichen  Ge- 
rechtigkeit und  Barmherzigkeit :  sofern  Gott  durch  die  Eine 
beständig  sollicilirt  wird,  die  Siinde  zu  bestrafen,  durch  die 
Andere  aber,  sie  zu  verjjebcn,  so  bedurfte  es  eines  Auswegs 
durch  den  eine  Befriedigung  beider  gölllicben  Eigenschaften 
möglich  ward,  und  diesen  Ausweg  glaubte  man  durch  die 
udcD  zu  haben.     DaBeBenbetiauptclc  nun  der 
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SodDitnismus :  in  dem  Wesen  Goltes  liegt  keinerlei  Notbigi 
zu  eini^r  Sniisraction.  Jene  ijercchligkeit  nAmtich.  die  sidi 
der  Itestrafung  der  Vergebungen  manifestirt,  die  S(rafgerc< 
kctt,  ist  abgüselin  davon,  dass  sie  atjili  in  der  lieil.  Schi 
fiar  nicht  Gerechtigkeit,  sondern  Unwille,  Zorn,  Hache  Gel 
^euiinnt  uird  ,  ßar  keine  ßostimnitheit  des  t2<'>ftlichen  Weset 
sondern  wie  die  Karmher/igkcit  nur  ein  Effect  seines  Willei 
d.  h.  es  honiht  lediglich  auf  der  Entscheidung  des  gtitllirl 
Willens,  ob  er  die  SUndiMi  bestrafen  oder  vergeben  W 
Waren  ßarniberzi^keil  und  (lerecbtigkcit  in  jenem  Sifine 
stimmlheitcn  des  göttlichen  Wesens,  so  wäre  damit  ein  W'tdi 
Spruch  in  das  pütiliche  Wesen  selbst  ge^el/l ;  denn 
heben  einander  auf:  die  Barmherzigkeit  vertnngl  absolut, 
dem  Sünder  verziehen,  die  Gerechtigkeit  ebenso  absolut, 
er  bestraft  wird.  Zugegeben  <nber  auch,  dass  beide  in  diet 
Weise  im  giitllichen  Wesen  bestchett  k^Winten,  so  ist  do 
die  Satisfactjon  nichts  weniger  als  geeignet^  eine  beide  S««l 
in  sich  vercini;;cnde  Manifestation  zu  sein,  vielmehr  \erdif 
sie  es  mit  beiden.  Denn  was  ist  das  für  eine  (lerechtigk« 
welche  den  Schuldigen  ungestraft  entldsst  und  für  seine  V< 
brechen  den  Unschuldigen  bestraft :  und  was  ist  das  fiir 
Barmherzigkeit ,  wo  sich  keinerlei  Liberalität  in  Erlassung  i 
Schuld  zeigt,  der  Strafgerechtigkeit  vielmehr  in  ihrem  gan^ 
Umfange  volles  Gentige  geschieht  ')?  Die  Gerechtigkeit 
Beslimuilhett  des  göttlichen  Wesens  ist  nichts  als  die  Bilti 
keit  und  Angemessenheit  (rectitudo  et  aequitas)^  welche  si4 
dann  nach  der  Seite  des  Willens  eben  so  sehr  in  der  Vi 
gebung  als  in  der  Bestrafun;^  der  Sünden  mnnifeslirl  *).  G< 
k&nn  also  ohne  irgend  welche  Satisfaclion  xu  empfangen  < 
Sunden  vergeben.  Oder  sollte  er  elwa  in  dieser  Bcziehui 
beschrankter  sein  als  der  Mensch,  der  ja  doch  ein  \ollko) 
menes  Recht  hat,   ihm  angethane  Beleidigungen  zu  vcrg« 

'')  Praell.  thcoll.  a.  a.  D.    p.  571. 

")  Zu  vcrgL  was  Trühcr  üb«r  die  Gerecbüeketl  als  gtfltliclie  Elf« 
scbift  bemerkt  ist. 
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und  eine  ihm  zustehende  Schuld  zu  erlassen  7  Die  Sünde 
«her  ist  ja  nichts  Anderes«  als  eine  Iteleidigting  der  gülilichen 
Majestät,  eiiiü  nicht  erfiillte  Vertuitdlichkeit  ^egcn  Gült  "). 

Ist  nun  die  Notliwendigkeit  einer  SalisfaclioD  zwar  keine 
im  göttlichen  Wesen  liegende,  so  könnte  sie  noch  eine  Noth- 
wendiglieit  des  güttliclien  Willens  sein,  d.  h.  obschon  (jott 
an  sich  das  Recht  hat,  die  SUnde  ohne  Satisfaction  zu  ver- 
geben, SU  könnte  er  dies  doch  nicht  wollen,  und  dadurch 
also  die  Salisfaclion  zu  einer  nulhwendigen  werden.  Aber 
aucli  dies  ist  nicht  der  Fall.  Das  geht  schon  daraus  hervor, 
dass  Golt  auch  im  A.  '1'.,  wo  doch  die  Satisfaction  noch  nicht 
geleistet  war ,  den  Menschen  die  Sunden  vergeben  habe. 
Denn  gerecht  kann  Niemand  sein^  als  dem  die  Sünden  ver- 
geben sind ,  und  lierecitte  gab  «^  auch  schon  im  A.  T.  Uebte 
Gott  aber  schon  iin  A.  1.  eine  solche  Liberalitat,  wie  sollte 
er  e«  nicht  auch  im  N.  T.  wollen  '•)?  Wird  doch  im  N.  T. 
gerade  die  freie  rein  aus  Gnaden  erfolgende  Vergebung  der 
Sünden  ausdrucklich  und  vor  Allem  gepredigt.  Sündenver- 
gebung aber  und  Sati^faclion  stehen  einander  diametral  ent- 
gegen, und  schliessen  sich  aus.  Wo  Satisfaction  ist,  da  ist 
eo  ipso  keine  Kemission,  sondern  die  Schuld  wird  getilgt, 
und  wo  Kemission  ist,  da  ist  eo  ipso  keine  Satisfaction,  denn 
die  Schuld  wird  erlassen.  Beides  zugleich  kann  also  nicht 
besteben.     Auch    kann    man    nicht    einwenden ,    dass  ja   der, 


*]  Praell.  Ttieoll.  a.  a.  0.  p.  S66:  ,^Dpum  igilur  jare  potuissa 
not>is  pvcratA  noslra  condonsrr ,  nnitn  a  quoqiiain  pro  ipsis  üotlsfacUone 
ar<rpU,  id  rnanirrste  probarc  tidelur,  quud  peccaU  nostra  nihil  aliud 
sunt,  quAni  olTcnsae  majcülalj!«  divinae  rl  dctiilu  quacdani,  (|uac  cum 
Oeo  ronlrahirnus.  Sic  ciiim  in  Sncris  Litcris  appellori  sotcnl.  Atqui 
oemo  fst,  qui  Injurias  sibi  Htalas  dcbitaquc  secam  contracU  summo 
jare  cnndonnre  et  remitier«  non  qucat.  nulla  vera  pro  ipsis  sotis- 
faclfonp  accepla.  Igilur  nKi  vflimns  De«  minos  roncedcro,  quam 
tiominibas  ipsis  conccdslur,  confifmdiiin  ninnino  cM,  Pviiiii  jnro  po- 
Inissc  nobis  prrrata  nostrA  ifcnAsocrc  niitla  pro  ip^^is  \rr»  saiistmUone 
accrpia.'' 
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dem    die  SUnden    erlassen   worden,    u 
Ihiit,    nicht  derselbe  sein  solle.     Denn 
doch  immer  nicht  sagen,  dass  dem  et 
l^ebeu    sei,    für  den  Jemand    vüllknnim 
Ddxti  kommt  noch«    dasts  die  Schuld  a 
H'huldel.   eingefunlert  werden  kann  :   wi 
wird  sie  etjon  nicht  geschenkt.     Wird  » 
flJr  den  Schuldner  bezahlt,    so  lautet 
immer  auf  den  Letzteren ,  und  ilim  wh 
nichts  gesctienkt.     Will  man  aber  ha^& 
nur  für  uns  bexahlt,    sondern   auch   ui 
(ibertrapen .    so  kommt   man  auch    dan 
Denn  dann  wird  der  Schuldner  in  dem 
ein  Anderer  seine  Schuld  iibernimml. 
auch  da  nicht  die  Kedc,  denn  der  Glaul 
/nkonimt.      Denn  der  Eilabs.  die  Henii 
zwei  Momente,  das  Eine,  dass  der  Schi 
Andere,    dass  dem  Gl<iubiger  die  Schul 
wo  Eins  von  Beiden  fehlt,    da  ist   kein 
mission   und    Satisfactiun    kOnnen    also 
bestehen  ").     Wie  liälle  aueli  liolt  soa 
Parabel    Mallh.    IS,    >{    ([.    uns    in    der 
Vorbild   aufgestellt   nerden    können,    «i 
Empfang     einer    \tilli^     hinreichenden    ' 
hatte  ?     Hatte   da    nit  hl   der  Knecht   di 
antworten  kOnnen  :     Was  verlangst  du 
der  Schuld,  da  du  du<-h  fiir  nllos  das, 
eine    reichliche    tJenngllniunK    empfange 
magst   du  mir  es  zum  Verbrechen   ma 


")  a.a.O.  p.  569 :     „ReniisMo  iijitur 
<)uarum  si    iilraviR    drhit,    iinlU    rcniissio 
liht*rAlur  ;  allüram,  (]üi^d  crc{lilt>ri  dcbituin  i 

")  n.  0.  O.:     ^UcmiUero  peccftia  et  siti 
plane    contrario  sunt,    nee  ulls   ratione  sim 


Vergl.  Cai.  ftac.  Q.  391. 
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itfcnechl  dan  Meinige  fordere,  da  du  es  doch  selbst 
*gen  mich  nicht  besser  gemacht  hast,  nur  dass  ein  Anderer 
eine  Schuld  für  niiih  bezahlt  hat  V  Eben  so  würde  auch 
h,  hatte  ich  einen  Anderen  ^efimdcn,  der  für  meinen  Mil- 
»echl  gezahlt  hille,  diesen  sehr  |:ern  entlassen  haben :  denn 
(Neu  hatte  ich  gerade  von  ihm  verlangen  sollen,  was  ich 
hrfllnund  für  mich  \iel  bei|i)emer  von  einem  Anderen  hätte 
iben  können  ?  Hat  sit-h  also  Gott  nur  durch  eine  Satis- 
cilon  zufrieden  stellen  lassen ,  wie  kann  er  von  uns  ver- 
Dgen,  ihm  in  der  Sündenvergebung  nachzuahmen  '^)?  — 
s  erhellt  alsn ,    dass  Gott,    da  er  uns  die  Sünden  hat    ver- 

S|p  wollen,  keine  Satisfaclion  hat  wollen  können. 
Ikber  k{>nnt<*  man  nun  nicht  etwa  sagen,  Gott  habe,  oli- 
I  er  uns  die  Sünden  oIuh-  Salisfartion  habe  vergel)cn  kennen, 
)eh  dies  aus  gewissen  Uui-ksirhten  und  Motiven  nicht  gewolll? 
ort  man  doch  oft  die  KelinupttMig,  Gott  habe  die  Salisfac- 
«1  etnem  ganz  uncntaeltlirlicn  Kriass  deshalb  vorgezogen, 
n  seine  Liberalitttt  in  einem  um  so  helleren  Lichte  erscheinen 
t  lassen,  indem  er  «einen  geliebten  Sohn  zur  Genugthung 
r  unsere  Sünden  in  den  bittersten  Tod  dahin  gftbr.  —  AI« 
I  die  Liberalität  Goltes  nictit  eben  sf>  gross  erschiene,  indem 
uns  auch  ohni^  Satisfaction  seinen  Sohn  gjlbe,  wie  es  Ihat- 
ich  der  Füll  ist  ").  Oder  will  man  etwa  die  Sache  so 
len,  dass  die  Liberalitat  Gottes  darin  so  gross  erscheine, 
tss  er  uns  selbst  das  gehe,  was  er  bezahlt  haben  wolle,  so 
^nit  man  auch  damit  nicht  weiter.  Jedenfalls  würdt*  dann 
kd  die  Liberalität  Gottes  nicht  in  drni  t^rluss  der  Schuld, 
Indern  in  der  Schenkung  dessen  bestehen,  wodurch  wir  die 
rliuld  tilgen.,  die  eigenilirti  in  der  Sündenvergebung  beste- 
'nde  Liberalitat  ginge  also  immer  \erlorcn.  Zudem  wozu 
.  es  nöthig,  zu  einem  so  unn^thigen  L'mweg  seine  ZuMiH'hl 
I  nehmen,  da  der  tflaijt>iger  durch  einen  einfachen  Kilass 
;huld  sowohl  den  Schuldner  befreien,  als  seine  Liberahlat 


Me 


")  fic  Jmh  riirifcin  Srnal.  a.  a.  O.  |i     193 
*-*;  Pracll.  tfecolt.  t.  a.  O.  p.  560. 
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manifestiron ,  also  dasselbe  Ziel  erreichen  kann?  Muwi 
man  nicht  jene  Hingabe  Christi,  in  der  sich  angeblich  Gotie 
LiberalitAt  manifesliren  soll ,  von  diesem  Get^ichtüpiinct 
vielmehr  als  eine  ungeheure  rnmenschlichkeit  und  Grausam 
keit  bezeichnen?  Hätte  doch  Gült  ohne  Noth  und  ohne  eines 
iureichenilen  (irund  seinen  unschuldigen  Sohn  dem  ontsetr* 
lichslen  Tode  überliefert.  Üfherhaupt  geht  in  dieser  Wefal 
nicht  ntir  die  Liberalität  Gottes  zu  Grunde,  sondern  wir  ge- 
langen zu  der  entsetzlichen  Blasphemie,  aus  einem  gnädige 
und  freigebif^en  einen  unmenschlichen  und  schinuzigen  (iol 
lU  machen  '^).  —  OdrT  soll  man  etwa  den  Einnand  ^elte 
lassen ,  Gott  habe  den  Weg  der  Satisfaelion  durch  den  Toi 
Christi  eingeschMgen,  um  uns  indem  er  seines  liebsten  Sohn 
nicht  \ersehonte  darin  si'inen  unendlichen  Hass  gegen  dia 
Sünde  zu  olVenbaren  ?  Allein  auch  das  kann  man  nicht  Mgrn 
denn  der  unendliche  Hass  Gottes  gegen  die  Shndc  wiirdi 
sich  immer  auuh  ohne  die  Annatime  einer  SatisfactioD  anC 
Evidenteste  in  dem  Tode  Christi  olTenbaren,  sofern  Gott  un 
die  Siinde  in  uns  zu  vertilgen  und  uns  zum  Gehorsam 
bringen  den  Tod  Christi  attordnete  '*).  Zude^n  ^  wollte  ef 
wirklich  seinen  Hass  gegen  die  Sünde  tmd    seine  Strenge  i 

'V  De  J.  C.  Serval,  a.  a.  O.  p.  104:  ^Sin  auiem  iit  ilrntno- 
(tlratum  fnit,  iMo  acrc  alleno  sine  ulla  satlsfartlrtpc  litterart  (io$  polt 
ranni«;,  hact:  Christi  n  Deo,  ut  «Ibi  salJsflerrt,  nobis  Tacta  donatio,  tf 
est  in  mortem  iradiUo  rnsipnis  immaoitaspolius  ntqiif  sacviua 
tiberaliias  appollanda  est-  Quid  enim  rsiissae  fuii,  at  In  Isium  Aocit 
filiiim  suum  innooenlissiniiim  Di'us,  lam  dir«  et  eifcrabili  inorteaf 
tiiluerit,  quiini  satisractiotic  i^ta  nihil  opusess'el?  IIa  et  utraqutr  lib*' 
ralitas  porit  (es  war  vorher  oin  doppeltes  Moment  in  der  MbcriHlA 
Gottes  unlt^rM'hicdcn :  diimal  suforn  er  uns  lilicrhaijpt  mit  Aurerixnil 
seines  strcoRcn  Rechtes  unsere  Schuld  erlassen  iiill,  und  sodann,  «n 
fern  er  uns  seinen  Sohn  schenkt,  um  uns  jener  Muniflccnz  nun  in( 
«irkitrh  theilhan  zu  inadien :  —  )  cl  pro  benignisstmo  c(  rrmniflc«' 
liijtiinio  Den  imnianem  ei  «iordidum  snprema  cum  Impietaie  aefaiHia«]« 
sacrilegio  nobis  confingimus." 

'«j  PrteU,  th.  a.  a.  0.  p.  569.  —  Da  J.  C.  Serr.  p.  104. 
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ihrer  Bestrafung  zeigen,  warum  bestrafte  er  nicht  die  Schuldigen  7 
Wie  Bollen  wir  daraus,  dass  er  die  Schuldigen  ungestraft  lasst 
und  einen  Unsrhuldigen  mit  der  schwersten  Strafe  bolryt, 
seinen  Haüs  gegen  die  Siknde  und  seine  Strafgeiechtigkeit 
erkennen  ")? 

Es  existirt  also  keine  Nolhwcndigkeit  der  Satisfcntion 
weder  nach  der  Seite  des  götlh'chen  Wesens  noch  nach  der 
Seite  des  göttlichen  Willens.  Im  Gegentheil  ist  die  Verzei- 
hung ohne  Satisfaction  ge>\issermassen  eine  Nothwendi^keit 
für  Gott,  nicht  nur  'Heil  es  recht  und  billig  zu  sein  scheint^ 
den  Bereuenden  ihre  Sunden  zu  \ergeben,  sondern  anch, 
weil  Gott  von  Anbeginn  der  Well  beschlossen  hal ,  den  Be- 
reuenden Verzeihung  zu  erlheilen,  ein  ßcschluss,  den  er 
durch  sein  ganzes  Verfahren  von  jeher  manifeslirt  und  gc- 
Wissermassen  ohne  es  ausdriuktich  zu  erklären  als  fiesetz 
befolgt  hat,  so  dass  er  nunmehr  nicht  dagegen  handHn  kann, 
ohne  ungerecht  zu  sein ,  indem  der  andern  Partei  hereils  ein 
Recht  daraus  erwachsen  ist.  Obwohl  also  die  freie  \  ergebung 
der  Sünden  durch  keine  immanente  g<ittliche  Nolhwcndigkeit 
gefordert  wird,  indem  sie  vielmehr  einzig  auf  der  Bestinimtuig 
des  göttlichen  Willens  beruht,  so  ist  es  doch,  nachdt>m  es 
einmal  von  Gull  beschlossen  ist,  den  Ueuigen  zu  verzeihen, 
nur  gerecht,  und  mithin  nothwendig,  die  wahrhaft  Bereu- 
enden in  diesem  Puncte  nun  auch  nicht  zu  tüuschcn  **), 


t 


*^)  De  i.  C.  Servit  p.  190:  pSin  vindlctam  et  se^criiatem  suam 
injurils  uiciscendis  el  deliciis  paniendis,  quam  juiititiiini  minus 
proprie  —  appctianius,  ad  sui  nominis  gloriam  o!»lciiüprc  slattiii:  cur 
non  crtb  ipsos  utcisci  et  supplicio  arQccrc  agressu««  est,  qui  deliqnerani 
cl  L*jus  majestaiein,  quantum  in  ipsis  fueritt,  minueranl?  (Juacnim 
Tin<llcca  aut  peecati  punilio  est  haec,  cos  qui  pcccaterunl  impunitot 
ditnittere  .  eum  vero,  qui  iiitiil  mali  Tccil  eravissimispoenis  SQbJlccrcT*^ 

'")  lle  J.  C.  Scrvat  p.  IS8:  » Poluit  igilur  Ueii^  peetata  uobis 
Jare  iftno^cnre  nulla  a  quoqiiam  pro  ip^i«  saUAfaritone  arccpla.  Immo 
id  adco  jure  faccre  potuit ,  nt  quudammiMlu  dcbucrit ,  Id  est  alitor  ta- 
erre  nun  potucrU:  non  modo  quia  aequum  et  rectum  esse  vidciur, 
rraliter  condunciilur  (iieqUe  enim  — 
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Die  SAtisfaclion  ist  nun  aber  nicht  blos  keine  notlii 
digc,  sondi^rn  auoli  nicht  einniiil  eiiiu  mögliche,  uiiii  /«; 
woiler  in  ahstraclu  betraohtot,  noch  in  concroto  an  drr  \*em 
Chrinli,  woinil  denn  zugleich  auch  ihre  WirJwhchkeil  dn.hin  lall 

Ziinnchst  in  abstracto  betrachtet  ist  die  Satjsfaction  eil 
unm^gHche,  einmal  in  B«viehun^  auf  die  Tutalitüt  iliror  t*ii 
zehien  Momente,  die  leidende  und  Ihülige  Genugthuuc 
(satiäf-  pasbi^a  n.  activa)  und  sudann  äüferu  jedt»  ciaifi 
Moment  an  sich  eine  Unnulglichkcit  invoUirl. 

Kinrnal  ist  die  Satisfactiun  eine    unmögliche,    sofern 
aus  den  heiden  Momenten  d(>r  thätigrn  und  leidenden   t^iem 
thi]irng  bestehen  soll;  durch  deren  Eme  Christus  Alles  gcJi 
stet  haben  soll,  was  wir  zu  leisten  schuldig  waren«  «ahrei 
er  kraft  der   Anduren   alle  Strafon   erduldet    haben    soll,    d 
wir  verdient  hatten.    Beide  liehen  einander  auf  und  üchliejstfi 
einander  aus.     Hat  Jemand  Alleü  geleistet,  was  er  zu  lel»ti^ 
schuldig  war,    so  ist  er  schon  dadurch  von  aller  Schuld  uM 
Strafe  frei.    Umgekehrt  aher»  hat  Jemand  alle  Strafe  t-iduliH] 
welche  er  verscluildet  hat,  so  ist  damit  wieder  die  Sacbe  ti 
gemacht    und    es    braucht    jener    activcn    Leistung    uichi  "Jt 


mm  resipiscenUbus  peccaia  igno^it  Dcus)  a  rrclUudine  auteni  et  •< 
täte  uuUuin  Dei  upus  rcccdcrc  poto&i ;  teruin  cUani  idiiue  niullo  m«; 
quin  Dens  —   —   rrsiiiiRCcnlibus   liberaliter  tpiitahi  diirc,  ab  ip^n  frr«] 
niundi  cxordjo  ft  iiisliluit  et    tocila    quadoni    lege    ^anrivit:    Adt<>Tii*| 
quam  legem,  quiim  jaiii  per  eem  altfri  jus  quacsilum  esset,  inju^u 
rtiisset,    ut   ipsc  Drus  deinde  aliquid  conimisisstt.     El  cene  quaniu 
reicr«  nullo  sit  rccütudo    Bi>e    aequius,    quae   resipisceoUbus  reaii 

dari  omitinn  püstulct.    et  ob  cani  rcni ^o\a   Dci  ^nluout 

dtmaliotiis  dclicturuiii  quam  ob  ipsu   tmi^cquiniur   caussa    sit; 
poüleaquam  decretum  rsi  a  Uvo,  u(  rcsJpiscA?(Uibus  teoia  deiur,  |i 
eslf   al  UoU   ipsjus   benigniutc   ii  qui  vere  re^ipiscttiit  iion  4cfMa* 
dttnlnr."*    —    Vicae   Stelle    ist    choraktcri&tiscti  für  den  »<>cioiaiil 
GoKcsbcgrilT:    Tiir  6is  ((ötUichc  llaiidela  triebt  cj^   kriuo  auderc  5i 
als  den  KOUlicticn  Willen:  hat  derselbe  »ich  aber  einmal  riit^rhicdciiTl 
9u  ist  Gott  auch  fortan,    besumler*»  sofeni    dem  llen«chea    au»  dwM 
Entscheidung  bereits  ein  gewisses  Heeht  crwaclisen  ist,  daraa  gcbna^ 
'*)  Pracll.  th.  a.  a.  O.  p.   570:    -Nun  \identur  aolein  ha» 
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Auch  kann  man  jenen  do|>]iolten  Modii»  der  Satisfaction  nicht 
mit  dem  Unterschied  dor  Bei^ehiings-  und  Unterlassungssünden 
rrcittfertigon  wollen ,  so  dass  sich  diu  leidend**  Geniiglhiiung 
nur  auf  die  Ersleren,  die  thatige  auf  die  Anderen  hezi^ge. 
Denn  die  Einen  gind  eheuäo\\ohl  St'indcn  aU  die  Anderen, 
und  eine  absolute  Leistung  alles  Dessen,  was  wir  schuldig 
sind,  begreift  ehensowuhl  beide  Seiten  in  sieb,  als  eine  abso- 
lute Tdgung  der  Schuld  durch  Strafe  *"). 

Es  heben  sich  aber  nicht  nur  die  beiden  Modi  der  th.lligen 
upd  leidenden  Genu^thuung  einander  auf,  sondern  jede  ist 
auch  an  sich  iininOglich,  Zun.'ichst  die  leidende  ist  unmöglich 
einmal ,  weil  die  Strafe  niiht  übertragbar  ist.  Eine  Geldstrafe 
kann  zwar  für  den  Einen  von  einem  Anderen  geleistet  werden, 
denn  das  Geld  des  Einen  kann  das  des  Andern  werden. 
Nictit  ebenso  aber  ist  es  mit  den  körperlichen  Strafen,  ins- 
besondere mit  dem  Tode,  welche  an  der  Person  des  /u  Be- 
strafenden haften.  Der  ewige  l'od  aber,  die  Strafe  fiir  unsere 
Sunde,  ist  eine  körperliche  Strafe,  haftet  mithin  an  der  Person 
und  kann  nicht  übertragen  werden  —  oder  wir  mösstcn  Gott 
einer  unmenschlichen  Grausamkeit  zeihen,  vor  der  sellisl  Bar* 
baren  Stiieu  tragen,  niiinlich  einen  Schuldlosen  statt  des 
Schuldigen  zu  bestrafen  *').     Aber    gesetzt    auch   eine  soh^he 


sfmol  sUre  possc,  quia  modus  satj»raciendl  per  pociiarum  Solutionen 
osteriüil  n)an)rc<>nr,  «um  pro  quo  sntiitfit  pro  innoccnic  non  Itaberi. 
Cb<  enim  innocc'ntla,  id  usl  nutltim  delictuin,  Ibi  nulla  pocna.  Modus 
lulem  salisfarirndi  per  eorum  pracstalionem ,  quae  altor  facere  de- 
bn^Tit ,  omniiin  effiril ,  nt  is  pro  quo  oa  praestantar  innorr n*;  halic-otur, 
dcqat«  PO  perfnde  ccnseatur,  ac  si  nulluin  dclictam  roiiimisisset  un- 
quam.  AUfrutmm  aultm  supervaraneum  esse,  fd  deinonstrut,  quod 
»i  quis  ea  oniiiia  fecisse  censcolur,  quae  fnrcre  dcbucrat.  jani  dclcta 
sunt  omnino  poccaiB  ejus  universa.  Quomodo  enim  vel  minima  ei 
parle  is  pecctsse  censcndus  esi,  sivc  peccaii  rcus  haben  poteM,  qui 
omnia  reccrilT  quae  debuerat?  Similitrr  si  quls  pocuas  universls  »uia 
^•ccaU»  flcblUs  persoUiase  crnsealur,  jani  prorsu:»  dclelo  sanl  tp«iui 
pcecau." 

M)  •.  a    O. 

«»)  «.  •    O.    -   De  J.  C.  Ser\     p    195    — 
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üebertragiing  wäre  möglich,  so  erln 
wieder  eine  amiere  Unniöglirhkeil;  di 
wegen  seiner  Siinüo  den  ewigen  Tod 
immer  aber  auch  nur  einen  ewigen  T 
mUssten  sich  noihwendig  eine  gleiche 
die  den  ewigen  Tod  erduldeten ,  als 
digt  hjhon.  Einer  aber  kann  unmOglii 
Tod  für  den  ewigen  Tod  unendlieh 
hauptet  man  also  die  Nothwendi^kei 
tjehatiptet  man  damit  eigentlich,  da  i 
Srindtütic  giebt,  die  Nolhwendigkcit  des 
Menschheit.  Gesetzt  aber  auch ,  eint 
Eines  für  Viele,  wäre  möglich,  so  ki 
auf  Gott  nicht  statt  finden.  Denn  w 
gerechtcr ,  als  dass  ein  Unschuldiger 
gestraft  werde,  zumal  da  die  Schiildi 
gestraft  werden  können?  Man  würde 
höchsten  Ungerecliti;^keit  zeihen ,  und 
in  der  Sache  selbst  liegende  Unmöglich 
lichstcn  Unwissenheit,  sofern  Gott  elw 
was  an  sich  unmöglich  ist  ").  —  Et> 
leidende  Geniigthuung  ist  nun  auch  die' 
sowenig  eine  körperliche  Strafe  auf  eil 
werden  kann,  so  wenig  kann  es  die  p 
Was  Jemand  in  seiner  Person  unbedin 
ist  —  wie  die  Erfüllung  des  göttliche 
kein  Anderer  für  ihn  Übernehmen, 
etwa  die  Strafe  überhaupt  als  etwas  vo: 
verlangt  wird,  so  wird  auch  hier  nid 

'*)  Praell.  tbell.  a.  ■.  0.:  ,.C«eterain 
lest,  eo^  qui  %o1uni  Deum  pocrntorum 
quopiam  repcliissc  non  iiiiquitatis  modo  vei 
Deuni  turpissime  iiisimularc  .*  quippc  que 
Irrila  rocicntem,  nullainque  «equiutis  ma 
niutabiUs  ralioneni  höbenlcm ,  scd  ca  coi 
rcrum   natura  nullo  prorsas  facto  fieti  possi 
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sondern  ilie  Leistung  der  bestimmten  durch  das  Gesetz  gehal- 
tenert  Person  verlangt.  Sodann  aber,  wie  ein  Jeder  für  seine 
Sunden  den  Tod  \erdiünlhutf  so  istt  auch  ein  Jeder  gehalten, 
das  g'Udirhe  Tiosctz  711  erfüllen.  Sollte  aläo  eine  Satisfaction 
in  jener  Weise  statt  finden,  so  bedurfte  es  ebenso  \  ieler, 
dio  das  Gesetz  erfüllten,  als  die  sind,  die  es  zu  erfüllen 
gehalten  waren  nnd  nicht  erfüllt  haben,  also  unendlich  Vieler. 
Und  /war,  was  noch  zu  bemerken  ist,  durften  jene  erfüllen- 
den StelUcrlreler  für  ihre  Person  nicht  verpflichtet  sein  zur 
Erfüllung  des  Gesetzes«  wie  sie  auch  bei  der  leidenden  Ge- 
ntiglhuung  dem  Tode  nicht  unter>\orfen  sein  dürften,  du  es 
nun  aber  nicht  einen  Einzigen  giefot,  der  nicht  gehalten  wSre, 
das  göttliche  iieseiz  zu  erfüllen,  so  ist  die  Satisfaction  auch 
in  dieser  Beziehung  unmöglich,  und  diu,  welche  sie  als  ab- 
solut nothwendig  darstellen  wollen ,  verlangen  im  Grunde 
nichts  weniger  als  den  Untergang  des  ganzen  Geschlechts  '^. 
Ist  nun  jene  Sallbfaclion  schon  in  alistracto  betrachtet 
eine  Unmöglichkeit,  so  ist  sie  es  noch  viel  mehr,  wenn  man 
sie  in  concreto,  in  ihrer  angeblichen  V^crwirklichung  durch 
die  Person  Christi  der  Prüfung  unlerzielil.  Sieht  man  zu- 
nächst auf  die  leidende  Gcnuglliuung,  so  steht  hier  sogleich 
das  Factum  entgegen,  dass  Christus  den  ewigen  Tod  den  wir 
für  unsere  Sünden  versctuddet  haben,  nicht  erduldet  hat, 
imd  wehe  uns  wenn  dies  der  Fall  gewesen  wäre;  denn  dann, 
wenn  Christus  nicht  auferstanden  ist,  waren  wir.  wie  der 
ApostrI  sagt,  noch  in  unseren  Sünden").  Alier  auch  gesetzt 
den  Fall,  Christus  hatte  wirklich  den  ewigen  Tod  erduldet, 
so  kann  doch  unmi^plirh  der  Kine  für  den  ewigen  Tod  Alter 
genügen,  Auch  kann  man  sich  dagegen  nicht  auf  eine  unend- 
liche Bedeutung  der  Persünliehkeit  Christi  berufen.  Denn  da 
vor  Gott  kein  Ansehen  der  Person  gilt,  so  mUsste  doch  inuiier 
das  Leiden  Chiisti  in  einem  angt-^messenen  Verh^ltniss  zu  dem 

''}  a.  a.  O.   p.  571. 

")  8.  a.  O.  Atqul  Christum  actemani  mortem  non  est  eip«rtas. 
rt  \»ü  Dobls,  si  cim  etpertus  esset.  Kam,  ut  Paulas  ait.  etc.**  — > 
cm.  Rjc.  Q.  392. 
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Leiden  sieben ,  was  wir  verttdiulilot  liAJien.  Dies  ist  iW 
keineswegs  der  Fall.  Denn  nielil  nur  das»  tlAS  von  un«  vi^- 
schuldete  Leiden  der  Zeit  nacb  unendlich  ,  das  Leiden  Chiiiti 
aber  endlich  ist,  so  hl  auch  dio  ßesch^inv^iihn!  trinr;  ^nt  ytf* 
schiedeoe.  Denn  w»s  Chmtus  U(U  ^'^r  eigenrltrli  keine  StnCo^ 
sondern  our  ein«  der  fcblie^sljohen  Belohnung  vorangrimdl 
Arbeit,  die  so  scljwer  sie  iiticli  immi^r  j^eneHen  sein  imi| 
doch  gegen  die  unernnp^sUche  Herrlichkeit  der  LeliUrd 
gehalten,  iminer  nur  als  Leicht  zu  bexetcUntia  l«l  ").  WQ 
man  sich  aber  hier  auf  die  «(^sonLllch  {^otüiche  Natur  CbrM 
zurückzieheo,  um  daraus  die  unendliche  Ri'dt?iitung  des  Lei- 
dens und  Todes  ChribtU  zu  deduciren ,  »o  erhebt  »feh  U4 
sogleich  die  neue  8c]i\^icrigkeit,  das»  die  gtUtliche  Natur  ni'hr 
leiden  noch  weniger  sterben  kann.  Wollte  man  sich  aber 
auch  hierüber  noch  hinwegsetzen,  so  ist  doch  das  Leidce 
weil  es  ein  Leiden  Gottes  ist,  deshalb  noch  immer  nicht voe 
unendlicher  Bedeutung ,  so  wenig  als  jedes  Handeln  oder  jede 
Wirksamkeit  Gottes  von  unendlicher  Bedeutung  ist.  Eiec 
solche  absolute  Bedeutung  wäre  noch  eher  zuzugestehen,  wen 
von  einer  natürlichen ,  beständig  fortdauernden  Bestiromthcil 
des  göttlichen  Wesens  die  Rede  wäre,  nicht  aber  \on  eieer 
aecidentiellen ,  vorübergehenden  Bestimmtheit,  wie  sie  doch 
das  Leiden  Gottes  in  Christo  immer  sein   müsste  **}.    SeM 

'*)  a.  a.  0.  p.  572:    ^Atqui  nnlla  prorsas  proportio  est  intsr 
qaae  Christus  pertulit  et  et  qaae  nobis  perfercnda  erant:    noo 
quia  haec  tempore  infinita  sunt,   iUa  vero  fioita,    verum  etian, 
Dtroramqoe  qualitas  plane  diversa  est.     Neque  enim  quae  pasSH 
Christus,  poenae  propne  sunt,  aut  dici  possnat,   quom    ea   ^]anM4 
beatitas  et  gloria  consecuta  Tuerit,  quam  humana  mens  et  liasaa 
referre  nee  intclligcre  satis  polest :  sed  labores  revera  faeniol 
anteccdentcs,  quos  si  cum  ipsis  praemüs  comparcs,  qaam«is 
ftaerint,  levissimos  tarnen  eos  esse  dices.^ 

")  De  J.  C.  Sen.  a.  a.  O.  p.  200:  ^Poaset  forUssU 
ratiocinatio  aliquod  pondus  habere  In  iis,  quac  perpctno  et 
in  re  insuni;  sed  in  iis,  qnae  circa  rem  Ycraaotnr  et  ad 
adsuot  et  absool,  quales  aoot  passiones,  levisslnia 
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ber  auch  zugegeben,  dass  das  Leiüea  Christi  kraft  seiocr 
Mthchen  Natur  von  unendlicher  Bedeutung  sei,  so  reicht  dies 
Koch  noch  nicht  au<i;  denn  was  ein  Jtäer  von  uns  als  Strafe 
\'ir  seinu  Sfinden  zu  luiden  iiat,  der  ewig«;  Tod  ^  ist  schon 
iD  sich  von  unendlicher  Bedeutung.  Rs  hediirfte  also  immer 
loch  wenigstens  eben  so  vieler  Gollnienschen,  die  für  uns 
Uten,  aU  wir  die  zu  Erlösenden  sind  ^'J.  Weiler  aber,  alles 
)ics  zugegeben,  so  sieht  man  nicht  ein,  weshalb  nicht  jedes 
lurh  da«  geringste  Leiden  Christi  dieselben  Dienste  thua 
Lonnle .  und  man  intjss  Jenen  Öcholabtikern  Recht  geben, 
reiche  die  Behauptung  aufstellten,  ein  einziger  Blutstropfen 
Zhriflti  habe  hingeroirht,  ja  mehr  als  hingereicht,  um  das 
iienüchliche  rreschlecht  zu  erlosen.  Was  soll  man  denn  dazu 
lagen,  das»  Gott  ganz  unnöthiger  Weise  seinen  Iheuren  Sohn 
n  den  grausamsten  Tod  dahin  gab  '")?  W^ollte  man  nun 
ihor  alles  Dies  auch  noch  einräumen,  wollte  man  zugestehen, 
Kass  die  gOttlidie  Natur  leiden  kOnne,  und  deswegen  das  Leiden 
Ihristi  von  unendlicher  Bedeutung  gewesen  witre,  und  zwar 
ron  so  unendlicher,  dass  es  ein  Aequivalent  fiir  die  von  uns 
verschuldeten  Strafen  sein  könnte^  von  denen  jede  an  sich 
kchon  von  unendlicher  Bedeutung  ist,  wollte  man  alles  Dies 
tugeben,  so  reicht  Dies  zu  einer  Genungthunng  für  uns  doch 
noch  nicht  aus.  Denn  da  die  menschliche  Natur  es  eigentlich 
8t,  welche  die  Strafe  verschuldet  hat,  was  nutzt  es,  dass 
Jie  göttliche  Natur  in  Christo  irgendwie  leidet?  Denn  zuge- 
itanden  auch,  dass  eine  körperliche  Strafe  übertragen  werden 
LAnne,  so  muss  doch  immer  der  nuf  den  sie  übertragen  wird, 
M'eoigstens  derselben  Gattung  angehören,   wie  die,   an  deren 

')  a.  a.  0.  p.  2()1 :  „Nonne  et  td  qaoquc,  qaod  unasqaisque 
m  propter  dclicta  ^na  pati  lenebalur,  inOniium  quiüdam  erst? 
Ifonno  mortem  acternnm  et  sie  nunquum  fiiiiendaiti  puennm  quililict 
ri  ntihiH  pendprc  lencbatiir?  —  —  Quare  loudem  pruUi  poeiianim 
tnfinitaiea  exi&lcre  opus  fuissel,  qaot  nos  omne^  sumus,  dod  unicam 
laatum  ^i  omnes  id  per  alium  äulvendo,  gaud  nos  dcbcbaniuSf  eo  noiu 
UberanOi  ruiasemns.^ 

**)  a.  •.  O.  -~  Tergl.  Cat.  Rac.  EU.  1684.  p.  37L 
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Stelle  er  tritt  ^  und  deshaHi  wirrl  j«i  atuli  von  i|«n  Gegntn 
selbst  die  MoLhwendigkcJl  lii^r  wahren  llen&chkeil  ChriaU,  » 
nachdrücklich  LehaupteL  Nach  jener  Ansicht  nbcr  »1  mit 
das  Leidender  gültlichen  Nutur  dnH  t^igeiitlkli  Ui^cHiglKuende: 
die  Menschheit  hi  trreltMaiit  dabei  '"j.  (jväeUt  aber  <*iidlkb 
den  Fall«  es  sei  magiich  gew^en,  c\a»s  flie  meriAchMcItr  Nitur 
durch  eine  von  der  göttlichen  |>oborf!te  Kraft  in  Stand  gp»ptil 
sei,  der  gdttlkhen  rit^ret^litigk^^it  giTiiug/itttnm,  ku  gclan^irn  vir 
hier  denn  endlich  am  Schtiiss  diihin ,  dasa  die  güiilkhe  Natur 
sich  selbst  genuggethan  halic :  di^nn  tiofl  lAar  «*s  ja,  dm 
genuggetban  werdi^n  soUin.  Wil]  man  ahir  hier  auf  den 
trinitarischen  Cnterschied  provodrcn  ,  und  «agpn  .  d<*r 
habe  ja  dem  Vater  genug^ethan ,  so  kommt  man  aticti  hiermit 
Dicht  weiter  Denn  so  ^iil  dem  Vater  g^nug^oltiaii  ui^rd^n 
musste,  kam  es  auch  dem  Sohne  zu  eine  Gcnu^ltuiung  nt 
verlangen.  Wenn  aber  der  Rohn  dem  Vater  gennffthitt«  d.  In 
leistet,  was  ihm  geschuldet  \^jrd:  wer  giet^t  ihm  selbst»  wa* 
ihm  zukommt?  witl  man  aber  läa^en ,  wenn  dem  einen  TbHl 
genuggethan  sei,  so  sei  eo  i|Tso  atieli  dem  andern  Thril  g»- 
nuggeschehen ,  so  führt  dies  nur  zu  einer  anderen  Inconvf- 
nienz.  Denn  sind  Vater  und  Sohn  ia  der  Weise  eins,  dasi 
was  der  Eine  hat,  eben  damit  aucti  der  Andere  besitzt,  so 
leuchtet  ja  erst  vollends  die  Unmügliohkeit  ein,  dass  der  Sohn 
dem  Vater  etwas  sollte  leisten  kOnnen ,  was  dieser  nicht 
schon  gehabt  hätte.  Oder  man  mi'isste  denn  etwa  annehmea 
wollen ,  wozu  sich  wohl  so  leicht  Niemand  entschliessen  wird, 
dass  der  Sohn  dem  Vater  als  Satisfaction  für  unsere  SOndea 
seine  persönlichen  Proprietäten  gegeben  habe,  durch  die  er 
sich   ja    allein    nach    der  Lehre   der  Gegner   als  durch  seine 

^*)  a.  a.  O.  p.  201 :  ^Qaum  antem  dicimas,  eum  qoi  pro  aü« 
poenas  corporalcs  solvat,  ejusdem  naturae  esse  dcbere,  ci^os  Ute 
pro  quo  cas  solvit,  ccrtum  est,  id  per  seipsum  saiis  non  esse, 
etiam,  quatenu:»  ejusdem  naturae  esl,  cas  omnes  eisol%at.  Niidl 
ad  istam  saiisfaciioncm  pertinel,  quod  divina  natura  in  Christo  alifM 
ratione  passa  nierit.  Non  enini  a  natura  djiioa«  scd  ab 
tum  divinae  juslitiac  satisfaciendam  erat.^ 
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charakteristische  Eigenthümlichkeit  vom  Vater  unterscheiden 
soll.  Vm\  auch  üiesti  persünticben  Proprietäten  könnten  die 
unendlich)'  Bedeutung,  durch  sie  ja  allein  zur  Gcnugthuung 
'luatifiL'irl  sein  sollen,  immer  nur  üuü  der  göttlichen  Natur 
empfangen,  so  das»  wir  aläo  doch  wieder  darauf  zurUckge- 
x\r»rfi»n  würden,  dnss  die  f^Otlliche  Natur  sich  selbst  genug- 
gethan  hiitte;  damit  fallt  aher  die  Satisfaction  zusammen. 
Denn  wu  eine  Solche  geicitilcl  werden  soll,  da  muss  der, 
welcher  sie  leistet,  von  Dem,  welchem  sie  geleistet  werden 
soll,  verschieden  sein,  und  wenigstens  etwas  Eigenes  haben, 
woraus  er  sie  leistet.  So  zeigt  es  sich  denn  hier  schliesslich 
dass  die  Annahme  der  wesentlichen  (jottheit  Christi,  auf  welche 
man  die  Salisfactionslehre  allein  tiasiren  zu  können  glaubt, 
gerade  das  Ge^cntheil  von  dem  bewirkt,  was  man  dadurch 
bewirken  will,  indem  sie  vielmehr  den  völligen  Ituin  des  Sa- 
liKfactionshegritfes  herbeiführt.  Es  bleibt  daher  den  Gegnern 
endlich  nichts  übrig  als  die  Allcrnalive;  entweder  die  Gottheit 
Christi  aufzugeben }  oder  aber  zuzugestehen ,  dass  Christus 
nach  der  Seile  seiner  Gottheit  bei  der  Leistung  der  Salisfac- 
lion  in  keiner  Weise  in  Hetracht  komme  '"). 

So  wenig  nun  Christus  die  passive  Genugthuung  hat 
leisten  kennen  oder  wirklich  geleistet  hat,  eben  so  wenig  ist 
auch  die  activc  Genugthuung  möglich  oder  wirklich  durch  ihn 
geworden.  Denn  sollte  Christus  für  uns  leisten,  wozu  wir 
verpflichtet  waren ,  so  durfte  er  nicht  dazu  verpllichtct  sein. 
Christus  aber  war,  wie  auch  der  Apostel  Gal.  4,  4  lehrt, 
durchaus  zum  vollkommensten  Gehorsam  gegen  das  gottliche 
Gesetz  verpllichtet.  Wie  konnte  er  also  flir  Andere  leisten, 
was  er  selbst  für  sich  zu  leisten  schuldig  war  ")?  Wollte 
man  aber  etwa  sagen,  Christus  habe  mehr  geleistet,  als  das 
Gesetz  vorschrill»,  so  ist  darauf  zu  erwiedern,  dass  Christus 
auch  das  zu  leisten  verpilichlet  gewesen,    da   er   damit    vom 

»•)  a.  a.  O.  p.  M-a. 

**)  Hinsichllirh  der  Unin{)gllcbkull  dor  Jicllvcn  GeiiugLhuuog  hatleo 
die  Sociniaiier  den  Ansclmus  bekaoatlich  aur  ihrer  Seile. 
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Vater  beMfIngl  war.  Denn  ist  Christus ^  ^le  «a  In  d«r  Schrift 

von  ihm  beiast^  Gdiorsain  gewest^n  \m  zumTodr,  m>  hibc« 
wir  auch  sdae  gosammte  Sclbsternit*drigtii»Q;  um)  «lelbM  teAncn 
Tod  als  dDeD'Act  des  GehorsAms  an^useliun.     Chrislo«  M- 
stete  also  daffn  nichts,  ^h  wozu  er  düteh  df'ii  ^oitHrhoti  \ul- 
trag  verbunden  war.     Wozu  man   aber   verpflichte!   i^l ,    a«* 
dessen  BrfQnuiig  resultjrt  kein  VerdlensU    €tLrl8tii<t  hat  dkha 
in  allen  setoen  Leistungen  k«tn  Verdi(>n«t,    und    sw   ktfiuifi 
daher  auch    nicht    fi)r   Andere   stülhtirtretend   sHn.     Gesellt 
aber  auch  den  Fall,  Christus  sei   3eu   dem  (jvbotum  den  er 
Gott  leistete»  nicht  verbunden  gf'we.st^'ii  ^    so  konnte  auch  dn 
vollkommenste  Gehorsam  Eiu^s    doch    immer   nur  fiir 
genugthun,  nicht  aber  ftjir  Alle,  von  denen  Hn  Jeder  gli 
falls  zu  vollkommnem  Gehorsam  ver|tflichtet  ist  '*\    Wrll 
aber   auch    hier    zu    der    unendlichen  Bedeutung  der  Person 
Christi  seine  Zuflucht  nehmen,  so  kommt  man  damit  so  wen^ 
weiter  als  bei  der  leidenden  Genugthuung.    Denn  keine  Persoo 
kann  von  so  grosser  Bedeutung  sein,  dass  sie  den  Gehorsam 
vollkommner  machen  könnte,  als  der  ist,  den  wir   zu  leSsten 
schuldig  sind,  sofern  derselbe  schon  an  sich  absolut  vollkonimea 
sein  soll  ''),  —  ganz  abgesehen  davon,    dass   es  hier  auf  die 
Bedeutung   der  Person   gar  nicht  ankommen   kann,    da  der 
Werth  der  Gesetzerfilllung  sich  ganz  gleich  bleibt,  mdge  sie 
von    einem    Angesehenen    oder    Geringen    geleistet    werden. 
Will  man  aber  auch  hier  spcciell  auf  die  göttliche  Natur  Christi 
provociren,   so  ist  zunächst  gleichfalls  dagegen  zu  bemerken, 
dass  es  ja  nicht  die  göttliche  sondern  die  menschliche  Natur 
ist,  welche  den  Gehorsam  zu   leisten   schuldig    ist;    sie  aber 


")  Praell.  theoll.  p.  573:  „Sed  Onge  ChrisUim  obedlenUae 
Deo  praesUUl  praestandae  minime  obstriclum  (tais^  certam  est 


hominis  obedienliam  licet  perTecUssimam ,  (si  modo  id  aUoqoi  Ücri  |MMMC,) 
pro  UDO  quoplam  tantammodo  saUsfacere  passe :  nemo  eoim  est  ei  ih, 
pro  qnibas  satisfaciendum  sit,  qui  Deo  perfecUssime  obedire  non  debeaL* 
")  a.  a.  0.:  „Nulla  enim  personae  dignilas  taota  esse  potetif 
qnae  obedienUam  perfeciiorem  efficere  possit  et  quam  nös  dcbeiMi) 
quae  at  dictum  est  perfecüssima  esse  debeU^ 
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kann  keine  unendliche  Bedeutung  in  sich  haben.  Sieht  man 
aber  liiorvon  ab,  so  kann  mnn  doch  von  der  götUlchcn  Natur, 
wie  5Je  nicht  leiden  kann,  auch  nicht  sagen,  dass  sie  gehurchc, 
oder  sirh  selbst  oder  einem  Andern  Etwas  vordiene,  da  sie 
•etbst  ja  das  Verdienst  zu  belohnen  hätte,  und  mithin  schon 
haben  würde,  was  sie  erst  zu  verdienen  hätte.  So  dass  wir 
also  auch  hier  zuletzt  auf  eine  Oentiglhuung  hingeführt  würden* 
die  das  göttliche  Wesen  sich  selbst  leistete,  womit  sich  denn 
alle  die  lncon\enienzen  ergeben,  welche  schon  bei  der  pas- 
siven Genugthuung  hervorgelioben  sind.  *') 

So  ist  also  die  Satisfaction  nicht  nur  keine  nothwendige, 
sondern  sie  ist  auch  keine  m^igliclie,  möglich  weder  in  obstracti» 
noch  in  roncreto  an  der  Erscheinung  Christi,  und  somit  aucli 
nicht  wirklich. 

Aber  die  Gegner  beriefen  sich  ja  wie  für  die  gesauiuite 
Kirchenlclire,  so  auch  fiir  das  Satisfaclionsdogma  auf  die  heil. 
Schrift:  der  Socianismus  Itatte  also  noch  die  Aufgabe,  ihnen 
auch  nach  dieser  Seite  die  Uijlfsquelleu  abzuschneiden,  und 
die  Untersuchungen  über  die  hierhin  einschlagende  Schrift- 
lehre liilden  meist  einen  Hauptbestandlheil  der  eocinianischen 
Ausführungen  über  diesen  Punct.  Es  wird  behauptet,  die 
Gegner  könnton  für  das  Satisfactionsdogma  keine  klaren  Scluift- 
aussprüche  aufiihren,  sondern  seien  geiiülhigt,  zu  allerlei  Fol- 
gerungen ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  die  nicht  nur  in  den 
Schriftstellen  nicht  enthalten  sind,  sondern  der  Schrift  geradezu 
widersprechen  ^^).  Sie  sind  in  der  Schrift  nicht  enihatlen, 
denn  alle  die  Stellen,  aufweiche  mnn  sich  beruft,  sind  nichts 
weniger  als  geeignet,  die  Satisfactionslehre  zu  erweisen. 
Dahin  gehören  einmal  die ,  wo  es  heJsst ,  dass  Christus  ftlr 
uns  gestorben  sei.  Darin  liegt  so  wenig  die  Satisfaction ,  als 
wenn  es  heissl,  dass  wir  für  die  Brüder  das  Leben  lassen 
sollen,  wie  Christus  es  für  uns  gelassen  (l  Joh.  3,  10).  Das 
für    hat    hier   keine   stellvertretende  Bedeutung    (  =  an5lflU) 


*•)  a.  a 


De  J.  C.  Servnt    p.  303  f. 


*)  CbI.  Bac.  Q.  390. 


sondern  eine  finale,  für  uns  ^=zu  iinserni  Hi-il,  so 
der  Zweck  sind.  Der  Sinn  dieses  für  erhvüt  anrh  brsoi 
daraus,  WeoD  es  lieiüst,  dasä  Chmtus  tlir  iittM^rr  Sunden  ^ 
litten  htbe^  was  nuch  anderen  Stellen  ^iL-ic^libL'Ui'titend  iiA  mit 
wegen  unterer  Sünden.  Wenn  es  heis^t,  dass  Cbh&liii  für 
unsere  SOnden  gelitton  habe  und  gtislorhert  svi^  s^t  heilst  dies 
nichts  Anderes^    aU  es  b^  den    damif   ^-ine  Wirkung 

hinsichtlich  unserer  Sündä|  ■•  r^rfoL^e,    nicht  abi-r  da» 

er  für  sie  der  göttlichen  eit  pienuglbue;    und  r«v 

besteht  jene  Wirkung  dai  wss  nir  von  der  Sundo  ibfc- 


zogen  werden,  und  dass  de 
werden  uns,  fatb  wir  Chrisu 


be  in  nni)  entjttehl,  dJc  Sünden 
Uli  vergehen  werden,  s<j  »if 
endlich  dass  wir  die  Sünden «trrgt^bunF^  i't)d  tttre  Frucht^  öh 
ewige  Leben  factiscli  erlangen  i^crdtin>  Und  ehettäo  hat  dt-rStli. 
dass  Christus  für  uns  gestorben  sei,  die  Bedeutung,  dass  er 
desshalb  gestorben  sei,  damit  wir  das  ewige  Heil  erfassten 
und  erlangten  '*).  —  Weiler  gehören  hieher  die  Stellen,  io 
denen  es  heisst ,  dass  Christus  uns  erlöst  habe ,  oder  unser 
Erlöser  sei.  Wie  wenig  aber  darin  eine  Satisfaction  liege, 
kann  man  schon  daraus  abnehmen ,  dass  es  auch  im  A.  T. 
heisst,  Gott  habe  sein  Volk  aus  Aogypten  erlöst,  oder  Gott 
habe  Abraham  und  David  erlöst,  oder  wenn  Moses  Erlöser 
genannt  wird  Apostelgesch.  7,  35.  Erlösung  ist  weiter  nichts 
als  ein  bildlicher  Ausdruck  für  Befreiung.  Der  Mensch  ist  der 
Gefangene;  die  den  Menschen  gefangen  halten,  sind  die  Sünde, 
die  Welt,  der  Teufel,  der  Tod;  die  Erlöser  der  Mensche« 
Gott  und  Christus;  der  Preis  des  Loskaufs  das  Leben  Christi: 
nur  darin  passt  das  fiild  eigentlich  nicht,  dass  hier  Niemand 
ist,  der  den  Kaufpreis  empfangt,  was  aber  nichts  thut,  wie 
unzählige  Beispiele  sowohl  aus  dem  A.  T.  als  aus  dem  N.  T. 
zeigen,  in  denen  der  Ausdruck  erlösen  vorkommt,  wo  oft  sdbsl 
von  einem  Raufpreis  nicht  die  Bede  sein  kann,  sondern  der 
Ausdruck    nichts    als    eine    metaphorische    Bezeichnung    der 


")  Cai.  Rac.  QQ.  3»9. 400.  —  Priell.  th.  a.  a.  O.  p.  577  ff.  — 

P«  h  C.  Serv.  p.  153. 
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Befreiung  bl.  Auf  den  Tod  Christi  angewandt  hat  er  mithin 
die  Bedeutung,  dass  Avir  durcfi  dessen  Vermittelung  die  Be- 
freiung erlangt  haben«  sowohl  von  den  Sünden,  dass  lAir  ihrem 
Dienst  entsagen,  als  von  ihrer  Strafe,  dem  ewigen  Tode '^). 
Ferner  gehört  hieher  die  Rn/cielinung  Christi  als  Mittlers: 
daraus  ist  aber  so  wenig  auf  eine  Sati^faction  zu  schÜessen, 
als  beim  Moses,  wenn  dieser  Mittler  genannt  wird.  Mittler 
hdsst  \ielmchr  Christus  nur,  sofern  er  einen  neuen  und  zwar 
ewigen  Hund  im  Namen  (lottes  mit  den  Mensrhcn  gemac:h( 
und  den  gcsammten  Willen  Gottes,  dureh  den  uns  der  Zu- 
Iritl  zu  Cott  gcOlTiict  ist,  aiiseinandcrgoset/t  hat  '').  —  Weiler 
der  begrilT  der  Vrrsöhnumj.  Dass  aber  auch  hierin  nichts 
weniger  als  die  Nothigung  Hege  eine  Salistadion  anzunehmen, 
erhellt  schon  daraus ,  dass  die  Schrift  nirgends  behauptet, 
iiolt  sei  mit  uns,  oder  der  Vater  sei  durch  Christum  versöhnt, 
sondern  vielmehr  nur,  dass  wir  durch  Christum  oder  seinen 
Tod  mit  Gott  versöhnt  seien,  sodass  also  die  Versöhnung 
tcdiglich  cme  in  uns  nicht  aber  in  Gott  fallende  i«t,  während 
Gott  von  jeher  dieselben  gnädigen  und  wohlwollenden  Gesin- 
nungen gegen  uns  gehegt  hat.  In  Christo  ist  nur  die  evidente 
Declaralion  dieser  an  sich  schon  in  Gott  vorhandenen  Gesin- 
nung gegeben  zu  dem  Zweck,  dumit  aucti  wir  dadurch  vor- 
s^thnt  würden.  Die  Versöhnung  besteht  demnach  darin,  das» 
Ctiristus  MUS ,  die  wir  Feinde  Gottes  und  Gott  ciilfremdet' 
waren,  den  Weg  gezeigt  hat,  wie  wir  uns  /u  l^iott  bekehren 
und  mit  ihm  versöhnt  werden  könnten  **).    —    Noch  werden 


'■)  tal.Rac.QO.  4ül— 404.  —  Praell.  ih.  p.  573.  r.  —  De  J.  C 
Scrv.  p.  142.  —  Zuvcrsl.  auch  die  socinianischcn  Kommentare,  wie  über- 
haupl  bei  diesen  Ausrühnin<;(!n  über  die  Schrinicbre;  hier  besonders 
Job.  Crell,  Comineni.  zum  i;alaterbrier(3,  13)  B.  F.  P.  III.  —  Die  Aas- 
gabe des  rak.  Caierhi.xmtis  \on  tt)81  iiühcrl  sich  aach  hier,  wenn  aucb  nur 
im  Ausdruck  mehr  der  orthodoxen  Anschauungsweise ,  un»  giebt  dem 
Ganzen  eine  der  arminianischon  ähnliche  Färbung;  vcrgl.  p.  976.  281. 

")  Cai.  Rae.  Q.  4ür».  40ß.  —  De  J.  C.  Serv,    p.  134. 

**)  Car  Rac.  Q.  407.  408:  ^Quid  lero  de  hac  reconciliatione 
sentis?    —    Christum   Jcsam    oobis   qui    propler  peccaU   no&Ua   Dei 
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Christi  am  Kreuz,  ^oi»  dem  sie  nur  die  Abbilder  seion,  wo- 
mit man  d>inri  vincn  bonussten  Hinblick  der  alttestament- 
lichen  Frommmi  auf  die  künftige  Erscheinung  Christi  in  \  or- 
bindung  setzte.  Der  Sodnianismus  stellte  /unflchst  das  Letztere 
in  Abrede,  indem  dif  bewussle  MessiasholTnunii;  überhaupt 
erst  kurz  vor  dem  b.ib>lnnisclien  K\il  mit  dem  Propheten 
Jeremias  beginnt**).  Dabei  rdumle  er  iiidess  ein,  dass  zwi- 
en  den  allteslamfnlliclicn  Opfrrn  und  dem  Opfer  Christi 
ne  Analogie  »latt  fimle,  doch  nicht  zwischrn  alten,  sondern 
nur  zwischen  dem  jöhitiehen  grossen  VersOhnnngsopfcr ,  wo 
der  Hohopriesler  das  Allerheiligste  botrat,  und  dem  Opfer 
Christi.  Wie  aber  dort  das  Schlachten  des  Opfcrthiers  nicht 
als  das  eigentliche  Opfer,  sondern  nur  als  die  Einleitung 
zum  Opfer  angesehen  ward,  wie  vielmehr  dieses  erst  danu 
vollbracht  ^ard,  wenn  der  Hohepriester  mit  dem  Blut  das 
Allerheiligste  betrat,  so  ifit  auch  der  Tod  Christi  nicht  eigent- 
lich das  Opfer,  sondern  nur  die  Einleitung  /um  Opfer,  und 
dieses  wird  erst  dann  dargebracht,  wenn  Christus  den  Himmel 
betreten  hat  (mit  Berufung  auf  den  HebrDerbrieO'  Uebrigens 
halUMi  auch  jene  atttes(an)entlichen  Opfer,  die  ein  Abbild  dos 
Opfers  Chrish  sind ,  keineswegs  die  Tendenz ,  Gott  für  die 
Sunden  genugzuthun,  sondern  sie  waren  nur  von  Gott  ge- 
setzte Bedingungen,  unter  denen  er  die  Siinden  vergeben 
wollte  *')■     D^^   eigentlich   sündenvergebende  Princip  ist  also 

**)  F.  Soctni  rap.  II.  ad  Maih.  Radcc.  ß.  F.  P.  p.  377:     «,In  co 

Urnen   abs  ic  disst'oUOf quod  videHs  conccdere,    viros   pios^ 

qiii  sub  Vcterc  Tcstamento  l^ieruni  ^  ad  Ctirisiam  io  ceremoniis  Ulis 
el  sarriflciis,  in  quibuü  adunibralur  respcii&se  et  in  spe  illins  venluri 
srrvalos  Tuisse.  Id  quod  ego  mihi  pcrsuadcrc  nulla  ralloue  qaeo  vcl 
ob  id,  quod  expeclalio  futuri  JUcs«iae  sicul  ucc  aperU  promiäsio,  oon 
fUit  in  poputo ,  niäi  landein  psullo  ante  capUvitalpm  Babylünicam  per 
Hjeremiam  Prophelam.'*  Vergl.  cap.  III.  a.  a.  O.  p.  385,  no  dies« 
Behauptung  dahin  liiiiitlrt  wird,  dass  allerdings  schon  Trühcr  beson- 
ders beiiesaias  me»siaiiischt.' WHssagungpn  vfirkornnicii ,  die  wir  aller- 
diDgs  von  unserem  Standpuncl  aus  als  solche  erkennen ,  ohne  dass  sie 
indes»  Tür  seine  Zeit  verständlich  gewesen  wSren. 

**)  Cat.  Rac.  Q.  413.  411 :    Quid  vero  de  Ulis  sacrifidis  seaUs  1 
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Schrift  aus   betrachtet  ist,    so  gefährlich  und   verderblich  ist 
wenn    man  auf  seine  Folgen  sieht.     Denn  abgesehn  dn- 
n^    dass    wir    danach    Christo    mehr    zu    Dank    verplÜLbtet 
ren    als    Gott  ^    der  sich    ohne   (inade    nur  an   einer   voll- 
ständigen Satisfartion  genügen   lüssl  **)y  so  ^ird  dattiirch  \^as 
s  Aergste   ist,    der  Menschheit   die  ThUr   zur  Sünde   oder 
nigstcns    zur  Sorglosigkeit  in  der  Frümmigkeit    recht   weit 
f^ethaii.     Denn   h\   von  Cliristo   ein   fiir  alte    M.il   für    alte 
nden.  auch  dir  zukünftigen.  Gutt  die  absolute  Gcnügtliuung 
leistet,    so  sind  wir  eo  ipso  nicht  nur  von  aller  Strafe  der 
Sünde«  sondern  auch  \on  aller  Verbindlichkeit  zu  einem  froni- 
men  Lcl)enswandel    frei.     Wir    künnen   also  $undig(*n  so  viel 
wir  wollen.     Wie   stimmt  aber  dies  zu  der   ausgesprochenen 
bsicht  des  Todes  Christi,  dass  wir  dadurch  aller  IJngerech* 
Igkeit  und  allem  eitlen  Wandel  und  allen  todtcn  Werken  ent- 

Iiioniuien  werden,  und  in  einem  neuen  Leben  der  Oerechtig- 
keit  Gott  dem  Lebendigen  dienen  sollen  '")?  — 
I  Es  kann  schwerlich  in  Abrede  gestellt  werden,  dastä  der 
PDm  Socinianismiis  auf  das  Satisfactionsdogma  unternommene 
Angriir  von  dem  eingenommenen  Slaridpuncl  aus  das  Mög- 
liche leistet.  Die  schnoidondc  Verstandesdialectik  des  Socinia- 
nisnius  wiisste  die  schwachen  Pimcle  der  Kirchenlehre  so 
sicher  zu  treffen,  und  die  dargebotenen  ßlOssen  so  glticklicli 
auszulieuten ,  dans  es  der  Letzteren  besonders  auf  dem  Gebiet 
der  Verniinftargumentation  sehner  wo  nicht  unmöglich  werden 
musste,  sich  des  iiberlegenen  Gegners  mit  Frfnig  zu  erwehren. 
Das  einzige  Bedeutende,  was  auf  den  AngrilT  des  Socinianis- 
mus  erwiedert  ward,  das  bekannte  Werk  vnn  Grolins  *"), 
«ertheidigte  im  Grunde  nicht  wie  es  beabsichtigte  die  Kirchen* 
lehre,  sondern  ging  von  einer  wesentlich  abweichenden  (irund- 


"*)  Cai.  Ric.  Q.  3öa. 

'^)  C8i.  Rac.   0.  393.  -     Ausg.  IC8t.  p    ^71- 
")  Dorrnsio   fidci    CathulifBc   de   Bansfariiani'    Thrlsll   advcrs.  F. 
.   Senciiscm.    1617.  —     Die  Schrin   Jsi   inil  abgcdrutriii   In   der 
P     Itd.  IV.  liinter  der  Widerlegung  CrcH'^. 
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anschaiiung  aus  '•).  Die  Kirchenlehre  enthielt  «llertliogs  bt< 
Momente,  welche  den  VersOhniingsbegTilT  der  cbristliehen  I 
ligion  ronslituircn  müssen:  die  VersAhnimg  sü\H<*  eben 
sehr  eine  in  Gott  als  im  Menschen  vor  sich  gehende  so 
deshnlb  war  auch  der  BegriiT  des  Gotlmensclien  zum  TWj 
dieser  Versöhnung  wesentlich  erforderlich.  Wie  alter  in  i 
Person  des  Gottmenschen  die  Vermitilung  wesentlich  ei 
jlusserlich  scheinbare  blieb,  weil  Aic  gfUlliche  Natur  nie  wal 
hnfl  in  die  menschliche  eingehen,  sondern  nur  mit  ihr  \ 
blinden  sein  sollte,  daher  auch  die  menschliche  sich  in  di 
Nfihe  des  Absoluten  nicht  zu  behaupten  vermochte,  so 
auch  in  der  Gcnugtbuungslehre,  der  practischen  Anwendui 
der  Lehre  von  den  beiden  Naturen  beide  Seiten  nur  aus 
lieh  und  Bchrinbar  mit  einander  vermiltelt.  Einmal  ward 
fwar  beständig  hervorgehoben ,  dass  die  Vors5hnung  nur  i 
durch  eine  wahre  ist,  dass  Gott  selbst  dabei  botheih'gl  i 
dass  sie  sich  in  Gott  eben  so  sehr  als  im  Menschen  vollzie 
andererseits  aber  wird  doch  Gott  selbst  immer  drausscn  ^ 
gehalten ;  so  sehr  es  auch  beständig  urgtri  wird ,  dass  i 
Leiden  und  Sterben  Christi  nur  als  Leiden  und  Sterben 
Gottmenschen  erlosende  Bedeutung  habe,  eben  so  sehr  stel 
man  es  doch  immer  in  Abrede,  dass  die  göttliche  Natur  sei 
durch  das  Leiden  und  den  Tod  afficirt  werde.  Das  Leid 
imd  Sterben  des  Gottmemchen  ist  nur  ein  nominelles  : 
tisch  ist  es  imr  der  Mensch,  der  da  leidet  und  stirbt.  A 
der  anderen  Seite  aber,  wenn  man  bedenkt,  dass  da^  Perso 
bildende  im  Gottmenschen  die  göttliche  Natur  sein  soll,  dii 
aber  wie  gesagt  nicht  leiden  und  sterben  kann,  so  wird  \ 
Leiden  und  Sterben  der  Person  Christi  iiberhanpt  etwas  Dol 
tisrhes,  und  abgesehn  davon,  dass  man  nun  stich  gar  nii 
begreift,  wie  die  metischliche  Natur  ohne  ein  ihr  entsptcclu 
des  Selbstbewusstsein  —  denn  dies  ist  von  der  Person  nii 
verschieden  —  leiden  und  sterben  kann,  so  schrumpft  de 
wenigstens  das  Leiden  und  Sterben   der  menschlichen  Na 

«<■)  yergl.  BAur,   Die  Lehre  von  der  Versöhnung,   p.  420  ff. 
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zu  einem  minirniim  \on  Beileiüung  zusammen.  Das  kirch- 
liche Dogma  wird  aiicli  hier,  wenn  man  es  folgerechl  ent- 
wickelt,  entueder  in  einen  Dualismus  iler  gt^tttichen  und 
menschlichen  Seite  auseinandergetriebeD  ^  wo  «Jonn  die  Bö- 
wegung  und  der  Proecss  der  Versöhnung  ledi^^lich  auf  die 
Letzlere  fällt,  oder  aber  das  Mcnschhcho  und  mit  ihm  der 
Proress  der  Versöhnung  wird  in  das  göttliche  und  seine  ewige 
Sicbseihsigleichhcit  absorbirt.  Der  Socinianisnius  erfüllte  auch 
hier  seine  Aufgabe,  die  dussertichen  Vermilllungcn,  welche 
man  bis  dabin  erreicht  hatte,  als  rmr  illusorische  nachzu- 
weisen, indem  er  ^unttchst  die  Gegensäl/e  wieder  in  ihrer 
ganzen  Schärfe  atiseinandertreten  Hess.  Das  non  plus  ultra 
der  Absurdität  in  seinen  Augen,  auf  welches  er  die  Kirchen- 
tehre immer  hinzudrängen  bemüht  war,  war  ja,  dass  Gott 
sich  selbst  genuggethan  habe;  wie  er  in  der  Polemik  gegen 
die  Dreieinigkeilslehre  allen  Unterschied  im  gülllichen  Wesen 
negirl  hatte,  wie  er  überhaupt  immer  Golt  als  das  Eine  unter- 
schiedslose bewegungslose  beständig  sich  selbst  gleiche  Sein 
auf  die  eine  Seite  stellte  und  die  Welt  als  das  mannichfallige 
in  Mich  getheilte  bewegliche  vordndertiche  auf  die  andere  Seite, 
so  geschah  es  auch  hier.  Der  Process  der  Versöhnung  fallt 
nicht  in  Golt:  er  bedarf  der  Versöhnung  nicht,  weil  der 
Gegensatz  nie  in  ihn  eingetreten  ist;  nur  wir  waren  ent- 
fremdet,  nur  wir  werden  versöhnt:  der  Process  der  Versöh- 
nung f;illt  lediglich  auf  die  menschliche  Seite.  Nur  in  wie 
fern  der  Mensch  Christus  in  sich  die  Versöhnung  vollzogen 
bat,  d.  h.  dem  göttlichen  Willen  auch  im  Leiden  und  Tode 
bestündig  gehorsam  geblieben  ist,  und  wir  nach  dem  Vorbilde 
des  Menschen  Christus  die  Versöhnung  mit  Gott  auch  in  uns 
vollziehen,  d.  h,  nur  in  wie  fern  wir  nach  seiner  Anleitung 
unseren  Willen  mit  dem  göttlichen  in  Uebereinstinmiung  bringen, 
nur  in  so  fem  kann  von  einem  Versühnungs*  und  Hrlösungs- 
wcrk  Christi  die  Uede  sein.  Nach  der  Seile  Gottes  hat  das 
Werk  Christi  nur  die  Bedeutung  einor  Declaration  de&&en| 
was  an  sich  schon  ist. 


inus  stellt  auch  datier  conse(|| 
tiohepricslerliche ,  nv  ahread  dl 
venz    gf^geii    liie    gt^wrihnliclie 
lichkeiten  auch  darin  zu  erkcH 
pbetischc  das  hotiepriesterlichl 
Amt  folgen  lässt. 

fl.    Das   künjgli 

König  ist  Christus  als  der 
welchem  alte  M&cUi  im  Himi 
i!>t,  der  nicht  nur  vermag, 
Herzen  zu  schauen,  sondern  i 
F^hriichkeiton  7U  srhirrnen,  9i| 
selbst  \omTode  zu  erlösen  ').  ] 
nunmehr  gcwisserniassen  der  i 

')  F.  Socini.  ThenmU  de  offid 
^Denique  qaud  od  niuiius  riiristl  l| 
reipsascd  Urnen  per  viain  itit«llcclU9i 

')  «.  9.  O.  Th.  XLV:  ,|fo« 
consisur«  dicima»,  qaod  a  inortuisj 
maJrsuiisJji.j;A£yiMMMÜH^^^ 
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M*ine  Marht  ist  die  Haiiptiintachei  wcsholb  or  lleilaiul  iiiu] 
oU  unü  Gotlf^s  Sohn  und  aU  solrlier  göttlich  tu  verehren 
t  *).  Seine  Klaehl  erstreckt  sich  xiim  Frommen  untl  Nutzen 
einer  Gliiubigen  Ober  KOrper  um)  Seelen  —  damit  er  ihnen 
geistlichen  und  leibliphen  N^then  zu  Hülfe  kommen  könne  — 
her  ^^l(>  und  böse  Hngel  —  Über  die  guten  um  sie  im  Dienst 
Reines  ftricbes  verwenden  tu  künneu ,  über  die  bösen,  um 
die  Seinigen  \or  ihnen  zu  schützen  —  endlich  über  Tod  und 
Grab,  —  itm  die  Gläubigen  aus  dem  Tode  wieder  ins  Leben 
fcurückriiren  und  sie  mit  der  Unsterblichkeit  begaben  zu  kÖD- 
Ben  ').  Dies  ist  erst  der  eigenilirhe  Ineidenzpunct «  nuf  weleheni 
die  I{eils>\irkHamkeit  Christi  /um  Abschhiss  gelangt:  erst  mit 
der  Krlheiliin^  der  [Inäterhlii^hkeit  an  die  Seinigen  vollendet 
lieh  die  erlösende  Thätigkcit  Christi.  Im  Uebrigen  smd  dt« 
Wohlthaten ,  welche  Christus  den  Selnißen  i?r/eigl ,  mehr 
geistiger  als  irdischer  Art :  auch  die  Let/teren  konunen  aller- 
dings vor,  doch  haben  sie  nur  eine  accidenfielle  Redeulung, 
um  die  Ersteren  durch  sie  zu  vermitteln  *). 

I*)  OBtorodl   p.  378:     .Cnil  dies  ist    eiidlidi   die  nllenumetiinste 

am  wektier  willen  Chri««tu*j  ansL'r  Heiland  und  (jolt  uiidGuttes 

kbn  tsl  ond  gcnennct  «Ird.     Demi  ob  er  auch  wulil  wegen  der  Ur- 

tach ,  il)i«s  fr  UMS  den  Weg  zum  e«  igen  Leben   gezeiget  und  befcsligel 

hat   t>illi(!  unser  Heiland    kann  gcncnnet  «erden,    und  auch    geneuael 

rird,  so  Ist  doch  dieselbe  Trsach   \iol   geringer  zu  hallen  denn  diese: 

internal  er  hie  das  Heil  nenilicli    da«  ewige  Leben,    uns  selber  pr'i- 

irirel ,  und  mtl  der  That  selber  giebl ;  dass  er  also  in  diesem  Thell 

jfkitle    durchaus    gkich    ist.     AVarum  er  denn    nurli    billig   Tür  unsern 

|Cotl,  das  iHl  für  unsern  goulichen  Herrscher  und  GuUbAtcr  soll  ge- 

laUen  werden.^ 

•}  Cat.  Rac.  QQ.  172—75. 

Osiorodt   p.  375  f. :     ^Und  dies   sind   nun  die   beneficia  und 

ilthaten  Christi  tHc(;iertiii(;    in    seinem    Geist,    Erweckung   gottes- 

turchtiuir   Miiimer,    Siarkune    im   (Glauben,    SchuU  >r>r    und   Beistand 

Sfülgungen)    wcirhe    «ir   jetzt    cmpfanfien ,    welche    ein    Jeglicher 
dass  sie  «amml  ihrer  Administration  geistlich  sind  ;    und  ob- 
:a  Zeilen  eine  irdische  Wohlthal    neben  diesen  mit  unter  Uuft, 
al  wir  gerne  bekennen,  dass  Chriülus  auch  dicüelbe  den  Seinen 
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Besonders  zu  berHcksiclittjfrn  ist  noch  die  Ansicht  Aet 
Sociniaiiisnius  über  Anftng  und  Endo  des  küniglithea  Amtei 
ChrUli.  Den  Anfang  sel/to  ot  nicht  srlion  mtl  iler  AuCrrsI^ 
hung ,  sondern  erst  mit  der  Himmelfahrt  Christi :  die  Anf 
erstehung  gehört  noch  als  liestjitigung  der  Lelire  Clin»ti  mit 
zum  Stande  der  NiedriEkeit  un<i  :iuch  die  Zeil  von  d«r  Au(< 
ersiehung  bis  ;ur  Himmelfahrt  gehört  noch  hieher.  Daber 
denn  auch  der  Socioianlsmus  consequent  behauptet,  der  Auf* 
erstandene  hahe  keinen  verklÄrten .  sondern  noch  einen  sterb- 
lichen Leib  gehabt,  denselben  in  vtelcheni  er  gekreuzigt  ward. 
Wie  hatte  er  auch  sonst  nach  der  Auferstehung  mit  aetnea 
Jüngern  e^isen  und  trinken  und  die  Witndenmale  an  HanÖM 
und  Füssen  zeigen  können  ^}.  Essen  und  trinken  eignet  sidi 
doch  fiir  keinen  verklärten  Leib  und  Wundenmalc  kann  ein 
solcher  eben  so  wenig  an  sieh  tragen.  Zii(ii*m  hftlte  ihn  Nie- 
niand  kennen  können,  wo  er  nicht  denselben  Leib,  den  er 
zuvor  hatte,  nach  der  Auferstehung  gehabt  lidtte.  Und  dodi 
war  dies  durchaus  nothwendig,  sollte  anders  die  Auferstehung 
ihren  Zweck  erreichen,  so  dass  die  Jüngt-r  davon  ZeiigcuM 
geben  konnten  *J.  Erst  bei  der  Himmelfahrt  erhalt  demoach 
Christus  den  verklärten  geistigen  unsterblichen  Leib,  in  dem 
er  fortan  als  König  regiert.  —  Das  Ende  des  kOntgtichca 
Amts  Christi  wird  eintreten,  wenn  der  Zweck  erreicht  üft, 
um  dessontwillcn  er  zum  Statthalter  Gottes  gemacht  ist,  wenn 
er  also  die  Seinigen  /um  fliege  über  alte  feindlicfaeD  Mtchtt 
geführt  hat;    insonderheit  wenn   der   letzte   Feind   der  Tod 

eel>en  kann,  wenn  es  von  N'tiihen  ttuii,  so  Itumofii  doch  solclie»  on 
et  accidente,  das  ist  zurülligcr  Weise,  und  das  darum,  damit  tkc 
desto  bequemer  der  gcfsUlchca  möchten  iheith&rug   ncrdeo."* 

^)  Cat.  Rac.  Q.  463  i  pQuo  vero  in  corpore  Ctirliiai»  est  ex- 
ciUlos?  ~  In  eo  prorsus.  in  qoo  cruci&ias  Tuii :  quippr  qanB  le- 
gamus,  cum  comcdissc  atquo  bibisse  po&t  rcsurrpctioaens  com  diich 
pulis  suis^  ei  vulnomm  vcütigia  in  manitius  p«d(bu3  »t  laiere  ilstfea 
oslcndisse/  —  Vergl.  Praoll.  üipüII.  «.  F.  I»  I,  p  CiHJ.  —  Q«0d 
regni  Po),  a.  a.  0.  p.  705- 

")  Osiorodl   p.  303. 
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(kb«r\^-iin(JeD  sein  wird  und  wenn  unsere  nichHgen  Leiber  der 
UiifllerblJchkeU  theilhaft  peniaeht  sein  werden ,  so  wird  ja 
solch  ein  Amt  an  ihm  selber  aufhören  und  zu  Ende  kommen. 
Dann  s^enn  \^ir  Christo  gleiuh  sein  werden,  wird  er  die  Herr- 
schaft dem  Vater  obergeben  ^und  saramt  uns  selber  Ihm 
untorlhan  worden,  auf  das»  Gott  Alles  in  Allem  sei,  das  ist, 
dass  nun  nicht  Clirislus,  sondern  Gott  allein  unser  König  sei 
lind  nicht  allein  unser,   sondern  auch  Christi  selber  •)." 

Als  dem  letzten  Ende  vorangehend  erwartete  bekanntlich  die 
flitcale  christliche  Vorslelhing  ein  tauscndjähriHCS  Reich  Christi 
und  seiner  Frommen  hier  auf  Erden.  Der  Chiliasmus  verlor 
sich  und  ward  sogar  zurKptzerei,  als  die  schwürmerischc  Er- 
regtheit, die  eilt  charakteristisches  Merkmal  des  Ciiristenthums 
bei  seinem  ersten  Auftreten  bilden  musste  der  besonnenen  Ruhe 
gewichen  war,  welche  pintrelen  mu**ste  sobald  sich  das  Christen- 
thum  hier  auf  Erden  heimisch  fiihlon  lernte.  Doch  war  es 
natorlich ,  dass  überall  wo  das  Chrlstenthum  in  eine  neue 
Bildungsphasc  eintraf ,  wo  die  Unzufriedenheit  mit  den  jedes- 
maligen kirchlichen  politischen  und  socialen  Zuständen  mit 
einer  tieferen  geistigen  Erregtheit  gepaart  war ,  auch  der  Chi- 
liasmus wieder  hervortrat,  um  eine  Rolle  zu  spielen.  So  war 
es  der  Fall  bei  den  schwärmerischen  Seelen  des  Mittelalters 
und  insbesondere  die  Reformationszeit  war  es,  wo  auch  der 
Chih'asmus  in  Verbindung  mit  wiedertauferischen,  communi- 
«tischen  Schwärmereien  von  Neuem  mit  einer  ungeahnten 
Energie  sein  Haupt  erhob.  Ehe  sich  die  Haupttypen  des 
Protestantismus  zu  fester  abgegrenzter  Geslaltimg  aus  dem 
Chaos  reformalorischer  Ideen  hervorarbeiteten,  waren  sie  alle 
mehr  oder  weniger  mit  schwärmerischen  Elementen  versetzt., 
die  es  ihnen  erst  später  auszuscheiden  gelang.  Auch  der 
Socinianismus  barg  zu  Anfang.,  ehe  er  durch  die  Bemühungen 
d€S  Socinus  xu  einem  festen  Typus  ausgeprägt  war  mannich* 
faltige  der  Schwärmerei  zugewendete  Elemente  in  sich.  Schon 
di«    Opposition   gegen    die  göttliche  Verehrung   Christi   hatt« 


*)  ■.  B.  0.   p.  400  r. 
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neben  dem  ralionalisljschrn  einrn  ftii«  ijcr  y^troafwcibuh— 
Erwartung  dos  lauüonüjalinfjün  Reiiiie^  Chri*>li  ri!4utUr«iMl«a 
Grund,  wie  denn  aberbauf^t  das  subji'cliv  ^cT»iandi^f  niKt 
das  Bchwinnensche  Element  wf^g^ti  licr  innun*ii  Vitm lotUflufl 
nicht  selten  auch  geschichtlich  verbuodeo  erscheiocu.  Ißd«in 
man  nimlich  den  Beginn  der  HgcntUdic»  llerrsrhaD  CtiriiU' 
erst  mit  seiner  Wiederkunft  tuvn  tauiendJAlirig^n  ßf^ich  mü* 
setzte,  so  lag  darin,  dass  ihm  Jrtzt  die  gOtlUcbe  Ven!liiiie§ 
noch  nicht  iiikoniiTien  kOnui^.  —  Kben  m  hahan  wir  bei  der 
Entwicklung  der  Lehre  von  der  Tauft*  Gdogeoheit  gehabt  m 
bemerken,  wie  eitie  ätarkv  wioik-rlaufi*rut*lir  Richtiiog  rtfl 
mit  vieler  Mtlhe  im  ^ocinianbinii't  überwundoii  ward.  Aelw- 
lieh  verhielt  es  sich  auch  mit  dt-m  ChihaMmiu ,  der  unter  4m 
polnischen  Unitaricrn  gleichfalls  eine»  älarkon  Aiibaog  be»i&, 
an  seiner  Spitze  der  uns  schon  von  früher  bekannte  Czecfae- 
vicz  "*).  Faustus,  dessen  verständige  Klarheit  allem  SchnJr- 
merischen  entschieden  widerstrebte,  wozu  unstreifig  die  nicht 
ungegründete  Besorgniss  kam ,  dass  das  Umsichgreifen  jener 
Richtung  die  politische  Existenz  seiner  Genossenschaft  gefahrdea 
müge,  warf  sein  ganzes  Ansehn  in  die  Wagschaale,  und  er* 
klärte  den  Ghiliasmus  für  falsch,  absurd  und  gefährlich'*). 
Es  ward  hervorgehoben,  dass  dadurch  der  Weg  gebahot 
werde,  den  Glauben  an  die  absolute  Herrschaft  Ghristi,  die 
er  schon  gegenwäriv/  im  Himmel  besitze  zu  erschüttern,  wo- 
mit recht  eigentlich  das  Fundament  der  gcsammten  christ- 
lichen Religion  zusammenstürze.  Soll  nämlich  die  Herrschaft 
Christi  erst  in  der  Zukunft ,  bei  der  Errichtung  des  tausend- 
jährigen Reichs  eine  vollkommene  sein ,  so  ist  sie  es  gegen- 
wärtig noch  nicht,  da  doch  die  Zuversicht  der  Gülubigen  nur 


")  Contra  Chiliastas  de  regno  Christi  terreno  per  aonos  raillc  ad 
Synodum  Chmielnicensem  F.  8.  Epistola.  B.  F.  P.  I,  p.  440.  — 
Vergl.  auch  die  SchriH  Adv.  Palaeologam  P.  IV.    B.  F.  P.  II. 

")  a.  a.  0.:  ^Ei  quo  diligentia»  totaro  rem  sacraqne  tesii- 
roonia  et  raUones  inde  daclas  perspexi  ac  coaiiderari,  eo  finoini 
credidi ,  sententiam  istam  et  falsam  et  absordam  et  qaod  capm  tm 
peraiciosam   essc.^ 
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darauf  beruht,  dass  Christus  schon  jetzt  alle  Macht  im  Himmel 
und  auf  Enleii  besitze.  L'eberhaupt  spricht  gcgeit  den  Chilias- 
mus  sein  irdischer  sinnlicher  Charakter,  während  es  doch 
sunsl  als  die  Aufgabe  des  Chrislenthums  erscheint,  dem  Sinn- 
lichen,  Irdischen  entsagen  zu  lehren.  Dazu  kommt,  dass 
wenn  jene  Lehre  wirklich  wahr  und  von  einer  so  hohen 
Bedeutung  würe^  Christus  und  die  Apostel  nicht  ermangelt 
haben  wiirden,  eie  oH'en  und  ausdrücklich  vorzutragen.  Hin- 
sichtlich der  Anocalypse,  die  hier  eine  schwer  zu  beseitigende 
Gegeninstanz  bilden  niusste,  verwies  man  thcils  auf  ihre  Dunkel- 
heit und  die  Schwierigkeit  ihrer  Auslegung,  theils  half  man  sich 
durch  eine  allegorische  Erklärung,  und  legte  die  anderen  neu- 
testamenllichcn  Schriften  ,  in  denen  von  einem  tausendjährigen 
irdischen  Keiche  Christi  nicht  die  lledc  sei,  als  Maassstab  an 
die  Apocalypse  "). 

Auch  hier  drang  im  Wesentlichen  die  Ansicht  des  Socinus 
durch ,  und  wenn  gleich  dieser  Punct  in  einer  zahlreichen 
Literatur  noch  für  und  wider  besprochen  ward  '^),  so  stehen 
doch  die  bedeutenderen  Lehrer  des  Socinianisraus  fortan  aul 
Seilen  des  Socinus  "). 

b.    Das  hohepriestcrliclic  Amt  Christi. 

Wenn  das  kCnii^liche  Amt  die  Wirksamkeit  des  erhöhten 
und  verherrlichten  Christus  hauptsächlich  nach  der  Seite  der 
Macht  bezeichnet.,  so  geht  min  das  priesterliche  Ami  mehr 
auf  die  reale  Anwendung  dieser  Macht  auf  die  Gläubigen. 
Wie  er  kraft  seines  königlichen  Amtes  den  Seinigen  zu  Hülfe 
kommen  Aami,  so  wUl  er  es  und  verwirklicht  diesen  Willen 
kraft    des    hoheprtesterlichen  Amts  '*).     Diese  Unterstützung, 


")  Wie  dies  die  Catalog«  bei  Sand  und  Bock  dartimn. 

'•)  Vcrgl  «liier  Amlcrcti  Volke),  De  vcr»  rcl.  I.  V.  cap.  28.  — 
Oslurodt  cap.  OD.  |i.  3Ü1  tT.  —  Die  ResnlUte  der  i't)inialiiicen«(ist:hcn 
Sjnode,  an  «eiche  der  erwähnte  Bricr  des  Faustus  gerichtet  ist,  ver- 
mag ich  leider  nicht  in  Krfahrung  zu  bringen, 

'*)  C<tl.  Rac.    Q.  47Ö :     pMaous  igitur   »&c«rdoUl6  In  eo  »tiam 
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wekbe  dar  «fliöbte  Christus  den  Svinigco  angrdcib«« 
wird  fig&rUoh  sdit  Opfer  genannt.  Di^iiii  wh-  jm  alliM» 
der  Uohepiiettcr  iliis  AilLTheiligslo  betiat,  um  liier 
SühnuDg  der  Sünden  doa  Volkes  N&tliige  tu  wWtmofpBaf 
ist  Chrisfcutt  in  den  Himmel  liintingegangen,  um  da^i^lNl  nvr 
Gott  für  UD9  zu  eiacJiemea  und  Alles  dtc  Sahitung  unfcrcr 
SündeD  BeCceltcnde  zu  Yollführon.  Die  Slihiiung  tia»cr«r 
Sunden  aber  isl  nrohb  Anderes«  a1«  die  ÜvfrctUD^  voa 
SUndeottnUen  zeillkhen  $ox\i>h]  aU  i^wigi-ti  und  dJQ 
von  den  Dieobt  der  Sfinde  aelM  "}.  Dies  Hmlere 
indem  Ghrlilii»  vermöge  der  ab^itjUiU-n  Marhl,  die  er 
Vater  erlangt  liat,  uni»  bestutidtu  äcliUtit,  uod  de»  g(VlÜielMO 
Zorn,  der  aenst  auf  den  Sündern  lu  laslcn  {»Hcgl,  dordi 
seine  Intervention  gewissermaftsen  von  uns  ahiAt^ltrl.  E»  ist 
diese  Seite  seiner  Tbfttigkeit,  welche  die  Schrift  gleichfaHs 
figiiilich  als  Interpellation  oder  Intercession  bezeichnet  Darin 
liegt  nicht,  dass  Christus  im  eigentlichen  Sinne  bei  Gott  F&r- 
bitte  für  uns  einlegt,  —  das  würde  zu  seiner  absoluten  Macht 
nicht  stimmen ,  die  ihm  von  Gott  verliehen  ist ;  —  aondeni 
es  soll  uns  nur  durch  jene  Bezeichnung  zu  Gembthe  geführt 
werden ,  wie  Christus  eigentlich  alle  Gewalt  die  er  bat  nicht 
aus  sich  sondern  nur  als  des  Vaters  Geschenk  besitzt.  Es 
wird  daher  so  dargestellt,  als  ob  Christus  die  Macht  wodurch 
er  wirksam  ist,  immer  erst  auf  seine  Bitten  erhielte  ''}.  — 
Von  der  Sünde  selbst  aber  befreit  uns  Christus  —  das  andere 
Moment  der  Expiation  —  indem  er  jene  seine  Macht,  unbe- 
schadet unserer  Freiheit,  dazu  anwendet,  uns  von  der  Sünde 
abzuziehen  und  zurückzuhalten ,  theils  indem  er  uns  an  seiner 
Person  zeigt,   was  der  erlangt,  welcher  sich  der  Sünde  eot- 


est,  quod  qaemadraodaro  pro  regio  manfre  potesl  oobis  in 
nostris  necessitaitbas  sabvenire :  ila  pro  muoere  sacerdouli  uibveaift 
vult  «c  porro  subvenit  atque  baec  iUios  subveDiendi  sea  opis  affe- 
rendae  ratio,  sacrificium  «jus  appellatur."* 

'«)  a.  a.  0.  QQ.  477.  7a  —    Vergl.  De  J.  C.  Serval.  B.r.  f. 
II.  p.  163  r. 

")  Cat  aac  QQ.  470.  486. 
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häJl,  tbeils  indem  er  uns  auf  andere  Weise  ermahnt  und  er- 
inuerl,  Ulli)  Hülfe  bringt  oder  «uch  !>(raft  und  uns  dadurch 
vom  Joch  der  Sünde  erlöst  "). 

Mit  der  Genugthuung«leliro  hatte  das  hohepriesterliolie 
Amt  Christi  den  wesenlliclicn  Inhalt  den  es  in  d^m  kirchlichen 
Dogma  hatte ,  \erloren.  Nodi  schärfer  ward  der  Gegensatz  da- 
durch, dass  der  Socininnismus  das  hohepricsterliche  Amt  Christi 
in  die  transcendente  S|)l).1re  vorlegte,  nflhrend  es  in  dem  Kircli- 
hchen  Lchrhugnir  das  Diessnits  mit  dem  Jenseits  in  der  Weise 
verband,  dasü  die  Satisfaction  auf  jene,  die  Intercessiun  — 
wenigstens  nach  ibrcm  Hau[)tmoment  —  auf  diese  Seile  Hei, 
so  das»  sich  au<:h  hieran  das  allgemeine  Verhältniss  des  So- 
cinianismus  zum  kirchlichen  LehrbegrilT  bewährt,  wonach  er 
die  beiden  Seilen  des  Endlichen  und  Unendlicben ,  die  dort 
immer  noch  irgendwie  vermittelt  sind  scharf  auseinander  trennt. 
Die  entschiedenste  Sprache  fuhrt  hier  die  erste  Ausgabe  des 
rakowschen  Catechisnuis.  indem  er  din  Frage,  ob  nicht  Christus 
schon  \or  seiner  Uimnielfahrt  bei  seinem  kreuxestode  Hohcr- 
priestcr  gewesen  ausdrücklich  verneint  ").  Vorsichtiger  drlicltt 
:h  Sociiius  selbst  aus.  indem  er  nur  behauptet,  da^s  Christus 
l  im  Himmel  wa^nhaji  Uolierpriesler  geworden  sei  '**),  worin 
allerdings  liegt,  dass  er  es  in  gewisser  Weise  auch  vorher 
schon  gewesen  sei,  und  wie  <)ies  zu  verstehen  sei,  crgiebt 
8i(:h«  wenn  man  sich  daran  erinnert,  in  welches  Verhaltniss 
der  Tod  Christi  zu  seinem  Opfer  gesetzt  ward.  Obwohl  ea 
nämlich  feststehen  sollte,  dass  Christus  erst  bei  seinem  Ein- 
tritt in  den  Himmel  das  Opfer  dargebracht  habe,  so  ward 
doch  dem  Tode  schon  die  Bedeutung  einer  Einleitung  und 
Vorbereitung  auf  das  eigenllicbe  Opfer  vindicirt,  parallel  dem 
Schlachten  des  Opfcrthicrs,  und  in  sofem  konnte  Christus  in 
gewifiKer  Weise  auch  schon  im  Tode  als  Hoherpriester  be- 
trachtet werden  :  doch  blieb  die  Vollendung  des  Hohenpriesfcr- 


'•)  a.  n.  O.  Q.  im 

•*)  Q.  463:     s.Qnoil?  nnnon  ^rat  Sacerdos,  iintcqnani  ia  coelo» 
ascrndf ret  et  praesertlm    cruci  affixus  haererf i  ?  —     Nod  erat  etc. 
")  De  J.  C.  Serval.  B.  F.  P.  U.   p.  164  f. 


thums  immer  dem  JcnseiU,  kvo  fluch  erAt  du?)  0\A^f  i^alifh 
vollbracht  ward.  Noc:h  weiter  nähert  Ait'h  aurh  hicrr  div  M 
Ausgabe  des  Catechlsmns  der  orthodoxcti  Anifrhjiiiun^fcweiM!. 
Er  beantwortet  die  Frage ^  ob  Cbrlsluii  aucU  fk*hon  «ur  «eiiivr 
Hinsmelfcihrt  am  Kreuze  Kohcrprie^iler  ^vwe«lTn,  dirrd  Im?* 
jahend.  Sind  wir  sehoti  w^hren^uijettrc**  WaudeU  in  Aketaa 
sterblichen  Leben  KöriiKaöi^^^^^|t  wio  vielmehr  ChriM«»? 


Doch  v^'f^d  auch  hier  die 
thums  Christi ,  m&  die  di 
seits  gesetzt  ^'J.  ^ 

Werfen  wir    nun  v6 
sammte  UeilswirksamkeiL 


Ttt^tiltsirnni;  dt:«  l*He«ler- 
I  bBn  AmU  erst  m  di«  iea* 
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elneo  Blick  anf  die 
zurück  1  wie  sie  &idi 
der  Ansicht  des  Socinianismus  gestaltet,  so  Ijisst  sicJi  dleidb« 
kurz  folgen ilermasseii  zu^ammcnfa^i^ptL  Gott  hat  ctn/iu  t^Mrdl]^ 
seine  Güte  bewogen  den  Beschluss  gefasst.  Allen  die  bereuM 
und  ein  frommes  Leben  führen  würden,  die  Unsterblichkeit 
zu  schenken.  Um  diesen  seinen  Willen  der  Welt  kund  ni 
thun,  sandle  er  seinen  eingebornen  Sohn  Jesus  Christus  ab 
einen  Weibgebornen  in  die  Weit.  Daher  hat  Christus  jene 
grosse  göttliche  Gnade  nicht  nur  uns  verkündet  und  durch 
zahllose  und  bis  dahin  unerhörte  Wunder  bestätigt,  sondern 
er  hat  auch  zum  Zweck  der  Bestätigung  nach  dem  göttlich» 
Willen  den  grausamsten  Tod  erduldet,  und  zwar  Hess  sich 
Gott  für  die  Oflcnbarung  seines  Willens  hieran  noch  nicht 
genügen,  sondern  um  an  Jesu  Person  einen  evidenten  Beweis 


")  Cat.  Rac.  Ed.  1684.  p.  325  f.:  ^Erat  qaidem  eUam  in  terrii 
agens  et  in  crace  peadCDS  Sacerdos  Christus.  Nam  ul  jam  diiinto». 
preces  et  supplicaliones  obtulit  Uco  et  pro  se  et  pro  nobis ,  seseqw 
8aacti6cavit  in  >ictimani  Deo,  et  jus  habuit  intrandi  in  sanct«  illa 
coelestia :  et  si  nos  ctiam  in  hac  mortati  vita  ageotes ,  Reges  et  Sa- 
cerdotes  elTecit  Deo,  quanto  magis  et  Rci  et  Sacerdos  ipse  fnisM 
dicendas  est  ?  Sed  ut  coelestem  sacerdotem ,  sicnt  et  Regem  JD  eoelis 
reipsa  ageret,  utque  in  illo  coeicsti  sacrario  Deo  se  offerret,  et 
vulta  ejus  apparerel,  semper  vivens  ad  interpellandinn  pro 
mortale  ejus  corpus  consammandnm  fuit :  qoo  consammato  et  ipai» 
sacerdotiuiD  coosammatam  est.^ 
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KU  liefern,  dass  es  sich  ^tirktich  so  verhalle,  wie  er  verkündet, 
erweckte  er  ihn  das  Vorbild  unseres  Lebens  am  drillen  Tage 
%om  Tode  und  versetzte  ihn  in  den  Himmel  in  die  Unslerb- 
lichkeit.  Doch  auch  hicmit  noch  nicht  zufrieden,  um  vol- 
lends keinem  Zweifel  Raum  zu  lassen,  übergab  er  Jesu  als 
Belohnung  seines  auf  Erden  bis  zum  Tode  be\sicsenen  Ge- 
Itorsams  die  Macht,  dass  er  die,  welche  nach  seinem  Wnrt 
und  Beispiel  wandeltiMi ,  in  aller  Noth  und  ßedränguiss  ja  selbst 
im  Tode  unterstutzen  und  bestärken  und  sie  endlich  mit  der 
Unsterblichkeit  beschenken  kOnne  ''].  So  ist  die  Unsterblich- 
keit der  letzte  Endzweck,  in  den  die  gesammle  Hcilswirk- 
sanikeil  Christi  ausnuuidct ;  die  Aufhebung  der  Öünde  verhütt 
sich  dazu  nur  als  Mittel  /um  Zweck. 

i^s  ist  schon  mehrfach  darauf  hingewiesen ,  wie  die  letzte 
Ausgät)e  des  rak.  Catcchismus  sich  in  der  Auflassung  des 
Hellswerkes  Christi  von  dem  scharf  ausgeprägten  Typus  des 
alteren  Socitiianismus  entfernt  und  sich  in  der  grösseren  Be- 
deutung, welche  sie  dem  Tode  Christi  einriiuuit,  der  arnu- 
nianischen  Anschauimgsweise  nftherl.  Scharfer  noch  war  der 
Gegensatz,  in  den  das  letzte  bedeutende  Haupt  des  spfltercn 
Socinianismus  sich  zu  der  alteren  AulYassung  stellte.  Sam. 
<Irell  erklart  sich  in  der  Vorrede  zu  seinem  Artemonius  zwar 
gegen  die  kirrhliclic  Satisfactionslehre,  aber  nicht  minder  \er- 
wirft  er  die  Ansicht  des  Socinus  Ober  die  erlösende  Wirksam- 
keit Ut>er  das  Opfer-  und  Prtesterthum  Christi,  die  er  für  das 
eigenilicit  charakteristische  Merkmal  des  Socinianismus  erklärt, 
weshalb  er  selbst  darauf  Verzicht  leistet,  ein  Anhänger  dieser 
Secte  zu  sein  ").  Kr  sieht  in  dem  Tode  Christi  ein  von  diesem 
selbst  Gott  fOr  uns  dargebraclites  Opfer,  durch  welches  wir 
in  Verbindung  nu't  seiner  vollkonimcnen  Sündlosigkeit  von 
der  Sonde  und  den  Sündenstrafen  erlöst  werden,  indem  Golt 
seinem  Sohne  zu  Gefallen  das  von  diesem  so  geliebte  mensch- 


**>  F.  S.  JiLSUficalioiiis   nostrac  per  Chrisüim  ürnopMS,    ubi  \m- 
lissimuni  de  ipsius  riirisU  murtis  %i  et  pffeciis  agitur.  B.  F.  F.  It.  p.  347. 
";  rrtcfai.   p.  XV. 


rju»  personam «  per  omnia  qua» 
cl  p«r   mortem    ejus  In  sf>rrie 
dieuiia  «ctiva  ci  pas«u8  fuii  itosuul 
fait  pro  DobiB  in  ipsis  &uis  pastsioil 
ptatorium.     Oblulit  sc  pro  nubis 
oinniain  siiprcmo.**     Diese  (ibUttr 
w«ndjgkeji  «irliriidc,  «ie  im  i>rlh( 
nur  erlösend,  sofcro  Gull  sie  auT 
dem  fiitigcbct,    welches  Crrll  den 
haisst  es  (p.  XIII.)  Gott  habe  ja 
der  Sünden'  angcnninmcn.     Kn  i^%o\ 
Filiiim  liium  proprium    es»c  voIuIe 
>iciiniBin  cl  sachßciiim   tibi  uffero.l 
Inipoae  mihi  omiiia  curtim  pixcaia  ^ 
in  me   vet   nia&ime   borrviiüum    di 
u(  tideanl  et  »enlianl  quid    ipsl 
humano  gcneri  coi)done>  et  rcmltt 
ac  rosipuerfnt,  eus  paierua  tua  U 
qnaris.   —  —     Si  ilU»  parcere  noi 
dol«  me  eiiam  d«  Hbm   liiae;    na|| 
possuitt.    —  —     Ffldani  c^r»  i»pe 
jam  eriluenlia  muodi ,  n  roiirede 
Mculomm ;    faciam    tnqiiani    ego, 
jBiitoiscere   noirnj. 
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lelnde  Ureadie,    we&liath  Gott  uns  die  Siiudc«   « 

uns  das  ewige  Lebea  schenkten  ^\\\;  tücht  alMrd 

nicht  auf  andere  Weise  voa  der  Sünde  uod  der  SUala  4er« 

I  selben    befreien   können ,    socdcm  nur  veil  diefter  Weg  ihn 

am    besten    convenirle.     So  folgt   auch    die  SOadeavi 

lind  die  Ertheilurig  des  ewigen  Lebens  nicht  durch  eioe  li 

I  Noth wendigkeit  aus  dem  Tode  Christi,    »ondero  nur  v«ii 

die    gf^KlJche  Gnade   »o  ^mII.     (Auch    hier  also  AcceptÜalioo] 

Ueberhaupt    w'ini    bei    der    Erklärung  des    hoheoprioteHif hlW ■ 

Amtes  Christi   der  Canon    auf;zestellt,    das«   dabei    wad«r  d^ 

(tnndti  Gottes  und  die  froio  Siindenverfsebiing  noch  der  Werth 

^JM  Todes  Christi  beeinlräcbtigl  »erden  dürfe**).    Oebel  vM' 

^■lit   unterlassen ,    in    der  Weise  des  alteren  SodDianismiM 

^n»r  den  fnlorschied  der  Tödtung  des  Opfers  \ön  der  etgeot- 

lichen   Darbringung  desselben  hinzuweisen  ^'). 

Hat  nun  Gott  in  seiner  freien  Gnade  deo  Beschliia«  ge- 

fasst,    den  Reuigen    und  Frommen    die  Sünden    zu  vergeben 

und  ihnen  das  ewige  Leb^n  xu  schenken,  hat  Christus  durch 

L«hre  und  Beispiel ,   Tod  und  AuCcrslebung  jenen  göttlichen 

Rath?irhhiss   olTenbarl   und    bestätigt,    wirkt  er  noch    gegca« 

^ra^lig    mit   göttlicher  Macht    bekleide<   for  seine  Vollendung, 

^■/ragl  es  sieb   nun  noch,    in  wief«m   sieb  jener   göttJiche 

^^hschlu!is  an  uns    vollzieht,    oder  In  wiefern   wir  uoa   du 

I^ch  Christus  otTenbarte  UeÜ  anzueignen  haben. 
I       II.    Von    der   AnfiKDun^    de«   dgrcli    CbrliCo« 
I  ffCofrcBbsrleu    ilcili. 

I  Das  V>rh8ltniss  dieses  Abschnitt»  zu  dem  Vorangehenden 
prOsstenlheils  schon  in  dem  enthalten,  was  in  dem  Let/Ieron 
er  die  socinianische  Aultassiing  ile«!  Werkes  Christi  bemerkt 
ist.  Wahrend  di'r  orlhodoxe  LehrbegrifT  durch  seine  HalU- 
factionslehre  so  sehr  Alles  schon  in  ChHslo  vollzogen  sein 
das«  für  die  subjrctive  Aneignung   des  durch  Christus 


'•)  Vcrgl.  b««   p    196— l«ft. 

»■)  p.  191  r. 
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erworbencu  Heils  streng  genommen  nur  eine  unveMnDfebt 
und  accidenÜetle  Bedeutung  librig  bleiben  k^mii,  bo  tsl  dl* 
gegen  im  SociDiantsmu^  die  gesanimte  Wirk^^nmkt^U  CbrM 
nur  in  sofern  von  fiedeuluiig^  b\s  sie  eine  dem  äubjed  lu* 
gewendete  ist,  sofern  er  den  göttlichen  Willen  Ihcils  dirrtti 
Lehre  dem  Suhject  olTea^||{(^^ejk  durch  Leben  Merben 
und  Auferstehung  dem  t6%t,   und  es  Ourcli  ibtt 

Beisgue!    zür   Nacheifern  theils   endUch    f^cifern  er 

durch   Ausübung    seiner  t   Macht    d«s    Subject  Im 

Kampf  mit  der  Sünde  u  |e  untersUUxt  uiides«ii4- 

fieh  in  der  Unsterblichltt  |e   fuhrl^     l>ie!  Wirkwoi- 

keil  Christi    gebt    dabciJ  .«uf  liire  Aneignung   Stat 

Seiten  der  Menschheit :  HMch  eine  el)lsp^4^cheotlr 

Thätigkeit  vorllnden  ;  sie  muss  die  durch  Chiistuä  mitcelhdtle 
OfTenbarung  des  götth'chon  Willens  nicht  nur  in  d«*  WeiM 
einer  äusserlichen  Notiznahme  aufnehmen,  sondern  sie  muss 
auch  practisch  darauf  eingehen ,  sie  muss  nach  dem  durch 
Christus  geoHenbarten  Willen  Gottes  leben ,  worin  es  zugleich 
liegt,  dass  sie  dem  Vorbilde  Christi  nachfolgt,  in  Bedrängnis 
und  Versuchung  in  Noth  und  Tod ,  um  denn  endlich  auch 
derselben  Herrlichkeit  theilhaft  zu  werden. 

Näher  Usst  sich  die  Aneignung  des  durch  Christus  ge> 
ofTenbarten  Heils  von  Seiten  der  Menschheit  in  einer  doppeltea 
Beziehung  betrachten ,  thcils  sofern  es  der  Einzelne  y  thetb 
sofern  es  die  Gesammthcit ,  die  Kirche  ist,  welche  sie  vollzieht 


1)   Die  Aneignung   des  durch  Chrittut  gtofftnbarUn  HeiU 
von  Seiten  dei  Einzelnen. 

Soll  der  Mensch  des  in  Christo  geolTenbarten  Heils  theil- 
haft werden,  so  muss  einmal  die  Möglichkeit  dazu  vorhandeo 
sein ;  sie  ist  gegeben  in  der  menschlichen  Freiheit ,  welche 
der  Socinianismus  oinntal  nach  der  Seite  der  menschliches 
Natur  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Erbsünde  und  sodaoo 
nach  der  Seite  Gottes  durch  die  Verwerfung  der  Prädestina- 
tion auf  das  Entschiedenste  behauptet.  Ist  nun  die  Möglicb- 
keit  der  Annahme  des  Heils  durch  die  unbedingte  Aoerkeooiai 
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der  menschlichen  Freiheit  fcslgestellt,  so  wird  sodann  ihre 
Verwirklichung  zu  hchachtcii  sein,  wdbei  denn  die  Lehrcti 
vom  lilaubcn,  von  der  Hcclilfertigung,  der  Go^eiisat/.  gegen 
iinputative  Gerechtigkeit  ii.  h.  w.    ihre  Stelle   finden    werden. 

A.     Die  MJJglichkeit  der  Aneignung   des  Heils   durcli   den  Menscbeni 
Frcilicit.     Erbsünde.     PrädesliuatioD. 

Die  gesamnite  Anschauungsweise  des  Socinianisnnis  gra- 
wilirl  in  der  Frcihei(sid*'c.  Frei  ist  Gott,  indem  er  die  Welt 
schain ,  aus  freier  Gnade  fasst  er  den  Rathschluss  der  Bese- 
Hgung  der  Menschheit,  durch  freie  SeUistbestimnuin)^  verwirk- 
licht (IhriKliis.  so^iL>l  an  ihm  liegt«  diesen  Uatlt'^cliluss,  durch 
freies)  Eingehen  auf  die  durch  Christus  uns  gewordene  Oflen* 
barung  sollen  wir  die  Verwirklichung  jenes  R^thschhisses 
rollenden.  In  dieser  Hervorhebung  der  Freiheit  besteht  die 
ethische  Bedeutung  des  Socinianismiis.  Indem  er  aber  den 
Willen  in  seiner  Isolirung  vom  Wesen  aulVasst,  so  verliert  ihm 
die  Freiheil  den  realen  Inhalt,  sie  wird  zur  Willkithr«  welche 
eben  diejenige  Entwickelungsslufe  der  Freiheit  bezeichnet.,  wo 
Form  und  Inhalt  des  Willens  ausrinanderlrelen.  Ein  so  we- 
sentliches Moment  indess  die  Witlkühr  in  dem  Freiheitsbegrifl 
bildet,  90  einseilig  und  falsch  ist  es  doch^  dieses  eine  Montent, 
welches  in  der  concreten  Freiheitsidee  nur  als  itborwundenGB< 
vorhanden  ist,  als  die  gan/e  Freiheit  zu  setzen  '),  Wo  die 
Freiheit  in  jener  Weise  get'asst  zum  Centrum  der  gcsammten 
Anschauungsweise  gemaclit  wird ,  da  nuiss  diese  aus  innerer 
Nulhwendigkcit  den  Charakter  der  Wiltkiihr  und  Zufälligkeit 
an  sich  tragen«  welchen  wir  mehr  oder  weniger  auf  allen  be- 
deutenderen Puncten  des  socinianischen  Systems  hervortreten 
sehen. 


')  t'eber  die  Siellund;  derWillkühr  und  der  sngpnannicn  formaleu 
Freiheit  ots  Mumenlc  in  der  Bewegung  des  >Vllien.H  ^crslciehe  man 
div  diesen  Punct  betrelTcaden ,  durcb  die  tierc  lUirthdrluKung  dc4 
Speeulativen  und  Eiiipirischen  ausgc/riclinvteii  KiilttirklunKen  iit  Vaike's 
Werk  über  die  menschliche  Freiheit  in  fhreni  Verhältnis«  xur  Sünde 
and  zur  gütUichen  Gnade.     IB4\, 


Die  Freiheit  in  jc-nem  Sinne  aufgf^fas^t  h\U]H  mm  mrii 
den  Ausgangäpurct  Tür  dit?  Aneignung  *irh  tUmrU  Clitk>>lTi5  p- 
ofienbartan  Heits  von  Selten  Ht^s  MiTt^L-hfu.  Der  Mfn«rK  M 
frei,  und  in  dieser  seiner  Fmlieil  hat  er  die  M^^tkUMt 
die  durrlt  CliHstnä  ihm  gewortlrm*  OlTi-nlmriint!  Bniuii«bnnL, 
und  sich  dadurch  über  »ich  selbät  ^u  crhebea.  Frei  aber  kA 
der  Itfenscli ,  weil  er  frei  von  r»ott  gr^cch^lVcn  ist«  imd 
ist  dtM  ein  unveräuiserlfche«,  tin\er(ietbarttfl  Erhthfil  %  tknM 
es  gehört  riecht  eigontlirh  xur  N^itur  tits  M(^n«rlicn. 

Glebt  man  «ys  zu  tl»9»  d«r  Monüdi  uiiI  FrelliHt  otsAiHw. 
stellt  es  aber  dennoch  in  Abrcrli»,  dass  der  Monwh  ftWh 
vfirtig  frei  sef^  hü  k6nnt(t  iVwA  nur  in  di^t  Wm« 
werden,  daea  dio  dem  Menschen  *irsprtin«lich  a 
Freiheit  auf  irgend  eine  Art  verloren  gL'gangen  s<?t ,  und  to 
kirchliche  Dogma  lässt  dies  bekanntlich  durch  den  Fall  da 
ersten  Menschen  geschehen  sein ,  dessen  Folge  die  Erbsünde 
eben  nichts  anderes  ist  als  der  Verlust  der  ursprünglichen 
Freiheit,  so  dass  der  Mensch  fortan  nicht  anders  handcia 
kann  als  böse.  Der  Socinianismus  verwirft  nun  die  Erbsünde 
als  die  Aufhebung  der  Freiheit  auf  das  Entschiedenste.  Er 
leugnet  nicht  nur  ihre  Begründung  in  der  Schrift  —  die  Stetten 
Genes.  6,  5.  8,  '21  werden  von  der  wirklichen  durch  de« 
Willen  vermiftelten  Si'inde,  Ps.  51,  7  als  eine  bildliche  Rede- 
weise erklärt,  die  David  noch  dazu  nur  auf  sich  allein  bezogen, 
und  die  Stelle  Rom.  5,  12  wird  durch  die  richtige  loterprela- 
tion  des  i<p  —  w  den  Vertheidigern  der  Erbsünde  entrissen  *) 
—  sondern  er  findet  auch  die  Erbsündenlehre  der  Schrift 
entschieden  widersprechend;  denn  von  allem  Andern  abgesehn. 


')  Cat.  Rav.  Q.  422.  —  Ostorodt.  p.  264:  ,.Da9S  nao  dcrlfeaacfc 
einen  freien  Willen  hab',  wird  aus  dem  klärlich  bewiesen,  dass  der 
erst«  Mensch,  von  welchem  wir  alle  herkommen,  and  derbatben  seiacr 
Natar  iheilhafiig  sind,  von  Natur,  wie  er  \oo  Gou  gesebalfen,  (wel- 
ches alle  Theologi  bekennen  und  die  Sieh  an  Ihr  selber  answelflcc) 
den  dreien  Willen  gehabt  hat." 

*)  Cat.  Rac.  QQ.  434—436.  —  Ttfikel  d«  rera  rtl.  T.  aap.  i«. 
p.  349  IL 
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so  liegt  schon  in  den  so  hlinfigen  Ermalinungeo  der  Schrift 
xtir  Bekehrung  und  Russe  der  sicherste  Beweis,  dass  sie  die 
Freiheit  des  Menschen  voraussetzt.  Dass  aber  der  Verlust 
der  Freiheil  etwa  als  Strafe  iiber  den  Menschen  verhingt  sei, 
davon  weiss  die  Schrift  gleichfalls  Nichts  *).  Aber  auch  vor 
der  Vernunit  lüsst  üich  die  l^rbsiinde  nicht  rt^chtfertigen;  denn 
entweder  iniisste  sie  eine  immanente  Folge  des  adamitischen 
Falls  sein,  oder  aber  sie  wäre  kraft  göttlichen  Decrels  als  eine 
Sirofe  damit  verbunden.  Das  Erstere  nicht;  denn  nach  dem 
allgemeinen  Grundsatz  quia  unus  actus  non  facit  habitum 
kann  der  Fall  Adam*s  als  ein  Act  nicht  einmal  die  Macht 
haben,  seine  Natur  viel  weniger  die  seiner  Nachkommen  zu 
\erderben.  Das  Andere  aber  auch  niiht:  denn  ist  Gott  das 
absolut  Gute,  das  höchste  Hecht  und  die  höchste  Billigkeit, 
wie  stimmt  es  damit,  nicht  altein  dass  er  eine  solche  Strafe 
über  ein  solches  Vergehen  verhängt,  sondern  auch  dass  er 
selbst  in  dieser  Weise  die  SUndc  bewirkt  *).  Zudem  geht 
man  bei  der  Behauptung  der  FrbsOnde  immer  von  der  An- 
nahme aus,  dass  die  Concupiscenz  und  die  Geneigtheit  zur 
Sünde  gegenwärtig  und  seit  dem  Fall  Adam's  aUen  Menschen 
%on  Natur  inne  wohne,  —  eine  Annahme,  die  wenigstens 
gttnzlich  unerweislich  ist.  Zwar  ist  in  allrn  Menschen  ohne 
Ausnahme  die  Mö/jiichktit  der  Sünde  —  sofern  sie  eben  Alle 
von  Natur  frei  sind ,  —  ob  aber  der  IJang,  die  continuirliche 
Geneigtheit  zur  Simde  in  Allen  vorhanden  ist,  wenngleich  sie 
in  den  Meisten  wahrgenommen  wird .  lasst  sich  auf  keine 
Weise  mit  Gewissheit  darthtin  ').  Cnd  verhielte  es  sich  damit 
auch  vv irklich  so,  so  folgte  es  daraus  doch  nicht,  dass  dieser 


<)  C>t.  Rac.  Q.  433. 

*J  a.  «.  0.  —  Osiorodr  p.  911.  —  Tölliel  a.  a.  O.  p.  348. 

*)  Prfloll  Uieoll.  R.  F.  P.  I.  p.  541:  ^K^i  «lOMlrm  in  honlnibu« 
nnllo  pntrsus  ncepto  ad  prccanduin  ut  stc  loquAr  posiiibilüjis,  qtij« 
aimimm  Deus  voluntaiem  libcrom  et  ad  bonum  ex  ad  maltim  dedil. 
flad  d«  mala  illa  capidiiaie  et  sd  peccondum  pronliiie  licet  in  plerisqae 
«It,  Don  tamon  offlrniare  po»fiumu9,  eani  in  oinnibos  prorsus  esse.^ 
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allgemmnc  ZuaUod  eine  Fol^e  der  Aiiiiiittit^c^hi?»  UctK*rtrHui« 
w^re,  Ja  wäre  auch  dieti  Hrr  FalL  ho  liiirlo  t^tnrh  «Umil  tbr 
sogenannte  Erl>!>ütid{^  ntif  iihürliaii|it  Sünde  jtu  (»«in;  iWm 
Sünde  ist  nur,  wo  Schuldt  hier  aber  wäre  dt»' SfritiJ«  in  4tn 
(von  Adam  absfamniPiiden)  Mf*nüfhi*n  oUnc  iliro  äcbuJd  '). 

Die  Erbsliitüe  ahn ^  \ietin  timti  darutiler  eine  lUf  dir 
Sünde  des  erslon  Ateiischm  iR^rslanimcnde  VcnlprbLhnl 
der  menschlirben  N'otiir  vp|*$tt!lil^  vnrnjitf;«^  ili^ren  «lle  McfiAcbm 
scildem  nur  sündi^on  kOfint^o,  Li»t  in  jeder  bt^zieliun^  unluUbtr. 
Dus  einiige  Uebel,  welches  ah  nm  Foljic  tl«r  Sunde  Ad*mV 
auf  bPine  Nnchkommon  Überging,  war  dk*  Sothti-rrnitykrit  dM 
Tode»,  und  nurh  dtes«  nicht  eLwH  al»  rine  inimaocrntp  h^oip' 
der  üeberlrelimg,  sondern  well  Gott  irr  Folj<e  der  Üdicrtir- 
limg  der  N.itur  des  W<*tischcn,  wHrhr  an  sirb  schon  Merk- 
lich ist^  zur  Strafe  freien  Lauf  lässt.  So  werden  denn  die 
Nachkommen  Adam's  in  eben  dem  Zustande  geboren,  in  dem 
er  sich  befand.  Denn  ihm  war  nichts  genommen,  was  er  vod 
Natur  hatte  oder  haben  sollte  *).  —  Zweierlei  ist  hier  zu  be- 
merken: einmal  die  für  den  Socinianismus  charakteristische 
Auffassung ,  wonach  das  in  der  Natur  des  Menschen  Liegende 
—  die  Sterblichkeit  —  zur  Strafe  wird ,  während  andererseits 
die  Belohnung  für  seinen  Gehorsam  in  einem  i'iber  die  Natur 
des  Menschen  hinauslicgendcn  Gut,  in  der  Unsterblichkeit, 
besteht.  —  Sodann  ist  die  Nothwcndigkeit  des  Todes  auch  als 

")  a.  a.  O.  p.  540. 

*)  a.  a.  0.  p.  541 :  Concludimas  igitur,  nulluni  impmpric  etian 
loquendo  pcccatum  originale  esse,  id  est  ei  peccato  illo  primi  pareaüt 
nullam  labern  aut  pravitatem  universo  humano  generi  oecessario  ia* 
geniUm  esse  sive  infliciam  quodaromodo  fuisse;  nee  alind  roalam  rs 
primo  illo  delicto  ad  posteros  omnes  necessario  roaoasse  qoam  mori- 
endi  omnimodam  necessitatem,  non  quidem  ex  ipsius  delicti  %i,  sti 
qoia  quum  Jam  homo  natura  mortalis  esset,  ob  delictum  illud  sMf 
natural!  mortalitati  a  Dco  relictus  est,  qnodqne  naturale  erat.  Hl  m 
deüaqaenUs  poenam  prorsus  necessarium  est  Tactum.  Qaare  qoi  es 
ipso  nascunlur,  eadem  conditione  omoes  nasci  oportet:  nihil  eDin  BB 
ademtnm  ftiii,  qaod  natorallter  haberet  rel  haMtnms  eateU*' 
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Freilassung  der  Natur  gefasst,  Strafe  für  die  üebertretung 
AdaiD*s,  mit  welchem  Recht  dehnt  sie  der  Socinianismus  auf 
die  Nachkommen  Ädam's  aus,  er  der  sonst  so  besorgt  ist, 
die  göttliche  Billigkeit  zu  wahren,  und  so  fest  an  dem  Grund- 
satz halt,  dass  ohne  Schuld  auch  keine  Strafe  sei? -Ist  die 
JNothwendigkeit  des  Todes  Strafe  der  Sünde,  so  müsste  man 
consequent  nach  den  Grundsätzen  der  Billigkeit  erwarten,  dass 
die  Nachkommen  Adam's  ursprünglich  ohne  Dieselbe  geboren 
würden,  in  dem  Zustande  in  welchem  Adam  sich  vor  dem 
Fäll  befand,  und  die  Nothwendigkeit  des  Todes  könnte  erst 
eintreten,  sobald  sie  sich  wie  Adam  einer  Üebertretung  schuldig 
gemacht  hatten.  Freilich  beruht  die  ganze  Unterscheidung  einer 
natürlichen  Sterblichkeit  (vor  dem  Fall)  und  eine  Nothwendigkeit 
des  Todes  (nach  dem  Fall)  auf  einer  illusorischen  Abstraction. 
Hat  nun  zwar  der  Socinianismus  die  Erbsünde  schlechthin 
verworfen,  so  ist  er  doch  nicht  gemeint  eine  allmälige  Depra- 
vation  des  menschlichen  Geschlechts  in  Abrede  zu  stellen; 
nur  soll  dieselbe  nicht  aus  dem  «i'nMi  Act  der  üebertretung 
Adam*s  resultiren,  sondern  sie  ist  eine  Folge  von  häufig  wie- 
derholten Acten  der  Sünde,  wodurch  sich  allmalig  ein  sünd- 
lieher  Habitus  bildet,  der  dann  durch  die  natürliche  Fortpflan- 
zung auf  die  Nachkommen  vererbt  ').  £ine  natürliche 
substantielle  Basis  der  Sünde  wird  also  auch  vom  Socinianismus 
im  Menschen  anerkannt;  nur  wird  sie  nicht  als  mit  einem 
Schlage  durch  die  Ursünde- gesetzt  betrachtet,  sondern  als  ein 
allmtthliges  durch  die  fortlaufende  Reihe  der  wirklichen  Sünden 
vermitteltes  Werden.  Sodann  aber  wird  durch  diese  sündliche 
Naturbasis  die  Freiheit  nicht  aufgehoben ,  sondern  die  Ent- 
scheidung nach  der  Seite  des  Guten  wird  nur  erschwert.  Ist 
nun  aber  die  Freiheit   des  Menschen    allerdings    nicht   mehr 

')  a.  a.  O. :  „  Caeterum  cupiditas  isla  mala  quae  cum  plerisqua 
hominibus  nasci  dici  polest,  iion  ex  peccato  illo  primi  parenlis  maoat,' 
«cd  ex  eo  quod  humanum  geous  rrequeniibus  pcccatonim  acUbus  ba- 
btCam  peccandi  contraxit  et  seipaum  corniplt  quae  cormpUo  per  pro- 
pagatioaem  in  poiteros  traosfUndiUir.^ 
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durcfiaiis  in  em  normalen  EmUtid^«  to  fr^ßi  Aicb,  wi«  vid 
tit  lienn  derilenaeh  vermOgo  «eines  frHrii  Wfllcn«  überhaupt 
noch  zn  leisten  ffihig  und  hier  E^tdlt  »ich  d;»«  VerbAltnu» 
nach  den  ßesümmun|<en  des  äociniaiii«fiii»}  folKmürrmsttM- 
Einmal  sEwar  wegen  der  in  dci  zuvorbeschcifbenrn  W»i>r 
entstandenen  Depravotioii  d<^S  raemchlichen  (jCHchkciiU  und 
die  natiJT-lk'hen  KrJtli  g   des  gOUlichi^n  UcMi/» 

Ifi  den  m&t»ten  MenM^  g^ruiger  B<^de1Jlung:  4ü 

Wille  aber  die  (l«&e  IciiUn  ksa»   nirhl  nur  iu 

Allen  Bein,  sondern  ihnen,  fatl««ie  niehi  doidl 

eine  lang«  fortges«!  ^oJudieit  dio  aof  d«ii  Goil- 

licJie  gehecide  Wille  ich  erUdlct  iinii  aUU  ihm 

eine  Lust  in  def  SUi  ibtil  '*).    WeHorabcrriad 

auch  die    ndtürlirlien  «i.  len^dKni    ruclil   »o   ip^ennf. 

dass  er  nicht  wenn  er  sich  Gewalt  anthun  will,  von  der  gött- 
lichen Hülfe  unterstützt  dem  göttlichen  Willeo  Gehorsam  lei- 
sten könnte  ").  So  muss  also  zur  Erfüllung  des  Gesetze« 
durch  die  Menschen  ein  Doppeltes  zusammenwirken :  einmal 
der  durch  den  sündlicl^n  habitus  allerdings  gehemmte,  aber 
nicht  absolut  gebundene  Wille  des  Menschen ,  und  zweiteoft 
die  güttliche  Unterstützung.  Zur  näheren  Bestimmung  d«s 
Verhältnisses  beider  Seiten  ist  die  mit  der  göttlichen  Unter- 
stützung verbundene  V^orstellung   naher   ins  Auge    zu    fasseo. 


")  Cat.  Rac.  Q.  427:  ^Communiter  in  hominiDus  nalora  eiigvar 
ad  modam  sunt  vires  ad  ea  qaac  Dens  ab  illis  requiril  per6cie«daiB: 
at  volunUa  ad  ea  perflcicndum  omnibus  adest  natura."*  F.  Sodoos 
drückt  das  LcUtere  in  der  Stelle^  welche  dieser  BeMiromung  de«  rec. 
Calechismus  zu  Grunde  liegt,  weniger  unbedingt  ans,  Praet.  tbeol. 
cp.  5.  a.  a.  O. :  —  idcirco  dtcimus  in  plcrisque  hominibas  natora- 
liler  eiiguas  esse  vires  ad  oa  praesunda  quae  Dei  lex  jubet :  fi 
autem  praestandi  voluntatem  in  omnibus  natura  esse  posse^  atque  adeo 
In  pleriSquc  esse,  ntsi  peceandi  assurtudiae  Tactom  sit,  ut  quis  ipw 
peccato  atque  iniquliaie  dclectetur.*^ 

*';  Cat.  Rac.  a.  a.  O. :  ^  ^JbilomiDaa  tarnen  eae  vires  noa  i« 
proraua  eiiguae  sunt,  ot  bomOf  si  vim  sibi  facere  velH^  dirioo  aoa- 
ilto  accedente  dod  possil  voluotaü  divwae  obsecandarc^ 
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ZuDiebst  gebt  der  Socioianismus  von   der  UnWersaliUlt  der- 
selben aus:  Gott  weigert  seine  HOlfe  Niemandem  von  denen, 
denen   er  seinen  Willen  zur   Nachscblung  offenbarte;    denn 
wie  konnte  er  sonst  mit  Recht  die  Widersetzlichen  zOchtigen 
oder  strafen,  was  er  doch  notorisch  thut  *').    Näher  betrachtet 
zeigt  es  sich  jedoch,  dass  jene  Allgeroeinhdt  im  eigentlicbeo 
Sinne  nur  von  der  einen  Seite  der   göttlichen  Unterstützung 
gilt,    während    die   andere  eventuell  durch  die  Selbstbestim- 
mung der  Menschen  bedingt  ist.     Die  göttliche  Unterstützung 
nämlich  ist  wesentlich  eine  Doppelte,    eine  äussere  und  eine 
ionere.      Die   erstere   besteht   in   den  mit  dem  geoflenbarten 
göttlichen  Gesetz  verbundenen  Antrieben,  seien  dieselben  posi- 
tiver Art,    wie  die  Verheissungen,   oder  negativer,    wie   die 
Drohungen.    Doch  enthalten    die  Ersteren   einen  weit  mäch- 
tigeren Impuls    zum  Gehorsam    gegen    das   göttliche   Geseta, 
als  die  Letzteren.    Daher  wenn   es  als  der  Vorzug  der  neu- 
testamentUchen  Offenbarung  angesehen   werden   muss  gegen^ 
über  der  aUtestamentiichen ,    dass   unter   ihrem  Einfluss  eine 
weit  grössere  Leichtigkeit  in  der  Erfüllung  des  göttlichen  Wil- 
lens statt  6ndet,  so  hat  dies  seinen  Grund  in  der  weit  höheren 
Vollkommenheit   seiner  Verheissungen  **).     Denn  den   Inhalt 
derselben   bildet  ja    das    absolute   Ziel    des   Menschen ,    das 
schlechthin  Erstrebenswerthc  für  den  Menschen,    das   ewige 
Leben,  und  die  Hoffnung  auf  Erlangung    demselben  wirkt  mit 
unwiderstehlichem  Reiz  auf  den  Willen,  um  ihn  zur  Erfüllung 
der   göttlichen  Gebote   anzufeuern  '*).     Die  innere  Seite  der 
göttlichen  Unterstützung  umfasst  wieder  ein  Doppeltes,  einmal 

'*)  Cai.  Rat.  a.  a.  0. 

")  Cat.  Hac.  QQ.  428.  39. 

*^)  Osiorodl  p.  144:  „Dato  veno  man  sie  schon  weiss  (Däml. 
di«  G^Mte  Christi),  wer  wird  sich  mit  allem  Ernst  beflelssen  st«  ta 
Mteo,  Ja  wer  wird  sich  nicht  fürchten  sie  xa  halten,  wo  man  nkht 
veislebet  die  VorirefOichlieit  des  grossen  Lohnes,  welchen  uns  Gott 
••  wir  sie  halten  xagesagt.  Denn  die  HofflnaBg  desselben  and  anders 
2HflMa  aa  Ihm  selber  machet  4ea  Meascben  wilHf  and  lastig  Gottes 
Gebot  ta  halten.'' 


OfTcnbarung  nnnüthig  ist  '"). 
das  Verhältniss  der  göttliche 
Stimmung  des  Menschen  folgei 
allgemeine  ttusserc  güttliche  Hl 
barung  des  göttlichen  Willens 
Reizen  besteht.  Darauf  folgt  : 
des  Menschen  kraft  deren  er  < 
Heben  Gesetz  Folge  zu  leisten 
worauf  sich  denn  die  göttliche 

'^)  Diese  Versiegelaag  bildete, 
subJecUve  Moment  des  heil.  Gcislec 

'">  Cat.  Rac.  Q.  430  hat  aus 
nor  den  crsteren  Modus  der  innen 
zweiten  dagegen  nicht  aurgenonimen, 
inneren  Kinwirkung  Gottes  aur  den 
Jene  Erleuchtung  nicht  eine  Folge  de 
Die  Ausgabe  von  1684,  welche  übei 
Dachdrücklicher  betont,  hat  auch  di 
ohne  es  indess  wie  Faustus  in  der  i 
A.  T.  lu  vindiciren.  Auch  will  sie  da 
wie  Faustus.  sondern  einen  wirklich 
Willen    des  Menschen   verstanden  w 
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Versiegelung  der  Ausserlicb  vernommenen  Verheissung  vol- 
lendet. Dabei  ist  dann  die  äussere  göttliche  Untertützung  die 
Hauptsache;  denn  einmal  ist  die  innere  nichls,  als  eine  Ver- 
si^elung  und  Bestätigung  der  äusseren,  und  sodann  ist  die 
innere  bedingt  durch  den  vorangehenden  richtigen  Gebrauch 
der  äusseren,  durch  Glauben  und  Gehorsam  des  Menschen« 
ist  also  nicht  mehr  ein  reiner  und  unbedingter  Act  göttlicher 
Thfitigkeit  ").  Diese  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  unter- 
stützenden göttlichen  Thätigkeit  zur  menschlichen  Willens- 
bestiromung  ist  nur  die  Norm  für  die  gewöhnlichen  Zustände. 
Sie  ist  unanwendbar  auf  die  Fälle  ,  in  denen  Gott  auf  eine 
ganz  besondere  Weise  den  Menschen  zu  Hülfe  kommt,  indem 
er  ihren  Sinn  umwandelt  und  erneut  und  den  Gehorsam  gegen 
seinen  Willen  wirkt  *•). 

Es  erhellt,  dass  hier  im  Wesentlichen  die  pelagianische 
Grundanscbauung  stattfindet:  die  göttliche  Unterstt)tzung  und 
die  menschliche  Willensbestimmung  stehen  innerlich  unver- 
mittelt nur  äusserlich  neben  einander:  wo  die  Eine  absetzt, 
fangt  die  Andere  an;  dabei  nimmt  die  Erstero  vorzugsweise 
die  äussere  Seite,  die  Sphäre  der  Objectivität  ein  —  ebenso 
die  vielgesteltete  Gnade  des  Pelagianismus  — ,  die  andere  die 
innere  Sphäre  der  Subjectivitäl ,    um]   was  von    der  Ersteren 

'^  Praell.  tbeoU.  a.  ».  O.  p.  543:  „Ei  iis  »utem  quae  dtcta 
vaat  colligi  polest,  verum  aaiUium  id  esse  qaod  eiterius  appellavinms, 
qirain  loterins  DtriosqQe  geoeris  nihil  aliud  sit,  quam  extcrioris  sug- 
gestio  quaedam  et  Obsignation  praesertini  vero  qaum  nemini  interias 
contiogat,  nisi  prias  exteriore  recte  usus  Sit.  Nisl  enim  qais  exteroas 
Dei  voces  aadiendo  ejus  promissis  fldem  adbibeal,  obsignationem 
iliam  eorandem  promissorum  in  corde  suo  per  Spiritum  Sanctum  oon 
acdpiet.*^ 

'*)  a.  a.  O.  „Ca'eterum  antmadvertendum  est,  dos  de  ordinoria 
ac  perpetua  Dei  voluntatc  atque  operatione  in  praedictis  auxiliis  ejus 
loteriore  et  exteriore  explicandis  locutos  fnisse,  nee  propterea  exciudere 
easas  lllos,  in  quibos  Deus  alia  etiam  ratione  hominibas  interdura 
amillatar,  eonimqoe  mentem  et  animum  Immatat  ac  renovat,  utque 
ifM  olMdiaDt  «racit.'' 
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stellte,  nicht  anders  gewahrt  \v 
Sphäre  angewiesen  und  aus  de 
entfernt  ward.     Ward   vom  So 
mittelbares  Eingreifen  denelbei 
bestimmuog    des  Menschen  xu 
Sodnianiamus  wenigstens  für  et 
jQDgeren  mehr  im  Allgemeiiieii , 
und  eine  von  den  hAufigen  Wit 
ausbleiben    iLdnnen,    wo  der  i 
Willktiltr  gefasst  ist,  die  somit 
von   ihr  gesetzten  Schranken, 
zuheben. 

Glaubt  nun  der  Socinianism; 
erwähnten  Inconsequenz^  tn  der  bt 
liebe  Freiheit  in  ihrer  Berechti 
Wirksamkeit  festgestellt  zu  habet 
ungsweise  nicht  unberücksichtigt 
besteht,  das  letztere  Moment  i 
Weise  geltend  tu  machen,  dass 
daneben  Gnden  kann ,  die  Lehre 
nation.   War  in  der  Polemik  geg 
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io  denen  die  Ausdrücke  VorausbestimmuDg,  Auswahl,  Berufuag 
und  A  ähnliche,  theils  solche,  in  denen  überhaupt  xu  Gunsten 
der  göttlichen  Cau»alitttt  .die  menschliche  Freiheit  vernichtet 
zu  werden  scheint.  In  beider  Beziehung  ktsst  es  sich  der 
Socintanismus  angelegen  sein«  den  Schrjftbeiveis  fUr  die  Prä^ 
destination  zu  entkräften.  Im  Allgemeinen  befolgt  er  wie  der 
Pelagianismus  und  zum  Tbeil  der  Catholiciaraus  die  Methode, 
überall  wo  das  Schriftwort  auf  einen  unbedingten  göttlichen 
Kathschluss  zu  lauten  scheint,  dies  nur  vou  dem  allgemeinen 
göttlichen  Gnadenrathschluss  zu  verstehen ,  der  sich  an  den 
Einzelnen  aber  nur  bedingungsweise,  olmlich  unter. der  Be- 
dingung des  Glaubens  und  frommen  Wandels  verwirklicht; 
es  wird  also  immer  eine  conditio  sine  qua  non  eingeschoben. 
So  bezeichnet  die  Vorau$b$itimfnuHg,  die  Prädestination,  in  der 
heil.  Schrift  nichts  Anderes,  als  den  von  Gott  vor  Gründung 
der  Welt  hinsichtlich  der  Menschen  gefassten  RatbscIiIusSf 
die  welche  an  ihn  glauben  und  ihm  gebordbeo  würden,  mit 
dem  ewigen  Lehen  zu  belohnen;  die  aber,  welche  Glauben 
und  Gehorsam  verweigern  würden,  mit  dem  ewigen  Tode  zu 
bestrafen.  Die  Auswahl  bezieht  sich  theils  «uf .  diejenigen, 
welche  das  Evangelium  überhaupt  «ngenonmen  haben ,  theils 
specieller  auf  die,  welche  auch  nach  der  Vorschrift  des  Evan- 
geliums wirklich  ihren  Wandel  einrichten.  Die  Berufung  b^ 
zeichnet  die  von  Gott  zum  Glauben  und  zur  Seligkeit  ergan* 
gene  Einladung;  die  Berufenen  sind  mit  den  Auserwtblten 
im  ersteren  Sinne  identisch.  Auswahl  und  Berufung  gehören 
also  nicht  blos  der  göttlichen  Thätigkeit  an ,  vielmehr  muss 
in  dem  Auserwählten ,  mag  man  ihn  in  dem  einen  oder  dem 
anderen  Sinn  nehmen ,  Etwas  sein ,  wodurch  er  sich  von  den 
Uebrigen  aussondert;  er  muss  mithin  Etwas  besitzen,  was  an 
den  Uebngcn  vermisst  wird,  und  dies  ist  bei  den  Auserwählten 
erster  Classe,  wo  die  Auswahl  noch  keine  feste  ist,  die  An- 
nahme des  Evangeliums:  bei  den  Anderen  dagegen,  wo  sie 
fast  steht,  ist  es  der  dem  Evangelium  auch  wirklich  geleistete 
Gehorsam.  Von  dieser  Auflassung  mis  wird  dann  die  bekanotB 
Stelle  Rom.  8,  28  (T.   interpretirt  und  ihr  Sio«  v«rllüehtigt 


glaubten ,    so  viele  ihrer  bestiii 
un<)  ganz    besonders    das    neui 
Die  Behandlung  solcher  Stellet 
Usst   sich   tndess  nach  seineu 
den  fraglicben  Punct  feo  leicht  i 
OberOUssig  scheint,  nlher  dara 
Wichtigkeit  for  die  Prtdettint 
de»  Stellen  beigelegt  von  der  V 
Pharao  oder  Judas,  oder  auch  di 
und  Ganzen  die  Rede  ist  ").   ¥ 
griff  der  Verstockung  auflasste  t 
tigkeit  ausglich,    ist   schon  frQl 
Letzteren  entwickelt  ").    Er  gel 
Grundsatz  aus,  dass  die  Verstocku 
und    beharrlichen  Verschuldung 
sei.  —:  Aber  wird  denn  nicht  Gi 
Sande  gemacht?  —  Keineswegs, 
nicht  Urheber  der  Schuld  und  des  '> 

**)  Cat.  Rac.  QQ.  439—444.  - 
537.  539. 

'*)  Aasfübrllch   aargczfihlt   imH 
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sondern  nur  der  Handlung  selbst  '*).  —  Also  im  Wesent- 
lichen die  bekannte  Unterscheidung  des  formale  und  materiale 
actionis  malae.  —  Aber  wie  kann  Gott  Urheber  einer  Hand- 
lung sein ,  ohne  zugleich  Urheber  der  Willensbestimmung  des 
Menschen  zu  sein ,  aus  welcher  jene  Handlung  resultirt  ?  — 
Darauf  bleibt  der  Socinianisrous  die  Antwort  schuldig.  —  Im 
Allgemeinen  sucht  er  sich  indess  gegen  die  geföhrlichen  Conse- 
qucnzen,  die  von  den  Anhängern  der  absoluten  Prädestination 
aus  der  Verstockung  zu  seinem  Nachtbeil  gezogen  werden 
konnten ,  durch  die  Cautel  zu  wahren ,  man  dürfe  aus  ein- 
zelnen Fallen  keine  Regel  herleiten  wollen  ;  als  Regel  sei 
vielmehr  nur  das  zu  betrachten,  was  allgemeine  Gültigkeit 
habe  **}.  Allein  hier  hicsses,  wer  den  kleinen  Finger  giebt, 
der  giebt  die  ganze  Hand. 

Aber  die  Prftdestinafionslehre  stützte  sich  nicht  blos  auf 
Schriftgründe,  auch  von  dem  Standpuncte  vernünftiger  Re- 
fleiion  betrachtet  gab  sie  sich  für  das  allein  haltbare  System 
aus.  Nur  in  dieser  Weise  glaubte  man  ja  die  Absolutheit  des 
Gottesbegriffs  aufrecht  hallen  zu  können.  Einmal  nömlich 
scheint  die  Allmacht  Gottes  nicht  damit  bestehen  zu  können, 
wenn  von  den  Menschen  etwas  getban  werden  könnte,  was 
von  Gott  nicht  vorher  so  beschlossen  wäre ,  so  dass  also  Et- 
was anders  geschähe,  als  er  es  selbst  gewollt  htttte.  —  Dar- 
auf erwiedert  der  Socinianismus:  allerdings  ist  es  wahr,  dass 
Gott  thut,  was  er  will;  allein  nachdem  er  einmal  gewollt 
hat,  dass  der  Mensch  znmal  in  dem  was  seine  Seligkeit  an- 
geht frei  sei,  so  ist  jenes  Thwn  was  er  will  auch  nicht  mehr 
ein  Unbedingtes,  sondern  es  ist  durch  die  darin  mitgesetzte 
Freiheit  des  Menschen  bedingt,  so  dass  der  Wille  Gottes  hier 
kein  absoluter,    sondern    vielmehr   nur  ein   Wunsch   ist  '*). 

**)  Praell.  theoll.  a.  a.  O.  p.  563 :     ^Estque  in  tota  bac  diapu- 

tatjone  illad  memoria  repeteudum , Ucum  non  culpae  neu  pec- 

cati  alicujas,  quod  io  facto  insit,  aactorem  causamque  unqum  esae 
aed  facti  ipsios  dunlaKat." 

")  a.  a.  0.  p.  5ttl. 

**)  Praell.   tbeolL   cap.  7  a.  a.  O.  p.  64S :    nDaat  qoaecooqo« 
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So  wenn  GnU  den  Mord  verbietet,  so  kann  man  gewiss  nichl 
sagen,  dass  er  denselben  nicht  entschieden  nicht  wolle.  Den- 
noch aber  macht  er  niL'ht,  dass  der  Mord  aar  nicht  geschehen 
kann,  sondern  in  jenem  Willen,  dass  kein  Mord  geschehe, 
liegt  sofern  er  von  dem  Menschen  auf  freie  Weise  rettlisirt 
werden  soll,  eben  auch  die  Möglichkeit,  dass  er  ^esrhehe. 
Gott  will  also,  dass  die  Menschen  keinen  Mord  begehen  in 
einer  solchen  Weise,  dass  sie  auch  anders  bandeln  kdnnen. 
Geschieht  dies  also ,  so  wird  dadurch  drr  gottliche  Wille  keines- 
wegs aufgehoben.  Auch  kann  man  nicht  sagen,  ilass  der 
erslcre  Wille  Gottes  nicht  wahrhaft  sein  Wille  sei,  da  sich 
vielmehr  erst  ans  dem  was  wirklich  einlrill «  der  wahrhafl^^ 
Wille  Gottes  ergebe,  wie  ja  bei  der  Versuchung  Abrah.im*»  der 
vorangehende  Wille  Gottes,  dass  er  den  Isaak  opfern  aolle, 
nur  scheinbar  Wille  Gottes  gewesen,  indem  sich  wns  er  wahr- 
haft gewollt  erst  zu  Knde  gezeigt  hdhe.  —  Denn  die«  muss 
man  immer  wie  es  auch  geRchrieben  steht,  dass  Gotl  Abra- 
ham versucht  habe ,  als  einen  ausnahmsweisen  Fall  gelten 
lassen,  wenn  man  nicht  attnchmen  will,  dass  tiott  seine  Ge- 
bote immer  nur  um  zu  versuchen  gebe  '*).  Sodann  aber  ist 
zu  bemerken  ,  dass  man  aus  dem  Erfolgt  uar  nicht  mit  Sicher- 
heil auf  den  Vorsatz  Gottes  schiiessen  kann.  Es  kann  sieli 
nämlich  ereignen,  dass  (lott  was  er  anfangs  wellte,  nachher 
nichl  will,  nichl  etwa  weil  er  selbst  veränderlich  wflre,  son- 
dern weil  etwas  ausi^er  Gott  Seiendes,  auf  welches  sich  der 
göttliche  Wille  zu  beziehen  hat ,  ein  Anderes  als  zu  Anfang 
geworden  ist,  wie  es  natiirlicli  vermöge  der  Freiheit  gescheboo 
kann  '').    Diese  Vorstellung  von  einem  seine  Kathschlüsse  nadi 

\u)l  fscit,  vcrbsjmuin  esl:  scd  ca  quou  ab  hominibus  Imnl  aut  nun 
fluni,  praescrttni  si  nd  tpsonnii  salulcin  aut  condcmnaUoneni  spcrleot, 
pleraque  omni»  in  rorunt  artiitrio  et  potcslate  Ilcii^  posult.  Quarc  io 
his  antcquani  ßant  mit  non  fiaiiL,  oon  absoluta  T)ci  xilunUts  »ed  <le- 
sidcriuni  potius  est  et  dici  dcbei." 

'■)  a.  a.  O. 

'')  a.  a.  0. :  „Dcindc  qui«  non  rocl«  semper  et  erenin  propt>- 
sltam  Dei   colHgitur.     Potpsi   cnim   ßcrl,    ut   Ab   initlo    Dros   aliquid 
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ton  Erelgöifisen  der  Aussenwelt  fassenden  und  resp.  Anderti- 
Jen  Gott  war  dem  Socioianismus  bei  seiner  Auflassung  de« 
^erhflltnisBes  Gottes  zur  Welt  nothwendig :  allerdings  entging 
er  damit  der  Prädestination ,  aber  nur  um  den  Preis  der  Ver- 
mdlicbung  Gottes.  Diese  zeigt  sich  auch  besonders  in  der 
Art,  wie  er  die  menschliche  Freiheit  mit  der  göttlichen  Alt- 
ivisseobeit  vereinigt,  um  die  Behauptung  zu  widerlegen,  dass 
die  Letztere  nur  mit  einer  absoluten  Prädestination  bestehen 
iLönne.  Auch  hier  nimmt  er,  wie  dies  früher  gezeigt  ist,  der 
Stattlichen  Allwissenheit  ihren  absoluten  Charakter,  indem  er 
das  sichere  Vorauswissen  der  zukünftigen  freien  Handlungen 
Gott  abspricht  und  sich  darauf  beschrttnkt,  Gott  nach  den 
jedesmaligen  ümstAnden,  wie  sie  durch  die  jedesmalige  Ent- 
scheidung der  freien  Wesen  bedingt  sind ,  handeln  tu  lassen. 
in  dieser  Auflassung  liegt  denn  auch  der  SchlQssel  m  der 
Art ,  wie  er  der  absoluten  Prädestination  eine  TOn  der  Noth- 
wendigkeit  einer  festen  Weltordnung  hergenommenen  Stütze 
zu  entziehen  sucht  ").  Konnte  man  nftmlich  von  dem  Stand- 
punct  der  absoluten  Goltesidee  aus  sagen :  Steht  es  in  der 
Macht  des  Menschen,  was  Gott  will  zu  thun  oder  nkh(  zu 
tbun,  hat  also  Gott  nicht  Alles  vorher  so  beschlossen,  dass 
von  seinem  Beschluss  das  Thun  des  Menschen  abhängig  Ist, 
so  würde  die  Weltordnung  unsicher,  indem  ihre  Leitung  theils 
von  Gott  theils  von  Menschen  abhinge,  da  es  doch  der  Fröm- 
migkeit fest  stehen  muss ,  dass  Alles  in  Gottes  Hand  sei  und 
nach  seinem  Wink  Alles  sich  bewege  —  so  antwortet  der 
Socinianismus :  Allerdings  steht  Alles  in  Gottes  Hand,  und 
auch  wir  behaupten  gar  nicht,  dass  die  Lenkung  des  Welt- 
rufs vom  Menschen  abhänge.  Ihni  gehört  nur  das  Wollen 
oder  Nichtwollen,  dies  aber  auch  ganz  unbedingt.  Darüber 
hinaus  geht  seine  Macht  nicht.     Kein  menschlicher  Wille  oder 


velit,  postmodam  vero  noiit,  doo  qoia  Dens  mutetar,  «ot  moUri 
poMft,  scd  qoj«  alia  qaaedam,  que  t*m  Doom  saot,  et  In  qaibas 
vel  circa  qoae  effeclas  volantalis  divinae  esse  debet,  fpa 

")  Pra«ll.  tbeoll.  a.  a.  O.  p.  543  f.  -     Vffikel  p.  »45  t 


Nichtwille ,  sei  er  an  sieb  so  unbeditigt  ah  er  wlÜ, 
sich  für  den  objecüven  WelÜavif  von  Kedeutiing«  der 
mebr  nur  durch  die  äusseren  Facta  gcbildt«!  wird.  IN«k  «bcr 
hat  Ijott  im  weitesten  Umfange  sich  selber  %'nrbehaltrfi,  «nd 
dein  Menseben  nicht  eingeräumt»  wider  aeineu  WiJleii  den 
mindesten  Einlluss  darauf  auszuljbeci  **).  Utiil  (Ins  gron^l 
aucb  für  das  Interesse  "**"  u-js>*:*||^  ,j^g3  ^jjp  äusseren  Kf- 
eignisse    vollkommen   in  üd    sieben*    wäbrejid  (l«f 

Wille  des  Menschen  ab  d  in  seiner  GewäU  bt  *% 

Damit  soll  indes»  nicht  len,    das«    nicht  auch  d«« 

ünssere  Factum  Gott  i  i«,  solhiM  es  ein  VerMoa» 

gegen    sein  GeseU   ist^  derselbe    Qur   au»  Uiil»#* 

sonnenhell  begangen  w^  ^  sind  nun  aber  derglei«(-h«n 

Facta  mit  dem  Satz  lU  dass   ailes  Aeussere    tiur 

von  Gott  abhänge  ?  —  sie  geschehen  nicht  in  Folge  gött- 
lichen Decrets,  sondern  göttlicher  Zulassung.  —  Also  doch 
eine  Einwirkung  des  Menschen  auf  die  äussere  Weltordnung 
auch  gegen  den  göttlichen  Willen?  —  Allerdings;  aber  nur 
so  weit  es  Gott  beliebt  dieselbe  zuzulassen.  —  Aber  warum 
Usst  Gott  überhaupt  dergleichen  seinem  Willen  zuwiderlaufende 
EingriiTe  des  Menschen  in  die  Weltordnung  zu  ?  Warum  be- 
gnügt er  sich  nicht  damit^  dem  Menschen  in  der  inneren  Sphäre 
seiner  Selbstbestimmung  volle  Freiheit  zu  gewähren  —  we- 
nigstens wiirde  dies  dem  Anscheine  nach  hinreichen  Beloh- 
nung und  Bestrafung  zu  motiviren  —  und  setzt  in  der  äus- 
seren   Sphäre    seinen    Willen    unbedingt  ins    Werk  ?  —     E* 

'")  F.  Socin.  a.  a.  O.  p.  544  :  ^Respondeo.  Ea  qaae  in  tw- 
minis  potestatc  Üeum  posulsse  nrflrmamus,  non  ejusmodi  esse,  oi 
ad  mundj  hujus  adminjstralionem  ullo  modo  pertineanl.  Ea  sunt  lellf 
et  nollc,  tdque  perfeclisslme  et  absoluUssImc.  Verum  nulla  \olunUs. 
aul  (ut  sir  loquainur)  nntuntas,  quantumvis  perrecta  et  absoluta,  sli- 
quid  per  sc  in  niiindi  administratione  momenti  habet ,  sed  in  ettenii'^ 
raclis  uiiiversa  vis  eonsislit :  haec  autem  Dcus  omoino  sibi  reser\avii 
nee  ullam  in  Ipsis  quanquam  vcl  minimis  prorsus  liberam  polestatein 
hominibus  dedil."* 

'■)  a.  a.  0. 
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geschieht,  weil  es  aos  anderweitigen  Gründen- besser  ist,  dask 
es  geschieht,  als  dass  es  nicht  geschieht  **).  —  Welches 
aber  können  diese  anderweitigen  Gründe  sein  ?  —  Es  ist 
überhaupt,  wie  dies  früher  bei  Gelegenheit  der  göttlichen 
Vorsehung  ausgefiHirt  ist,  die  Nothwendigket  des  Cebels  als 
eines  nothwendigen  Momentes  der  objectiven  sittlichen  Welt- 
ordnung. Gott  lasst  also  das  Böse  zu,  damit  das  Gute  dar- 
aus komme.  —  So  ergr.eift  also  der  Socinianismus  denselben 
Ausweg,  auf  den  auch  die  anderen  protestantischen  und  ka- 
tholischen Gegner  der  absoluten  Prädestination  zuletzt  hin- 
getrieben werden. 

Die  absolute  Prädestination  ist  indess  nach  der  Ansicht 
des  Socinianismus  nicht  nur  unhaltbar,  wenn  man  auf  die 
Gründe  sieht,  worauf  sie  sich  stützt,  sondern  ihre  Annahme 
wird  auch  durch  directe  Gründe,  welche  gegen  sie  sprechen, 
unmöglich  gemacht  Denn  abgesehen  von  dem  Widerspruch 
der  Schrift,  durch  welche  die  menschliche  Freiheit  an  so 
vielen  Stellen  auf  das  Unwidersprechlichste  bezeugt  wird,  so 
muBs  einmal  im  Interesse  der  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit, 
die  durch  eine  absolute  Prädestination  sclilechthin  vernichtet 
würden ,  der  entschiedenste  Protest  dagegen  eingelegt  werden. 
Denn  „wozu  sollten  wir  arbeiten  -und  uns  liemiWicn ,  damit 
wir  fromm  und  gottselig  leben?  Sintemal  da  alle  Arbeit  und 
Mühe  vergebens  ist ,  wo  Alles  notliwendig  geschiehet  und 
nicht  anders  geschehen  kann.  Wo  aber  Mühe  und  Fleiss 
aufhöret,   da  muss  auch  kurzum  die  Religion  aufhören,  und 

">  a.  a.  O. :  „Tarn  vero  seiendnm  est,  nos  iion  negare,  qnin 
factom  ipsoro  cxteroam  perseDeo  dispUceal,  qaam  allquld  adversas 

ipsios  legem  commUtilar,    eiiamsi   impradenter  fiat. Interea 

tarnen  distlngaeadam  est,  —  io  ipsia  faclis  externis  tnter  Dei  decre- 
tom  et  pennissioneni.  Qaaedam  eniro  eiterna  Tacta  omnino  ante  de- 
crcvit  Dens,  qaaedam  vero  permtttit.  Atqne  fnter  ea  potisslmani 
qaao  permittit,  saepins  molta  sunt,  qoae  elioquin  ipsl  sammopere 
dispUcent,  qnippe  qnod  ob  aliquam  caussam  aaiios  cue  statuat,  ea 
lleri  qaam  non  fleri.** 


ganz   und   gar  ?,n  Grunde   ^elien  *^),^     So  wUrde  &»  also  to 

einem  quietiatiscben  passiven  Sjdig0hi?nl»S(if^n  iotttaiea,  p6a 
was  poch  scblimmer  i^t,  zu  einer  Enlsrhüldigung  «ucb  ^o 
lasterliaUesten  Wandel»  durch  die  Benifung  atif  mat  fMt* 
Ijcho  NothwendEgkeit.  —  Und  nicht  tun  nach  drr  «dHetd^ 
logifichen  Seite  ^trkt  die  Annahm«!  einer  ahsoiutea  Prä^csti- 
natiou    venticbtejid    und  ''       ',    sondern    uufh  nidi  dir 

tlieolügifichen ,  auf  die  ^  [bM.    EinniAl  uamlaeH  «M 

dadurch  Gott  die  hüch  ii  und  t'mferecktigknt  na 

Last  geUgt,  Denn  was  r,  alsJemtind  zo  be^XrtWn, 

weil  rr  Etwas    nicht   j  «a«  ur  Jibi^üjut  niclil  thuu 

konnte  ?     Und   doch  i  die  GolUoseD   und  Ucifis 

horäameD  factisch ,  wi  ji  jener  Theorie  gar  dM 

in  ihrer  Gewalt  bt,   tr  qU  gehorsam  tu  9«m.  Ai* 

dem  vielmehr  tiott  beschloss,  dass  sie  so  sind  wie  sie  sind.  — 
Zweitens  aber  müsste  man  Gott  Verttellung  und  Betrug  zu- 
schreiben, sofern  er  einmal  bei  sich  beschlossen  hat.  den 
grössten  Theil  derer,  die  das  Evangelium  hören  nicht  seli^ 
zu  machen ,  andererseits  aber  in  der  Verkündigung  die  Selig- 
keit Allen  anbieten  tässt.  Das  aber  ist  gerade  das  Wesen 
der  Heuchelei  und  des  dolus  malus,  etwas  Anderes  wirklich 
KU  thun  ,  als  man  zu  Ibun  sich  stellt.  Weiter  würe  es  die 
schmählichste  Unktugheit  und  Tkorheit  sofern  Gott  etwas  zu 
versuchen  schiene,  wovon  er  selbst  am  Besten  weiss,  dj»s 
es  nicht  geschehen  kann.  Gott  würde  sich  damit  nur  lächer- 
lich machen.  —  Endlich  müsste  man  Gott  die  Schlechiigkett 
selbst  beilegen,  weil  er  zum  Urheber  der  Sünde  würde.  Denn 
wird  nur  der  verdammt,  welcher  sündigt,  so  muss  der. 
welcher  bevor  Jemand  gesündigt  hat,  den  Beschluss  fasst. 
dass  er  unter  jeder  Bedingung  verdammt  werde,  auch  damit 
zugleich  beschliessen ,  dass  er  unter  jeder  Bedingung  sündige. 
So  wird  also  die  Prädestination  nicht  nur  zur  Ungereimtheit, 
sondern  zur  Blasphemie  '*). 

'^  Ostorodt  p.  2S8.  —     Vcrgl.  Cat.  Rac.  Q.  436. 
'*)  Praell.    (heoll.    p.  542.    —     Cat.  Rac.    Q.  4*7.  —     Oftluro« 
p.  288  f.  —     Volke!  p.  524  f. 


671 

So  ist  aUo  die  absolute  Pradestinatioo  in  jeder  Beziehung 
Verwerflich,  uad  sorait  die  menschliche  Freiheit  in  Annahme 
des  Heils  auch  nach  der  göttlichen  Seite  gesichert.  Es  ist 
«laher  Niemand  von  denen ,  welchen  das  Evangelum  verkOndigt 
wird,  —  es  sei  denn  dass  er  durch  ein  gerechtes  göttliches 
(•ericht  um  seiner  Sünden  wülen  verstockt  sei,  —  der  nicht  dem 
Evangelium  frei  und  aus  sich  selbst  heraus  beistimmen  könnte. 
Ist  aber  dies  geschehen,  so  giebt  Gott  ihm  Alles,  dessen  er 
zur  Erftillung  seiner  Vorschriften  bedarf  '^}.  Der  Assensus 
also ,  die  Annahme  der  Verkündigung  durch  Beistimmung  igt 
also  schlechthin  Werk  des  Menschen,  und  erst  in  Folge  da- 
von unterstützt  ihn  dann  auch  Gott  in  der  Ausübung  der  im 
Evangelium  enthaltenen  Vorschriften. 

So  kommt  also  durch  den  Socinianismus  die  positive 
Bedingung  einer  Annahme  des  durch  Christus  geofTenbarten 
Heils  von  Seiten  des  Menschen ,  die  menschliche  Freiheit, 
abgesehn  davon  dass  ihr  BegrifT  nicht  in  ihrer  ganzen  Tiefe 
gefasst  ist,  doch  entschieden  zur  Anerkennung.  Weniger  ist 
dies  augenscheinlich  mit  der  negativen  Bedingung,  mit  der 
SUode  und  dem  daraus  resultirenden  Bewusatsein  der  eigenen 
Unvollkomroenheit  und  Erlösungsbedürftigkeit  der  Fall.  Es  ist 
uaieugbarf  dass  im  Socinianismus  die  Sünde,  der  im  Willen 
sieb  manifestirende  höchste  Gulminationspunet  der  Negation 
im  Verbältniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen  nicht  zu  seinem 
Recht  kommt.  Dies  Moment  der  Negation  ist  vom  Socinia- 
Bismus  60  sehr  auf  die  Seite  des  Wesens  geworfen .  dass  fQr 
deo  Willen  kaum  Etwas  mehr  übrig  bleiben  kann,  Sind  üb- 
endJiches  und  Endliches,  Gott  und  Mensch  schon  in  ihrem 
Wesen  absolut  von  einander  verschieden,    so  iunn  die  Ver- 

*^)  Praell.  tbeoll.  p.  564:  „Itaqac  tandem  concludo,  nemioem 
esse,  ex  üs  qaibus  Evangelium  pure  annanciatur  (nisi  prias  jasto  Dei 
Jadicio  ob  peccata  saa  induratas  atqae  excaecatus  fueric)  ([Qi  tibera  et 
soa  spoote  ei  assentiri  non  possit :  quo  facto  non  est  vereodam ,  ne 
ipsios  Evaogelf I  praeeepta  faeere  non  posslnms.  IIb  anlm,  qnl  Bvan« 
geUo  aMcnthutur,    onmta  targitiir  Deoa,   qafbms  ad  «a  perflcieiida 
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schicdenheit^  ^tt eiche  »ich  im  WHten  manifestirt,  »^^«»rha 
davon    dass  sie  ganz  in   der  Ordnung    in    sein    scheint,   nuf 

von  ufitergeürdneter  acciclfiUieller  ßpdetifung  sein.  E«  vird 
dadurch  in  d^m  an  sich  seienden  VcrhSllntss  ites  llftisrhen 
zu  Gott  wenig  oder  [lichls  geändert :  im  Gc^enlhWl  die  Sund« 
der  ethische  Znii'f^i^alt  ist  gerade  der  cngontJicKe  Auscjrurk  drs 
wesentlichen  Verhäitnisfli  Biten.      I>ic  Aufhobung  d«i 

Zwiespaltes    aber  ist  h  nweflenllkhe«    oder    neM 

mein   vviti  Ueberwesentlii  jtiit  weder  auB  dem  WcttB 

Gottes  noch  a\i^  dem  Uensehen ,    bt  dabvr.    vo 

sie  übertiaupt  einlrilt,  e  tddiUonelles  LVher/ähhse». 

welches  anrh  eben  so  in  krtnnle.     So  finden  *\f 

auch  von  hier  aus  die  i  Chrmten(litjm$ ,    welthtr« 

ja  wesentlirh  die  Tcndt  \   Zs^iespnll   2wi!irlirn   linll 

und  Menschen  aufzuheben,  im  Socinianismus  als  eine  zu- 
fällige, willkührliche.  weil  überHüssige.  Wollte  man  nun 
etwa  dagegen  bemerken,  auf  dem  Slandpunct  des  Socinianis- 
mus finde  ja  gar  kein  solches  inneres  >'cihältniss  zwischen 
Wesen  und  Willen  statt,  dass  man  überhaupt  eine  Manife- 
station des  Willens  wie  die  Sünde  als  den  entsprechenden 
oder  nicht  entsprechenden  Ausdruck  des  Wesens  mit  Recht 
bezeichnen  kjinnte,  vielmehr  habe  der  Wille  seine  eigene 
Sphäre,  und  da  er  als  freie  Willkiihr  durch  den  Socinianis- 
mus bestimmt  sei,  so  sei  es  seinem  BegrilT  eben  so  ange- 
messen, nenn  er  siindige  als  wenn  er  den  göttlichen  Willen 
befolge  —  wollte  man  dies  etwa  vom  socinianischen  Stand- 
punct  aus  einwenden  ,  so  enthüllt  sich  dadurch  nur  eine  andere 
nicht  minder  bedenkliehe  Consequenz  der  socinianischen  An- 
schauungsweise. Denn  durch  jene  Lostrennung  des  Wesen» 
vom  Willen  gewinnt  man  nur,  dass  der  Zwiespalt  in  den 
Menschen  selbst  hineingetragen  und  für  ihn  als  das  Natur- 
geniüsse  gefasst  wird.  Denn  das  ist  doch  sicherhch  der  Zwie- 
spalt des  Endlichen  und  Unendlichen  in  den  Menschen  selbst 
gesetzt,  wenn  er  seinem  Wesen  nach  absolut  von  Gott  i;e- 
»chieden,  durch  seinen  Willen  mit  ihm  eins  sein  soll.  >o 
dass  wir  also    nunmehr  nicht  nur  einen   einfachen  Dualismus 


des  Uoendlicben  und  Endlichen  haben ,  sondern  auf  jeder  von 
beiden  Seiten  wieder  einen  solchen.  Denn  nicht  nur  im  Men- 
schen findet  ein  solcher  Dualismus  statt,  sofern  dem  End- 
lichen das  Wesen,  dem  Unendlichen  der  Wille  entspricht, 
sondern  auch  im  Unendlichen,  sofern  hier  umgekehrt  das 
Wesen  dem  Unendlichen,  der  Wille  durch  die  Danebenstel- 
lung  des  menschlichen  Willens  dem  Endlichen  entsprechen 
würde.  Wie  wir  es  denn  auch  bisher  beständig  gefunden 
haben ,  dass  im  Socinianismus  Gott  nach  der  Seite  seines 
Willens  durch  die  Hervorhebung  der  menschlichen  Freiheit 
verendlicht  wird  **). 


B.    Die  Verwirklichnng  der  Aneigoang  des  Heils  darcb  den  MeDscbeo. 
Glaube  und  Werke.     Rechtferligung.     Neuer  Wandel. 

Dass  die  subjective  Aneignung  des  durch  Christus  geoflen- 
barten  Heils  durch  den  Glauben  geschehe,  darüber  stimmte 
der  Socinianismus  mit  dem  orthodoxen  kirchlichen  LehrbegrifT 
überein ;  wie  er  aber  die  theologische  und  anthropologische 
Basis  für  denselben  ganz  anders  bestimmt  hatte,  so  darf  es 
auch  nicht  befremden,  wenn  er  diesen  Voraussetzungen  ge- 
mäss auch  den  Begriff  des  Glaubens  selbst  ganz  anders  fasst, 
als  es  auf  der  orthodoxen  sei  es  katholischen  sei  es  evange- 
lischen Seite  geschah.  Im  Glauben  unterscheidet  der  Socinia- 
nismus zwei  oder  wenn  man  will  drei  Momente,  einmal  die 
Beistinunung  (assensus),  durch  die  wir  die  Wahrheit  der 
Lehre  Christi  anerkennen«  sodann  das  Vertrauen  auf  Chri- 
stum und  durch  ihn  auf  Gott,  und  das  Vertrauen  endlich 
involvirt  den  Gehorsam  gegen  Gott  nicht  nur  in  den  Stücken, 
worin  Christus  das  mosaische  Gesetz  bestätigt,  sondern  auch 
in  denen ,  wo  er  Neues  hinzugefügt  hat  Nur  in  dem  letzteren 
Sinne  als  Vertrauen  und  Gehorsam  ist  der  Glaube  der  selig- 

")  Die  Summa  von  1T67  stimmt  in  der  Lehre  von  der  Sünde, 
Freiheit  u.  s.  w.  Im  WesenlUcben  mit  dem  liieren  Socfnlanitiiras 
überein ;    vergl.  p.  373  ff. 
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machende  *'),  und  z^ar  herioht  «ich  der  GbiiW  in  <liH«fi 
Sinne  wesuöLHch  auf  ^te  üeliote  und  Vcrlicissitiiit^n  CiiruU« 
nur  äccJdentiell  auf  seine  Pi^raon  und  «eift  Amt  **K  l>i<t 
Letztere  lal  siterding«  die  condiUo  sine  i|iia  im>ii  ,  wir  «i 
vor  allen  Dingen  glauben ,  das»  Jü»ue  der  Chrislu»  4«? 
Goltes  ist,  und  Macht  hat  uns  das  «wige  L«ben  xu  Refeet; 
dann  wird  die  andere  ?  *'  *  '"*aub^ns,  wHclie  an  d^m 
Gehorsam    gegi?n   die   C  ü    ihre»    Inhalt    hat«    gp* 

wis^ermaasen  von  stilb$l  U  kein  VernuufliKcr  mm- 

senrÜL'h  dai  «wige  Lel>  lei»  mird  '*);   iinnu-f  ah»» 

iät  düch  das  practische  <ilaube»a  eifteniticb  ^m§' 

jenige    aut   welches  es  unserer    bcs4.^j|Ming   Uh 

kommt  *'),     Wenn  d  loment  in  de«  Begriff  am 

Glaubens  mil  aufgco  «  hegt  die«  xwar  iiidil  in 

dem  Namen  an  sicb^  der  vielmenr  ^Oiles  ^=:  eonfidentia)  aiic^ 
ein  Vertrauen  ohne  Gehorsam    bezeichnen  kann ,    wohl   aber 

'")  Cat.  Rac.  0-  417:  „Qnac  vero  est  (fides),  quam  salns  non 
conscqujtur  necessario?  —  —  Esi  asscnsus  tantam  etc.  —  418: 
Quac  vero  fides  est,  quam  necessario  conseqaitur  salus  ?  —  Vm 
fiducia  per  Christum  in  Dcum.  Unde  apparet,  eam  in  Christum  fideni 
duo  comprehendcre  :  unnm  ul  non  solum  Dco  verum  et  Christo  con- 
fidamus.  Deindc  ut  Deo  obtemperenius  non  in  iis  sulum ,  quae  in 
lege  per  Mosen  lata  praecepil  et  per  Christum  abrogata  non  sunt. 
verum  etiani  in  iis  omnibus  quae  Christus  legi  addiüit.** 

")  F.  Socin.,  De  fide  et  operibus  B.  F.  P.  I,  p.  C23  :  »Alien 
significalio  esl^  quum  significat  confidere  Christo,  alquc  haec  fides  id 
Ipsins  Christi  praerepta  et  promissa  praecipue  respicil :  arcrssorie  aatrm 
et  ut  sie  dfxcrim  aniecedenler  ad  ejus  pcrsonam  atque  munus  " 

'0  F-  Socin.    a.  a.  O. 

*")  a.  a.  O.  :  ^Kx  iis  quae  haclenus  dieta  sunt  intelligi  polest, 
me  quum  una  tecum  atTirmo  sine  Christi  fide  non  posse  quenqaam 
TJtam  aetcrnani  adipisci ,  elsi  utramque  islam  tidem  inteltigo ,  nun 
tarnen  ulrnmqiie  eadom  rationc  inlelligore ,  nee  ob  eandem  caas*^im. 
nee  utrique  eodt'm  modo  salutcm  nostram  altfibuere  :  sed  priori  qua- 
teftus  praecedit  et  seeum  necessario  tnhil  posteriorem:  posteriori  ven». 
qaatenus  ea  ipsa  est  revera,  qua  jnstificamur  et  Deo  ad  tium  acter- 
nam  grati  erticimur.'^ 
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io  <)6r  besonderen  Anwendung  auf  Christus ;  denn'  da  Christus 
uns  Vorscbriflen  zu  befolgen  gegeben  hat,  so  kann  mit  dem 
GUubeo  an  ihn  nicht  ein  blosses  Vertrauen  auf  ihn  ausge- 
drückt sein,  sondern  auch  die  Beistimmung  und  der  Gehor- 
sam gegen  seine  Vorschriften  *').  Das  Vertrauen  und  der 
Gehorsam  bedingen  sich  wechselseitig.  Einmal  ist  das  Ver- 
trauen die  Ursache  des  Gehorsams;  denn  eben  deshalb  ge^ 
horcht  man,  weil  man  vertraut  Sodann  aber  wird  auch 
wieder  das  Vertrauen  durch  den  Gehorsam  vollendet,  denn 
man  kann  von  Niemand  sagen,  dass  er  wahrhaft  vertraut 
habe,  be>-or  er  das  Vertrauen  durch  die  That  bewiihrt  hat  ^'). 
So  liegt  also,  wenn  man  Alles  zusammenfas8t,*in  dem  Glau- 
ben ^=.  Vertrauen  nicht  nur  für  wahr  halten ,  was  Christus 
uns  Betreffendes  gesagt  hat,  sondern  auch  es  so  hoch  achten, 
dass  wir  thun ,  was  er  uns  zu  thun ,  dass  wir  hoßen ,  was 
er  uns  zu  hoffen  gebietet ;  oder  um  es  noch  bezeichnende 
und  prägnanter  auszudrucken ,  dass  wir  nicht  nur  ,  wo  er  uns 
etwas  Gutes  verheisst  unter  der  Bedingung,  dass  wir  etwas 
Bestimmtes  thun  sollen,  dies  für  wahr  halten,  sondern  auch 
dass  wir  kein  Bedenken  tragen,  jene  Bestimmung  durch  un- 
sere That  zu  verwirklichen ,  um  der  Verbeissung  theilhaft  zu 


*')  De  Jesa  Christo  Serval.  B.  F.  P.  II,  p.  337 :  Quapropter 
qaamvls  6de6  in  Christam,  id  est  tiaec  locutlo  proprla  vi  nfhll  alhid 
quam  confidenUam  in  Christo  declaret,  qaae  cftra  alicujos  rci  ab  ipso 
affirmatae  assensam  citraqae  obedieotiam  aliqatfn  »uapte  natura  con- 
atotere  potwt}  tarnen  quam  Christas  noonolla  praeceperit  et  affir- 
naverity  fide  in  Cfarisuim  non  atmplei  qaaedam,  qaae  in  Christo 
collocetar  confideotia  solppi  eiprimitar,  sed  iis  eUam  quae  afflrmavit 
firmu  adhibiias  assensus  et  «Jas  praeceptoram  obedieotia  oroaiDo 
comprehendiiar.^ 

*^)  De  J.  C.  Servat.  p.  335 :  „£a  siquidem  in  Deo  conädcntia 
qoae  dos  coram  ipso  Deo  jastos  coostituit,  partim  obedieoUae  causs« 
est,  partim  ips«  obedienüa  perfldtar.  CaoBsa  est  obedientiae,  nam 
Idee  quis  obedit,  qoia  eonfldit.  PcrBcitor  autem  obedieotia»  qola 
nemo  vcre  coafldisse  dici  potcat,  anlequam  reipsa  obadial :  Inuna  idco 
coafldiase  dicitar,  qoia  obedieriC* 
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werdfMi  **J*  *E§  erhellt  das«  in  allen  dieseiv  Wentlungen,  welth« 
der  äocinlanfsnuis  macht,  um  das  Wesen  des  Glanbens  tbr- 
zulegen,  das  Hauptgewicht  bealandig  auf  die  prAotische  S«»f 
füllt,  auf  den  Gehorsam  den  der  i^oeiniänisintH  rinlrr  je4*r 
Bedingung  m  den  ßegnff  des  Glaubens  inil  aufßeQoinäiM 
wissen  wtU,  Es  darf  daher  nuch  nicht  befreniilen.  nirht  mr 
dass  diejenigen  AuOTassi  '     e  wie  die  kalholische  odef 

die  evangelische    das  Ä  fchorsam»   in   ihnrn   <»Un- 

bensbegrilT  nicht  mit  aui  \  härtesten  Tadel  eifilffeß. 

sondern  auch  dafis  der  is  Glanberi  und  Gehor>Aai 

nicht  stalten    gerade/u  In  dieser  BeätiumÜwtt 

als  Gehorsam'  ge^en    f  brislf    i^t   der  tiUfibt  dir 

beselieende  oder  nach  ?n  Bezeichnung  <der  redil- 

fertigende. 

Der  Begriff  der  Rechtfertigung  an  sich  wird  vom  Socinii- 
nismus  ähnlich  gefasst,  wie  vom  Protestantismus ;  die  Recht- 
fertigung des  Menschen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ist 
keine  Gerechtmactiung,  obwohl  das  Wort  an  sich  diese  Be- 
deutung haben  kann  «  sondern  nur  eine  Fürgerechterklärunz. 
eine  Lossprechung  von  der  Schidd  ynd  Strafe  der  Sünde  **;. 
Es  ist  also  im  Wesentlichen  der  juridische  Sinn  der  Recht- 
fertigung den  der  Socinianismus  geltend  macht. 

Aus  der  Feststellung  der  Begriffe  von  Glauben  und  Recht- 
fertigung  crgiebt   sich    sodann  das  Nähere    über  die  Art  und 

^*)  B.  8.  O.  p.  234. 

**)  Ostorodt  p.  303 :  ,.  —  den  Glauben  an  Jesum  Christum. 
das  ist,  den  Gehorsam  der  fiebot  Christi  unter  der  HotTnuo^  di5 
ewige  Leben  zu  erlangen."  —  Vergl.  p.  17:  ,So  ist  nun  an  Goti 
glauben  anders  nichts,  denn  dass  der  Mensch  seine  Zuversicht  aat 
ihn  setze  und  ihm  gehorsam  sei.'* 

*')  Fragmenia  de  justificaiione  B  F.  P.  I,  p.  619:  ..Rechl- 
ferttgang  bedeutet  jiislum  pronunciare .  hoc  est  talem  judicare  qoj 
omnino  non  dcbeat  condcmnari ,  vel  talcm  pronunciare  ac  si  num- 
quani  pcccassel.-  —  Cat.  Rac.  Q.  453:  «Justificatio  est,  quam 
nos  Deus  pro  justis  habet  ^  quod  ea  ratione  facil,  qunm  nobts  et 
peccata  remitlU  et  oos  vita  aetcrna  donat."^ 
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Weise,  wie.  wir  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  werden. 
Was  zunttcbst  Gott  bctrifll,  so  bewegt  ihn  nichts  uns  für 
gerecht  zu  hallen,  und  um  uns  eines  solchen  Gutes  theilhaft 
zu  machen  bedarf  es  nichts  als  des  gnlidigen  Willens  und 
freien  Beschlusses  in  Gott,  kraft  dessen  er  lediglich  sich  selbst 
und  seine  Güte  in  Betracht  zieht;  und  da  wir  für  gerecht 
von  Gott  nicht  gehalten  werden  können ,  ohne  von  der  Schuld 
unserer  Sünden  losgesprochen  zu  werden,  so  erlangen  wir 
diese  Lossprechung ,  indem  uns  Gott  freiwillig  und  aus  reiner 
Gnade  unsere  Sunden  vergiebt.  Wir  unsererseits  erlangen 
diese  Sündenvei^ebung  durch  den  Glauben  an  Christum,  der 
nichts  Anderes  ist  als  Christo  vertrauen  und  nach  seinen  Vor- 
schriften das  Leben  einrichten..  So  dass  also  der  Glaube  an 
Christus  (in  diesem  Sinne  verstanden)  die  von  Gott  geordnete 
Bedingung  unserer  Rechtfertigung  ist  **}.  Es  ist  somit  nicht 
die  bewirkende  Ursache  unserer  Rechtfertigung  —  dies  ist  viel- 
mehr einzig  Gottes  Gnade,  —  sondern  nur  die  caussa  sine 
qua  non  ^'}- 

Dabei  ist  indess  zu  bemerken ,  dass  der  Glaube  an  Chri- 
stus nur  unter  dem  neuen  Testament  die  von  Gott  gesetzte 
Bedingung  der  Hechtfertigung  ist.  Auch  unter  dem  alten 
Testament  wurden  einige  Menschen  gerechtfertigt ,  nicht  frei- 
lich durch  Erfüllung  des  Gesetzes  —  denn  diese  ist  dem 
Menschen  so  gut  wie  unmöglich  —  *'),  sondern  gleichfalla 
durch  den  Glauben  und  zwar  durch  den  Glauben  an  Gott, 
oder  wenn  man  will  durch  das  Vertrauen  auf  oder  den  Ge- 
horsam gegen  Gott.  Dass  die  alttestamentlichen  Frommen 
durch  den  Glauben  an  den  zukünftigen  Messlas  gerechtfertigt 
seien ,    ist  ein  Irrthum.    Denn  der  Messias   htttte   dann   dem 

**)  Altera  Synopsis  jasUflcationis  oostrae  cortm  Deo  B.  f.  P. 
I,  p.  603. 

'')  a.  a.  O.  p.  603. 

*■)  Wenn  gleich  diese  Unmöglichl^eit  nicht  als  ein«  abiolato  za 
fasseo  ist,  weil  Gott  sonst  ongcrecht  und  tbtf riebt  wir«,  dem  Men- 
■chen  Etwas  in  befebleD,  w««  dieser  auf  keine  Weiss  rollbringen 
ktante )  Fragm.  de  Josttf.  a.  a.  0.  p.  019  t 
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gcäammt^ß  Volk  awf  Hne  f^fU^wi^  Wpi««  Hrh<»fi  durch  Mtms 
verhüi^sen  sein  müssen  —  nur  d^tm  kotinU^  l^n  »idl  tfurtii 
lien  lilauben  an  ihn  nach  RechlfeftSgung  strrNoo  —  itelwwfci 
ist  die  Messiaserwartung  erst  viel  spat*?r  —  sHt  Jerraiia»  -^ 
allsernein  geworden.  Und  selbst  iq  der  allgrfn<?if»(^n  VethM* 
tun^  der  MesfiiashoiTnungf  wollte  nian  du'^elb«  4tvrh  ^«ti 
frhher    stfltuiren,    läge         "*     "     licht,    flatis   dte   Mcn^ohwi 


durch  den  Glauben  an 
tollten  ^  da  hiezu  eine 
wendig  wäre ,  eine  §o)' 
Ueljrig«ns  wissen  wir 
MUgung  der  Schrift»^ 
durch  den  Glauben  an 
doch  Abraham  glaubte 


den  gerecht fertii^t  inmkii 
Hllfche  Vc^rfaei»su«iff  nolb- 
i.  T.  ab*r  nicht  finrfH  *'). 
rh  die  ausdrncklidie  9^ 
lesUm^nilicheti  FriHnme« 
iBHit^i  wtirdrn  ;  liH««t  ^ 
mrd  ihm  jtur  (irrrHilif- 


keit  gerechnet,  und  die  ganze  Reihe  atttestamentticher  From- 
men, welche  Hebr.  I!  aufgezählt  wird,  kann  gleichfalls  n«r 
durch  den  Glauben  an  Gott  gerechtfertigt  sein  ^*).  I>abei 
unterscheidet  sich  abgesehn  von  dem  verschiedenen  Gegen- 
stände des  Glaubens  die  Rechtfertigung  des  alten  Testamente 
von  der  des  neuen  noch  dadurch ,  dass  dort  die  Reohtfertigunc 
durch  den  Glauben  an  Gott  nicht  eigentlich  in  den  Bund  selbst 
aufgenommen  war,  und  somit  rein  von  der  göttlichen  Gnadt 
abhing,  während  die  Verheissinig  der  Rechtfertigting  durch 
den  Glauben  an  Christus  ein  integrirendes  Moment  des  neuen 
Bundes  bildet,  Gott  also  hier  verpflichtet  ist  seine  Zusage  zu 
halten,  die  an  sich  freilich  gleichfalls  rein  in  der  göttlichen 
Gnade  ihren  Ursprung  hat  ^').     Uebrigens  ist  sich  der  recbt- 


'*)  a.  a.  o.  p.  am 

*")  Cat.  Rac.    Q.  454. 

*')  Nota«  in  dial.  de  in»tif.  B.  ¥.  P.  1^  p.  (M5;  ^N«ra  sab  legt 
quoque  —  —  ßde  homincs  justiflcabaotur,  id  csl  in  Deum  fidacM 
(p.  620:  ^qualenus  Dei  praecepta  servantes  qoamvis  intcrrfum  libf- 
rentrr  plane  ostendebant  idq««  reipsa  praestabant,  se  Dee  ronBdere! 
Qaanquam  non  ex  aperto  H  «niverMli  ac  perpet«o  Dei  cum  uNo  ho- 
raifium  generc  pcrcusao  foedere,  qMie  SBb  EvaogeHo  cam  omni  bamaao 
genere  percussuni  esi,  aed  «x  Ubera  id  est  doUo  «dboc  f«eden 
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fertigende  Glaube  In  beiden  Tettunenten  daria  gleich,  dass 
er  das  practische  Moment  den  Gehorsam  mit  umCasst. 

Ist  nun  aber  im  Glauben  das  Hauptmoment,  das  eigent- 
lich rechtfertigende  der  Gehorsam,  ist  es  mithin  ein  Thun 
von  Seiten  des  Menschen,  worauf  es  ankommt,  so  scheint 
sich  ja  hiemit  der  Socinianismus  in  geraden  Gegensatz  zu 
steliea  gegen  die  paulinische  Auflassung  der  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben ,  welche  der  Rechtfertigung  durch  Werke 
so  scharf  und  entschieden  entgegengestellt  wird.  Allein  ein 
solcher  Widerspruch  mit  der  paulinischen  Auflassung  wird 
nicht  zugegeben.  Stellt  Paulus  den  Glauben  als  rechtfertigend 
den  Werken  gegenüber,  so  versteht  er  unter  den  Werken 
den  vollfcottmeoen  und  bestfindigen  Gehorsam,  wie  ihn  Gott 
von  den  Menschen  unter  dem  Gesetz  verlangt,  nicht  jene 
Werke,  in  denen  sich  der  Gehorsam  oianiiestirt ,  den  auch 
die  Gläubigen  Gott  zu  leisten  haben  ^').  Wozu  noch  kommt, 
daas  diese  Werke  nicht  nur  aus  eigner  Kraft  rechtfertigen, 
BOndern  nur  als  eine  von  der  gdttlichen  Gnade  gestellte  Be- 
dingung, während  da,  wo  die  Werke  dem  Glauben  gegen- 
übergestellt werden,  die  Meinung  ist,  dass  sie  aus  «geaer 
Kraft  rechtfertigen  sollten  ''),     Die  Werke  rechtfertigen  also 

modi  «dstricta  DeivolunUte.  Nam  es  ipso  foedere  justificatiODis  ratio 
omnibos  proposiU  nalia  alia  erat,  quam  per  legis  conservationein, 
quae  saoe  communis  et  plaoe  cum  hamaao  seasu  conseoUens  josti- 
ficattonis  ratio  est."*     Vergl.  Cat.  Aac.   Q.  454. 

".)  Cat.  Rac.  Q.  420 :  „In  üs  locis  utti  Apostoloa  fidem  opponit 
operibos  —  —  de  operibas  ^usroodt  «git,  qua«  et  perfectam  et 
perpetuam  obedientiam  conlineDt ,  qaalem  sab  lege  Dens  ab  homiaibiu 
reqnirebat,  verum  son  de  iis  operibus,  ^uaa  obedientiam  quam  Deos 
a  nobis  qui  in  Christum  credidiraus  requirat,  comprebenduot.** 

^*)  De  J.  C.  Serval,  a.  a.  O.  p.  338:  »Opera  eoim,  quibns  ea 
fides  oppoBilar,  n«D  (toaetibit  opera  sant,  nee  qaocamqoe  modo  ac- 
capta  et  considerata.  Sed  •—  —  ea  opera  absolotam  et  perpetuam 
per  totum  vitae  curriGoliup  Wgis  divipae  .coDsarvaÜODcro  et  exacnlio- 
neiB  sigaißcaat ;  et  tantiMn  saa  vi  hawainw  instoiB  coraaa  JDeo  cpn- 
atitvenlia  coaaidwantor.'' 


'*-"""  ^«"-angehen,  erholU  sc 

"nd  Bekehrung  der  Rcehlferl 

Anderes  ist  als  die  Aufhebung 

Die  Busse  und  Bekehrung  aber 

wog  de»  Lebeos  und  das  Tl 

der  früheren  schlechten"). 

Work«,   weil  sie  in  der  That 

unte«chieden  sind,  -    Alle.^ 

Jen   Glauben  wesentlich  als  . 

unterschied   «wischen  Glauben 

J^hver,   nicht  in  der  Sache  ||. 

«ehalten,  dahin  .„gegeben  wer 

«"uen  .st,    die  Werke   aber  d 

gewissermassen  die  Form  des  ( 

•jH.a.prop,er.p,„™«„,rt,„^ 
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war  sich  mit  Paulus  wegen  der  rechtfertigenden  Bedeutung  der 
Werke  abzuOnden,  eine  um  so  volllLommnere  Stütze  fand  man 
an  Jacobus,  dessen  Aeusserungen  über  das  Verhältniss  des  Glau- 
bens zu  den  Werken  daher  auch  mit  Vorliebe  vom  Socinia- 
nismus  citirt  werden.  Wenn  Jacobus  das  VerhäUniss  des 
Glaubens  zu  den  Werken  so  auffasst  wie  das  des  Körpers 
zum  Geist  f  so  zieht  man  von  Seiton  des  Socioianismus  den 
Schluss  daraus,  dass  die  Werke  keineswegs  einfach  Früchte 
und  Folgen  des  Glaubens  seien,  wie  man  gewöhnlich  (von 
Seiten  der  Evangelischen)  annehme,  sondern  vielmehr  das 
den  Glauben  vollendende  und  belebende  Princip.  Und  in  die- 
sem Sinne  sind  die  Werke  rechtfertigend  ").  In  der  That 
ist  die  Anschauungsweise  des  iacocusbriefs  wesentlich  die  des 
Socinianismus ;  auch  der  Verfasser  jenes  Briefs  versteht  unter 
den  Werken ,  von  denen  er  die  Bechtfertigung  abhttngen  Usst, 
keineswegs  die  gesetzlichen  Werke,  wohl  aber  die  ganze  prac- 
tische  Seite  des  Gehorsams  gegen  den  göttlichen  Willen ,  wie 
dies  eben  auch  vom  Socinianismus  geschieht.  Nur  setzt  wie 
es  scheint  der  Jacobusbrief  den  Glauben  den  Werken  schftrfer 
entgegen,  als  es  vom  Socinianismus  geschieht,  während  dieser 
vielmehr  wie  wir  gesehen  haben ,  den  Unterschied  beider  Seiten 
nur  als  einen  in  das  Subject  fallenden  gcfasst  wissen  will. 
Allein  dies  gilt  wohl  bemerkt  nur  von  dem  rechtfertigenden 
Glauben ;  nur  diesen  identificirt  der  Socinianismus  in  der  an- 
gegel»enen  Weise  mit  dem  Gehorsam  und  den  Werken.  Im 
Uebrigen  kennt  er  auch  sehr  wohl  einen  Glauben  ohne  Werke, 
den  er  dann  mit  Jacobus  als  todt  und  nicht  rechtfertigend 
bezeichnet.    Und  zwar  ist  nicht  nur  der  Glaube  todt,  welcher 

seqacnter  oper«  ipea  JastlflcaDt,  qaatenus  execatio  sant  ac  perfectio 
et  canqaam  forma  Ipslos  fldel.'* 

*'')  a.  a.  0. :  r^c  tandem  (Jacobas)  fidem  qaae  operlbos  careat, 
corpori  spiritu  cartoti  assimilat.  Unde  constal,  opera  neqoaquain 
siroplldter  esse-  6dei  fructus  ut  vnlgo  creditar,  sed  fidel  formae  per- 
feetionem  iodere,  et  vitam  (at  sie  dfxerlm)  (ribnere.  JUqoe  vldes, 
quomodo  et  cor  dicam,  opera  qaae  Odern  sntweqaantar,  efflcadam 
tebare  Jnttifieandi  eorain  Ipao  Deo  idqo«  diTlnarum  Utertrom  tasCInonto." 


<lass   zum  Glauben   soll   er 

ütwas  hinzukommen  muss, 

«ege,  die  Werke  oder  der  Gc 

*fe  der  Geist  im  Körper  d 

wrf  nur  tk  dieeer  beseelte 

W«n  et  abo  helsst,    dase 

*«  eigenHIch  to«  <iem  i.  i 

"»««•*,  <lena  Gehorsam  oder  < 

haben  bier  im  Wesentlicben  d 

das  gerade  Gegenstück  zu  der 

wooacb  eben  der  Glaube  das 

«ten  Werten  tmd  das  eigenClJ 

Aber  sollen  nun  die  Weri 

««hfertigendesein,   wie  «t  . 

»«üptmOgKch?  denn  der  Geh 

"^gends  ein  vollendeter,     Ao 

dfes  gar  Dicht.     Nicht  i«    deo 

ferligung  öie  Sünde  fortgenoiw 

*•>  Bial.  de  JtisiiOcat.  a.  a.  C 
pmuaaiooem,  quam  plcnque  fide. 
■««M  MiBis  Ptpisianiin  fr,  ••  ^u« 


Reclilfertigung  gar  kewe  «uch  nicht  die  leichteste  SCknde  mehr 
cutiewe;  vielmehr  liegt  nur  das  darin,  das«  die  Sonde  nicht 
mehr  das  herrschende  Prindp  und  der  sUndliche  Habitus  nicht 
mehr  vorbanden  ist,  dass  also  auch  keine  schweren  Sünden, 
welche  vom  Reiciie  Gottes  ausschliessen  begangen  werden  '°). 
Wenn  wir  niA'  beständig  bestrebt  sind,  den  Vorschriften 
Christi  nachzukommen,  überhaupt  wenn  wir  nur  nach  dem 
Geist  und  nicht  nach  dem  Fleisch  wandeln,  so  muss  mit 
Recht  gesagt  werden,  dass  wir  Christo  gehorsam  smd,  und 
die  mancherlei  Unwissenheits-  und  Schwacbheits-Sünden ,  die 
wir  doch  noch  begehen,  werden  uns  nicht  angerechnet,  und 
vermögen  nicht  den  Stand  der  Rechtfertigung  aufzuheben  *'). 
Dass  dies  nicht  geschieht  motivirt  der  Socinianismus  dadurch, 
dase  unser  Gehorsam ,  die  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  unsers 
Wandels  nicht  4ie  bewirkende  sondern  nur  die  conditionde 
Ursache  unserer  Rechtfertigung  vor  Gott  ist  *%    Die  eigeot- 

Gebet  m  halten :  ivoräber  sie  auch  viel  Elends  aod  eodlkh  ihrer  vtol 
^n  aHersehreekUcbsteo  Tod  gelitten  haben.'' 

*')  Altert  s|iMipft.  Juslilc.  nostree  B.  F.  P.  I.  p.  603:  „Quod 
tarnen  noo  itt  iateiligeodam  est  quasi  dhIIuid  prorsos  oe  levissimom 
quidem  peccatum  admittat,  sed  non  aroplias  Uli  ulla  ei  parle  peccatam 
dominari,  neqne  com  uHius  peccati  habitum  (ut  loqauntur)  habere ;  adeo 
at  (verbt  gratia)  nee  scortator  nee  ebriosas  nee  avaras  nee  convi- 
dator  nee  injaslus  dici  posslt,  nee,  breviter,  aliquld  eomm  facere, 
qaae  qni  fadant  certum  est  eos  regonm  Del  non  possessuros.** 

")  Theses  de  justiflcaüone  a.  a.  O.  p.  601:  „0**^  quidem  prae- 
ccpta,  ot  ne  minima  qnidem  ei  parte  tranagrediamor,  omnibns  viiibus 
conari  debemus.  Qaod  si  minas  oonMngat  nos  Itiad  asseqal,  modo 
eo  iisqae  progrediamar,  ot  non  secundam  carnem  &ed  secundam  spi- 
ritum  ambulemus,  Christo  obedire  Jure  tamea  dicomur,  nee  nobis  ea 
impatabantur,  qoae  alioqni  per  haroanam  fragllltatem  vel  ignorantiam, 
contra  Christi  praecepta  interdum  committimas,  Jnstifleatlone  nostra 
InMgra  perpetoo  penrnoente,  donee  iU  vivamus,  at  in  nulto  peoeau> 
maoeaiNis  quod  Christi  pnieeeptjs  •drersetar.'^ 

**)  AMera  Bfnopsis  a.  a.  O.:  «  —  diljgenter  carere  4ebema8,  ne 
Ipsam   sanctitatem   atqae  Innoeentlam  JasUflcatlonem  nostpam 


lieh  bewirkende  Ursache  unserer  Rcchtferligiing  Ut  iQ  1*W<t 
In&tanz  immer  die  freie  gölllipUe  Oitade,  dif^  «n«  iinw^f 
Sünden  erfflssl,  auch  wo  unser  Wandel  den  AnforderuD^en 
des  gaitlichen  Wilkns  nicht  enteprichl.  D»hH  mu«  *bn 
doch  i\entgste[is  bis  in  einem  gewissen  Tirade  eine  v^tdw 
üebereitislimmung  stall  ßnden:  der  ahgemcine  Charakter  un- 
seres Wandels  miiss  e  ichftn  lugewendeler  gti*t- 
licher  ^ein,  und  nur  •  Bedingung  «ich)  un?  G^ 
die  vereinzelten  und  sbrüche  <ler  Swntle  oacfc. 
Der  Sociniantsmus  will  fitio  bilden  zwi^cbm  der 
Ansicht  der  Evangellsc  im  Menschen  gar  nich** 
von  Gerechtigkeit  ist,  ilccblferligüng  vryt6pr«div, 
{ind  zwisctten  der  AulTi  rfeclisten ,  welche  in  dem 
Gerechtfertigten  eine  v(ni«  Heiligkeit  ^eihnEen.  »«••^ 
sie  dieselbe  als  bewirkende  Ursache  der  Rechtfertigung  an- 
sehen. Jener  Mittelweg  aber  ist  „  dass  man  den  für  gerecht 
und  heilig  halte,  welches  Werke  gemeinlich  (d.  h.  im  Allge- 
meinen) heilig  und  gerecht  sind,  ob  er  wohl  bisweilen  nicht 
vorsätzlich  noch  muthwillig,  sondern  aus  Unvorsichtigkeit  oder 
menschlicher  Schwachheit  Etwas  thut,  welches  mit  der  Hei- 
ligkeit und  (ierechtigkeit  nicht  übereinkömmt:  sintemal  die 
menschliche  Schwachheit  sehr  gross  ist  urtd  derhalben  die 
Vollkommenheit  kaum  erreichen  kann.  Welcher  Schwachheit 
sich  Gott  erbarmet  hat  und  sich  derhalben  mit  uns  nach 
höchstem  Recht  nicht  begehen  wollen,  sondern  hat  »ms  durch 
Christum  nicht  allein  aller  unserer  vergangenen  Missethal 
Verzeihung  angeboten  und  zugesagt,  sondern  will  uns  auch 
noch  für  solche  halten  ,  als  wenn  wir  alle  Wege  seine  Ge- 
bote gehalten  hätten,  ob  wir  wob!  zu  Zeiten  hernach  strau- 
cheln; so  wir  anders  ilen  Fussstapfen  Christi  nach  allem  unserm 


Deo  esse  credamtis,  ncve  illam  nostrae  coram  Deo  jDsti6catioDi« 
caussam  pfGcicntcni  aut  impulsivam  esse  affirmemas,  sed  (antammodn 
caussam,  sine  qua  cam  juätificationem  nobis  non  contingere  decreni 
JOeus. " 


Vermögen  nachfolgen  und  all  unser  Leben  nach  seinen  Ge- 
boten reguliren  und  anstellen :  also  dass  billig  könne  gesagt 
werden,  dass  wir  nicht  nach  dem  Fleisch,  sondern  nach  dem 
Geist  leben  ")> 

Uebrigens  hOren  wir  auf  gerechtfertigt  zu  sein ,  wenn  wir 
aus  dem  Gehorsam  in  die  Si)nde  zurückfallen  und  darin 
bleiben  **);  womit  der  Socinianismus  hauptsächlich  der  refor- 
mirten  Lehre  von  der  Unverlierbarkeit  der  göttlichen  Gnade 
entgegentritt  Dass  wir  von  Neuem  Busse  thun  und  gerecht- 
fertigt werden,  ist  nicht  unmöglich.  Doch  stellt  die  erneute 
Busse  nicht  in  unserer  Gewalt,  sondern  Gott  verleiht  sie, 
denen  er  will,  nach  seinem  Belieben  '*).  Durch  diese  Be- 
schränkung wird  natürlich  die  menschliche  Freiheit  wesent- 
lich altertrt ,  und  wir  haben  hier  wiederum  eine  von  den 
WillkOhrlichkeiten  des  Socinianismus ,  welche  aus  seinem 
Gottesbegritr,  den  er  vorwiegend  als  Willkühr  fasst,  noth- 
wendig  hervoi^ehen  müssen.  Was  die  nähere  Veranlassung 
jener  Bestimmung  anbetrilTl,  so  glauben  wir  nicht  zu  irren, 
dass  sie  mit  Rücksicht  auf  den  besonderen  Fall  der  Ver- 
stockung  getroffen  zu  sein  scheint,  welche  nur  so  genügend 
gerechtfertigt  werden  zu  können  schien. 

Von  der  so  eben  entwickelten  Auflassung  <ler  Begrifle, 
Glauben,  Werke,  Rechtfertigung  aus  musste  sich  natürlich  für 
den  Socinianismus  der  schärfste  Gegensatz  gegen  die  ortho- 
doxe Rechtfertjgungslehre  ergeben,  wonach  die  Rechtfertigung 
der  Menschen  vor  Gott  durch  Zurechnung  der  Satisfaction 
Christi  geschehen  sollte,  welche  sie  im  Glauben  ergreifen.  Zwar 

**)  Ostorodt  p.  308. 

**)  Theses  de  Jostif.  a.  «.  0.  p.  604:  ,,Caetcn]m  st  cveniat,  ut 
ab  faac  obedientia  defldamas  et  in  anum  plarave  peceala  rclabamur 
in  efsque  permaDeamas,  JasUflcatf  esse  desinlmus." 

")  a.  a.  O. ;  „Possumu«  (amen  pocnttcotia  et  viiae  ei  ChrUU 
praeceptis  emendatione  denuo  JosiiBcari.  Verum  iteraia  poeniteotia 
Uta  non  In  nosira  potettate  est;  sed  Deus  ut  eam  habere  possjot,  Jlllf 
concedit  quibus  vult  ipslque  videtur.** 


ist  eine  solche  Zurechnung  »dion  dmhatti  Hne  Unin^lgUelikfil« 
weii  das  Kd«  zt]gere<^linet  werden  9a\\^  lüe  Sali^fncUoti  CkfM 
nadi  dem  8ocimaniämtfs  gar  niilit  ^ijstirt.  AUer  auch  abf»* 
sehen  davon^  so  widersprechen  sich  die  beiden  ßt^jf^nfi«  Stii** 
factian  und  Zurechnirng  oinaodrr  voilkomm<?r).  Ul  «dbrhiTl 
fijr  uns  genuggelhan,  was  ^i^Hii^lii  es  um:\i  intior  Ziircdmuti^ 
dieser  G«nugthuiiDg,   j«  e»8  «olche  Ubeihauftt  oodi 

möglich?     Will  man  [^^    die  Zuredlilioog  der 

GenugUiuung  gescdiehe  Kck  der  G«fiu|;tliuua^ 


dem  zu  einem  anderen  1  wirgerechtf«rli§l,  wnrdea« 

so  kommt  man  audi  i  fteit4^r.      DenD   Ila1i(^«   «ir 

in    Wahrheit   eine   Get  i   Christo ,     so    i»i   tjnsrre 

HechLttfrtigung   als   ctvr.  i»^    auf  die   GcMiui;ltiuiMi9 

Fot^cndes  eine  Unniügtit;. .».-..  ir^..»  ist  Uechtfcrtteuni:  tiichU 
Anderes  als  Freisprechung  von  Sünden  und  FürgcrechterkU- 
ning,  so  ist  diese  ja  schon  im  vollsten  Umfange  durch  die 
Satisfaction  geset/t ,  und  es  ist  schlechterdings  unmöglich,  dass 
Jemand  nicht  von  der  Sünde  sollte  frei  gesprochen  oder  für 
gerecht  erklärt  werden  ''*').  Ist  nun  schon  Imputation  und 
Satisfaction  einander  widersprechend«  so  ist  nicht  minder  die 
Imputation  der  Satisfaction  durdt  den  Glauben  eine  Unmög- 
lichkeit. Denn  soll  der  Gegenstand  des  Glaubens  nicht  etwa» 
Falsches  sein,  so  muss  bevor  wir  an  die  Satisfaction  glauben, 
diese  auch  wirklich  vorhanden  sein,  Ilir  Vorhandensein  kann 
also  nicht  erst  von  einer  Bedingung,  dem  auf  sie  folgenden 
Glauben  abhangig  sein.  Und  doch  müsste  dies  der  Fall  sein. 
sollte  die  Satisfaction  uns  erst  durch  den  Glauben  zu  Theil 
werden.  Die  Satisfaction  müsste  also  zugleich  unbedingt  und 
bedingt  geschehen  sein,  was  sich  einander  aufhebt  "'}.  Ja 
auch  zugegeben,  dass  dies  einander  nicht  widerspräche,  was 
wäre  es  es  für  eine  immense  Absurdität,  Jemandem  eine  Wohl- 
that  zu  erweisen,  unter  der  Bedingung  dass  er  glaubt  ihm  st-i 


*<'>  De  Jesu  Christ.  Servat.  B.  F.  P.  II.  p.  "21 A.  JI5. 
••)  a.  a.  O.  p.  217. 
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die  Wohlthat  erwiesen  ").  Auch  ist  die  Lehre  von  der 
Zurechnung  einer  fremden  Gerechtigkeit  in  der  Schrift  gar  nicht 
begründet;  es  heisst  immer  nur  —  wie  in  dem  Betspiel 
Abrabam*8  —  dass  der  Glaube  zur  Gerechtigkeit  gerechnet 
sei,  und  dies  heisst  nichts  Anderes,  als  dass  Gott  den  Men- 
schen im  Hinblick  auf  seinen  Glauben  trotz  der  ASaogelbaf« 
ligkeit  und  Unvoltkommenheit  seiner  Werke  für  gerecht  ansieht, 
um  seines  Glaubens  willen  die  ihm  noch  anhaftenden  Mttngel 
übersieht.  Was  hat  damit  die  Zurechnung  einer  fremden 
Gerechtigkeit  zu  thun,  an  die  weder  Paulus  noch  Moses  im 
Traume  dachten  ")?  Berief  sich  die  Orthodoxie  für  dieMOg- 
ticbkeit  einer  Zurechnung  fremder  Gerechtigkeit  auf  die  Pa- 
rallele des  adamitischen  Falls^  wo  eine  fremde  Ungerechtigkeit 
und  Schuld  der  gesammten  übrigen  Menschheit  zugerechnet 
werde,  so  wies  der  Socinianismus  diese  Berufung  ab,  indem 
er  auch  eine  solche  Verbreitung  der  Sünde  und  Schuld  durch 
Imputation  in  Abrede  stellte.  Ist  aber  nicht  wenigstens  der 
Tod  durch  Imputation  der  Schuld  Adam*8  auf  die  Nachkommen 
übergegangen?  '—  Keineswegs;  denn  der  Tod  hat  sich  von 
Adam  durch  die  geschlechtliche  Fortpflanzung  auf  die  Nach- 
kommen verbreitet,  und  ebenso  soll  sich  auch  das  Leben  von 
Christo  nicht  durch  Zurechnung  seiner  Gerechtigkeit  verbreiten, 
sondern  dadurch  dass  wir  durch  den  Gehorsam  gegen  ihn 
gewissermassen  seines  Geschlechts  werden  '').  Die  Impu- 
tation also  und  die  Rechtfertigung  durch  dieselbe  erweist  sich 

*")  a.  a.  O.:  „Sed  6nge  non  pognare  haec  interse,  quid  alioqai 
tam«D  absardJoB  excogitart  polest,  quam  alicai  bcnpßciani  dari,  ai 
credat  sibi  beDeficiam  dalam  fuisse.^ 

•*)  a.  a.  0. 

'")  a.  a  0.:  p.  335:  „Non  igitar  qaia  nobis  Christi  jostitia  et 
obedientia  impotetor  ideo  \\Um  aeternam  participamas ,  sed  qaia, 
postquam  per  propriain  obedieotfam  itlius  progeoics  facU  samos,  Idem 
de  nobis  Jadiciam  fit,  qood  de  ipso  factam  est:  qarm  admodom  non 
ideo  mortis  rei  snmus,  quia  Adami  delictum  et  inob^dientia  nobis  im- 
putetnr,  acd  qaia  quam  ex  ipso  procreaU  sirous,  idem  de  nobis  Jodi- 
cam  fit,  qood  de  illo  ractam  fnit.^ 


nismus  war  auch  hier  im  1 
AufTassung  nicht  gehingen  ^ 
welche  hier  in  Betracht  kor 
beit  xiiBammeD  zu  schllessei 
RefonnttioD   mehr  du  Seil 
bitte,    wontcb  in  ihm  ein 
sehen  mit  Christo  and  Gott 
und  mehr  die  sndere  AiilTasc 
sich  allerdings  auch  schon  vo 
wonach  der  Glaube  als  Verl 
sehen  gelegene  Verdienst  Chi 
sprechend  die  Rechtfertigung 
lusserlicher  Hergang.    Dadui 
iich  die  Möglichkeit  abgeschni 
des  Christen  aus  dem  Glaube 
fertigung  auf  eine  organische 
denn  ist  im  Glauben   und   m 
Lebensprinclp  nicht  schon  dei 
geseilt,    so   kann   es  später 
hinzukommen,    und  der  neue 
dadurch  zu  dem  Glauben  und 
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stelle  einer  mangelhaften  Vermittlung  eine  Einseitigkeit  setzte. 
Er  identificirte  das  Princip  mit  seiner  Entfaltung,  den  Glauben 
mit  dem  neuen  Wandel,  wie  er  sich  im  werk.thfitigem  Gehor- 
sam manifestirt,  die  Rechtfertigung  mit  der  Heiligung.  Es 
war  allerdings  bei  seiner  Auffassung  des  Christenthums  nur 
eine  Nothwendigkeit.  Ist  das  Christenthum  objectiv  betrachtet 
wesentlich  Gesetz,  so  kann  ihm  auf  der  Seite  des  Subjects 
auch  nur  die  Befolgung,  der  Gehorsam  und  seine  Verkörpe- 
rung im  Werk  entsprechen,  und  der  Glaube  kann  nur  in  Be- 
tracht kommen,  sofern  er  mit  dem  Gehorsam  sich  deckt. 
Damit  ist  aber  zugleich  die  Schranke,  welche  den  Menschen 
von  Gott  trennt  als  eine  unUbersteigliche  gesetzt.  Denn  wäh- 
rend man  sonst  an  dem  Glauben  eine  Brücke  hat,  die  das 
Endliche  mit  dem  Unendlichen  verbindet,  sofern  im  Glauben 
der  Mensch  seine  Persönlichkeit  aus  den  mancherlei  Mängeln 
und  Unvollkommenheitcn  des  äusseren  und  inneren  Lebens 
zu  der  absoluten  Energie  des  Gottesbewusstseins  zusammen- 
fasst,  und  sich  darin  über  alle  Endlichkeit  erhaben  mit  Gott 
eins  weiss,  so  kann  der  Socinianismus  eine  solche  Einigung 
nicht  vollziehen;  denn  der  Gehorsam,  das  Werk  ist  seiner 
Natur  nach  immer  unvollkommen  und  mangelhaft;  losgerissen 
und  isolirt  von  dem  idealen  Grunde  des  Glaubens  besitzt  es 
nicht  die  unendliche  Energie,  welche  dem  Glauben  inne  wohnt 
und  ihn  befähigt,  die  Himmelsleiter  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen  zu  bilden.  Soll  der  Mensch,  welcher  auf  dem  Stand- 
punct  der  Werke  steht,  dennoch  mit  Gott  geeint  werden, 
d.  h.  soll  er  trotz  der  Unvoltkommenheit  seines  Gehorsams 
vor  Gott  gerechtfertigt  werden,  so  Ttann  er  dies  nur  durch 
einen  Act  der  göttlichen  Willkühr,  und  auf  einen  solchen 
läuft  auch  zuletzt  die  socinianische  Rechtfertigung  und  Sün- 
denvergebung hinaus.  Wir  kommen  auch  hier  mitbin  zu 
dem  Resultat:  die  Einigung  des  Menschen  mit  Gott  ist  nur 
eine  willkührliche;  das  Natürliche  und  Wesentliche  ist  der 
Zwiespalt. 


U 


der  roformirten   und    luthei 
Unterschied  der  sichtbaren 
Unterscheidung,   welche   alh 
TCfrfehlte  zu  bezeichnen  ist, 
die  tiefe  und  aecht  protestan 
malige  äussere  Erscfaeinung  d 
druck 'ist  fQr'dfe  tibergreifen* 
Kraft,   und  gerade  die   Erkei 
hsitnisses  ist  es,  die  als  die  I 
tismus   von  Fortschritt   ta  F 
langsstufe    zur   anderen    forti 
t^rotestantismns  zu  sein.  Inde 
Scheidung  aufgenommen   hat, 
seine  protestantische  Abkunft. 
sie  bei  ihm  auftritt,   nbertrifft 

>)  Cat.  Rae.  Q.  487:  einteile 
Expone  porro  qui  Sit  ipsios  popu 
lM|afl  visibllis  vel  invisibitis.** 

^)  a.  a.  O.  488:  ,.Quae  vcrol 
eoram  hominam,  qiii  doctrinam  t 
Q.  5W:  -Quae  Eccicüia  est  imift» 
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noch  die  Form  des  lutherischen  und  reformirten  Dogmas, 
und  ihre  gänzlich  unvermittelte  Einführung  zeigt,  dass  der 
Socioiani&mus  hier  nur  etuas  Vorgefundenes  aufnahm.  Auch 
wird  die  unsichtbare  Kirche  im  rak.  Catechismus  zuletxt  mit 
ein  paar  Fragen  abgefunden  '),  während  der  Hauptinhalt  der 
Lehre  von  der  Kirche  durchaus  auf  die  Seite  der  sichtbaren 
fällt,  mit  deren  Entwicklung  nach  den  Bestimmungen  des 
Sodniaoismus  wir  es  daher  hier  auch  nur  zu  thun  habca 
werden. 

l>ie  8ichlt»are  Kirche  ist  einmal  die  aUgemeiae ,  sofern  sie 
als  Totalität  sdmmtlicfaer  christlicher  Vereine  geCisst  wird, 
oder  sie  bezieht  sidi  auf  die  einzelnen  Gemeiaschaften ,  die 
cbristlicheii  Kirchen  *).  Das  Gemeinschaftliche  besteht  In  dem 
Festhalten  der  wahren  Lehre,  sofern  dieselbe  zur  Seligkeit 
noihwendig  ist,  die  Diflerenz  ergiebt  sieh  aus  der  verschie- 
denen Auflassung  der  zur  Seligkeit  nicht  gerade  absolut  noth- 
wendigeo  Momente  der  christlichen  Religion  *).  Mit  der  €on- 
cessioB  einer  Pluralität  von  Kirchen  in  dem  weitesten  Umkreise 
der  einen  allgemeinen  Kirche  war  allerdings  der  magische 
Zaul>erkreis  des  Homanismus  durchbroclien ,  welcher  die  rO- 
imsche  Kirche  mit  der  allgemeinen  unmittelbar  ideatiOcireDd 
aur  von  einer  abstracten  Einheit  wissen  wollte,  die  alle  wirk- 
4iciie  ßesonderung  von  sich  ausschloss.  Mit  jener  Anerkemning 
war  zugleich  ein  anderer  Punct  erledigt,  welcher  zu  jener 
Zeit  den  Dogmatikern  viel  zu  schaflcn  machte,  die  Frage 
nach  der  icaiuren  Kirche.  Nachdem  durch  die  Reformation 
das  Autoritätsprincip  gestürzt  war,  welches  im  Kathdicismus 


*)  QQ.  522—24,  wo  es  aaseinandergefleut  wird,  io  wiefcra  vp« 
einer  ODSichlbarcn  Kirche  die  Rede  sein  könne. 

<)  Cal.  Bac.  Q.  488. 

*)  F.  Soein.  De  Eccles.  s.  a.  0.  p.  347 :  ,,Qaom  enim  maUa  io 
religione  Cbrisiiana  sint,  quae  licet  aUlia  tarnen  neoeaaeria  fion  stni 
ad  aeternam  salolem:    nihil  probibeft,  ^BMofoas  irtoret  coetas  <:bri- 


docirinam  babeant;  quae  saiis  alt  ad  sotatam  JsUm  oooacqMDOm. 


die  Uniformilät  besUiidig  aufrecht  orhiell,  bo  war  ca  ntiOrlMi. 
dass  im  Protestantismus  al^bolil  eme  MebrhWt  ^  cx^chiedwiof 
Richtungen  untl  religiöser  Parteien  horvorlr^t ,  (Jert-n  ji^de  mit 
grösserer  oder  gertngeri^r  Eiictusivität  niebC  nur  f^en  ilir 
rüniische,  sondern  auch  ge^^en  die  anderen  protoatantbchnv 
Conre^sianon  behaujutete  die  Kirche  zu  sein.  Sofern  nun  tbcr 
alle  Anderen  denselben  hoben^  so  k*m  es  Utr  dk 

einzelne  Confession  d^ri  ci  Atisprucli    zu    e^ryit^hm, 

Dttber    auf  allen  Seiten  ichun^LMi    UbL*r    die  wilvc 

Kirche  und  ihre  Merki  mit  dur  grO&ilen  Leiden* 

scbafttichkeit   über   die.  iührte  Streft.      I>re  ganre 

melir  dem  Rationalen  z  mschauung^wei&e  des  ^^ 

dn[anif;mus  seilte  ihn  ,  hier  eine  wenrKer   eng- 

herzige Ansicht  ^liszusfii  lei  den  anderen  (»rolesUn- 

tischen  Confessionen  vermöge  eines  Residuums  katholischer 
Exciusivität  zu  finden  war.  Er  wollte  das  Prädicat  der  wahren 
keiner  Kirche  absprechen,  in  dt^r  die  zur  Seligkeit  nolhwcn- 
dige  Lehre  gefunden  würde,  ja  diese  ist  nach  seiner  Ansicht 
gerade  das,  was  die  wahre  Kirche  recht  eigentlich  constituirt  *1. 
und  des  zur  Seligkeit  Nothwendigen  war  im  Socinianismus 
Dicht  allzuviel.  Es  ist  daher  gänzlich  unzulässig  nach  beson- 
deren Merkmalen  und  Kennzeichen  zu  suchen,  an  denen  man 
die  walire  Kirche  zu  erkennen  habe:  hat  eine  Gemeinschaft 
die  wahre  Lehre  nicht,  so  mag  sie  noch  so  >iel  andere 
Merkmale  aufweisen,  die  wahre  Kirche  ist  sie  nicht  '),  und 
aus  dergleichen  Merkmalen  die  wahre  Kirche  erkennen  wollen, 
nicht  aber  daraus,  ob  sie  die  zur  Seligkeil  notliwendipe  Lehre 
hat,  ist  ebenso,  als  wenn  man  einen  Menschen  nicht  aus  der 
Vernunft  die  ihn  erst  ztmi  Menschen  macht ,  sondern  au-* 
gewissen  äusseren  sein  Wesen  nicht  constituirenden  Merkmalen 
erkennen  wollte  ").    Es  ist  also  genug,  „dass  man  die   heilsame 

^)  Cat.  Rac.  Q.  489:    „  —  nimirum  salularis  doclrina  quarn  qoi- 
Gunque  coetus  habet  el  proßtotur,  est  vera  Chrisli  Ecciesia  " 
')  a.  a.  O. 
*)  De  Eccies.  a.  ■.  O.  p.  323. 


Lehre  Christi  wiMe,  woraus  denn  der  Glaube  ao  Jesum 
Christum  herkommt,  um  welches  willen  ein  jeglicher  Mensch, 
er  sei  wo  er  wolle,  er  kenne  die  Kirche  oder  nicht,  Gott 
allewege  gefällt,  und ,  derbalben  auch  das  ewige  Leben,  wie  er 
uns  durch  Christum  Terheissen  hat,  gewisslich  erlangen  wird  *)i^ 
Ist  denn  nun  aber  nicht  die  wahre  zur  Seligkeit  nothwendige 
Lehre  doch  wenigstens  ein  Merkmal  der  wahren  Kirche  ")? 
Keineswegs,  erwiedert  der  Socinianismus;  denn  da  die  heil- 
same Lehre  recht  eigentlich  das  Wesen  der  Kirche  Christi 
ausmacht,  so  kann  es  nicht  ihr  Zeichen  sein,  da  das  Zeichen 
von  der  Sache,  deren  Zeichen  es  ist,  doch  unterschieden  sein 
muss  ' ').  —  Freilich  kommt  hier  zuletzt ,  wenn  man  auch 
die  Frage  nach  der  wahren  Kirche  von  der  Hand  weist.  Alles 
endlich  auf  die  Frage  an :  welches  ist  die  wahre  zur  Seligkeit 
nothwendige  Lehre?  —  Denn  dass  die  wahre  Kirche  nur 
sei,  wo  die  wahre  Lehre,  das  konnten  auch  Katholiken  und 
die  anderen  Protestanten  noch  immer  zugeben,  ohne  deshalb 
im  Mindesten  von  ihrer  Exclusivitflt  abzustehen.  Auf  die 
Frage  nach  der  wahren  zur  Seligkeit  nothwendigen  Lehre 
antwortete  nun  zwar  der  Socinianismus  im  Allgemeinen  mit 
der  heil.  Schrift.  Da  aber  diese  sich  nicht  selbst  auslegt, 
auch  weit  mehr  enthält,  als  zur  Seligkeit  zu  wissen  notbwendig 
ist, '80  bedarf  es  eines  Princips,  wodurch  die  wahre  zur  Selig- 
keit nothwendige  Lehre  aus  der  heil.  Schrift  gewonnen  wird, 
und  dies  kann  nach  dem  Socinianismus  kein  Anderes  sein, 
als  die  Vernunft.  In  höchster  und  letzter  Instanz  ist  also 
eigentlich  die  Vernunftmassigkeit  der  Lehre  das  Criterium  der 
wahren  Kirche. 

Die  Kehrseite  des  exciusiven  Anspruches  sämmtlicher 
Kirchen  auf  das  Pradicat  der  Wahrheit  bildete  die  gleichfalls 

')  Ostorodl,  UnterrichtUDg  p.  403. 

*')  Schon  BalduiD  machte  diesen  Einwurf:  AosführUcho  nodgrüad- 
liebe  Widerlegung  des  Dealschen  Arianiscfaen  Catecbisml  p.  009. 

")  Cat.  Rac.  Q.  489:  „At  tenere  saluUreni  doclrioam,  quum 
Ecclesiae  CbrisU  sit  natura,  aigDum  ilHus  ai  propiie  loquaris  esse  noD 
polest,  qnum  signom  fpanni  a  re  oo^na  signom  «st  4ifferre  oporteat." 


in  der  Rdormalionazeit  enLstandene  Bdintipltin^«  da««  die  wfftr? 
Kirehu  nirgends  $ei ,  oder  da»s  man  wenigstens  iiMil  ^mev 
kOnno ,  wo  sie  sfi,  falh  sie  sich  nicht  durch  bt*sonders  ^on 
Gott  b<^gbubigt^  Männer  il»  dio  wcihre  zu  bewähren  jm^Uiidi* 
sei.  Mnn  ging  von  der  Voraussetzung  aus:  di««  Kirche  tfX 
Tcrderbl.  Wer  aber  hat  rtun  das  Recht  *ie  zu  rt'fvnntrefi 
und  wie  steht   ein   golcl        ~  i    erweisen  ?      lla^K  nmu 

nachdem  die  Verderbnil  >  erkannt  ist,    eine  iSMir» 

Reihe  von  Secten  anfgt  die  sich  AlJe  mit^inaiidff 

rühmen,    die   ncbtige  der  Kirche   getrollce  lu 

haben  und  mithin    die  IrcUe  ^ii  sein,    das  marhl 

die  Sache  nur   noch  vei  >d  schwieriger.     Uenn  AHr 

können  doch    nicht   die  Lirch«?   »ein,    ja   es   wirr 

Wohl    uar   müiElich^    dat  ihnen  dii*  wahre  Kirrhf 

sei,  eine  Möglichkeit,  die  zur  Wahrscheinlichkeit  wird,  wenn 
mau  bedenkt,  dass  ja  die  Kirche  verderbt  ist,  die  Reforma- 
toren aber  nur  aus  ihr  hervorgegangen  sind.  Es  bleibt  un« 
also  Nichts  iibrig  als  ruhig  abzuwarten,  bis  es  Gott  et\%a  tie- 
fallen wird,  besonders  von  ihm  beglaubigte  Männer  /u  senden. 
welclie  durch  Wunder  ihre  Unfehlbarkeit  beweisen.  Mit  an- 
dern Worten:  ist  die  Kirche  einmal  verderbt,  so  kann  sie  nur 
durch  ein  unmittelbares  Eingreifen  des  Gottlichen  reformirl 
werden,  und  aller  Reformation,  die  sich  nicht  über  einen 
solchen  unmittalbar  göttlichen  Ursprung  ausweisen  kann,  hi 
die  Anerkennung  zu  versagen  '0-  —  Eine  solche  Anschau- 
ungsweise konnte  natürlich  ebensowohl  zu  einer  indolenten 
Passivität  in  religiösen  und  kirchlichen  Angelegenheiten  als  zu 
einer  schwärmerischen  Erregung  hinführen,  sobald  sich  Manner 

")  Vcrgl.  Oslorodt  p.  408.  —  Völkel  De  vera  rel.  I.  VI  cp.  19.  — 
Oslorodt  erzählt  \ou  Gemälden,  die  lon  dieser  Richtung  ausgogsneeo, 
auf  denen  der  Papst  an  einem  Ort,  Luther  am  andorr n ,  Cahin  an 
einem  drillen  und  noch  einem  anderen  ein  Wiedcrtüufer  predigt,  und 
über  einem  Jeglichen  geschrieben:  Siehe  hie  ist  Christus!  —  Inier 
den  polnischen  Unitariorn  finden  wir  diese  Ansrhaoangsweise  nameni- 
tich  von  Math.  Radecins  vertreten ,  vergl.  F.  Socint  epistola  III  ad 
Math.  Ridecluin  B.  F.  P.  I.  p.  381  f. 
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faadeD,  welche  den  Ruf  eines  Wonderthflters  oder  bberbanpt 
•tnes  unmittelbar  vom  göttlichen  Geist  Getnebeoen  zu  erlangen 
wuasten.  ihnen  stand  dann  Alles  frei:  kein  Gesetz  keine 
Ordnung  war  vor  ihren  AngritTen  sicher;  sie  durften  Alles 
wagen,  denn  sie -handelten  im  unmittelbaren  Auftrage  Gottes.  — 
So  natürlich  dergleichen  Erscheinungen  in  einer  Zeit  waren', 
wo  die  Autorität  die  bis  -dahin  als  eine  absolute  unfehlbare 
gegolten  hatte  plötzlich  zusammenstürzte,  und  der  Geist  noch 
Mcht  Zeit  gehabt  hatte  sich  in  der  neuen  Situation  zurecht 
xufinden,  so  sehr  lag  es  doch  im  Interesse  des  Protestantismus 
sie  mit  alier  Kraft  zu  bekämpfen,  wollte  er  es  anders  zu  einer 
organischen  geordneten  Entwicklung  bringen.  Der  Socinia- 
DÜnius  erklärte  sich  nicht  minder  als  die  lutherische  und 
reformirte  Kirche  gegen  dergleichen  Extravaganzen  einer  alle 
Dbjectivitat  und  Geschichte  vernichtenden  Anschauungsweise. 
Es  ward  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  der  Abfall  und  die 
^erderbniss  der  Kirche  niemals  absolut  habe  sein  können, 
und  dies  gerade  ward  als  die  Wahrheit  der  entgegengesetzten 
römischen  Ansicht  bezeichnet,  wonach  die  Kirche  niemals 
habe  abfallen  und  irren  können,  was  einseitig  und  absolut 
feetgehalten  gleichfalls  zur  Unwahrheit  wird  '*).  Sodann  ist 
uns  als  beständiges  Griterium  der  Zustände  der  Kirche  die 
fieil.  Schrift  gegeben,  welche  mithin  bei  jeder  Reformation  zu 
Srunde  zu  legen  ist.  Machte  man  nun  aber  von  entgegen- 
gesetzter Seite  den  Einwurf,  dass  ja  die  Auslegung  der  heil. 
Schrift  eine  verschiedene  sei,  indem  jede  Glaubenspartei  sie 
für  sich  in  Anspruch  nehme,  dass  mithin  um  die  Richtigkeit 
der  Auslegung  zu  documentiren,  eine  besondere  Beglaubigung 
darch  Wunder  nothwendig  sei,  so  erinnerte  der  Socinianismus 
dagegen  an  die  Einfachheit  und  Verständlichkeit  der  Schrift, 
«reiche  grade  zu  dem  Zweck  verfasst  sei,  dass  sie  einem  Jeden 
EUganglich  sei,  und  deren  Nichtverständniss  nur  in  Gottlosig- 
keit oder  NacblJissigktit  von  Seiten  des  Menschen  ihren  Grund 
haben  könne.   Die  heil.  Schrift  sei  also  in  der  rechten  Weite 

'*)  <Motodt  p,  408.  400.  43t  «-  r.  ftoein  a.  a.  0. 


uass    es   im   apostolischen  's 
künnen ,    während    wir    iloc 
Beispiel  der.corinthischcn  Gt 
Pauli  geistliche  Gabeo  und  \ 
dern  selber  reichlich   mit  d 
war  *%  —    So  kommt  al» 
ÄDweDduDg  der  heil  Schrift 
DUiift  das  die  heil.  Schrift  au 
oianismus  keine  andere  als  i 
von  einer  andern  Seite  wieder 
kommen,  wie  bei  der  Untersi 
wahren  Kirche. 

Ist  nun  durch  das  Voran 
ihrem  allgemeinen  Wesen  n« 
wenn  wir  ihren  Inhalt  nach  c 
nismus  näher  ins  Auge  fassen, 
hervor,  in  denen  sich  der  Organ 
entfaltet,  das  Kircheoregiment 

")  Ostorodl  p.  437  f. 

'*)  Von   besonderer  WicbtiKk« 
PoUci«  eccleaiaslic«  u.  s.  w.     AU 
centi!''!*  --  • 
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A.   Kirchenregimeat. 

Der  Socinianismus  geht  von  dem  Grundsatz  aas,  dass  das 
Kirchenregiment  wcstintlich  von  dem  weltlichen  Regiment  zu 
trennen  sei,  und  auf  sich  selbst  beruhen  müsse  '*).  Es  war 
dies  ein  Grundsatz  der  zu  Anfang  der  Reformation  Überall 
geltend  gemacht,  später  aber  im  Drange  der  Umstände  von  den 
protestantischen  Hauptconfcssionen  wieder  aufgegeben  ward,  bis 
er  sich  in  der  Gegenwart  immer  unwiderstehlicher  Bahn  bricht. 
Naher  ist  nach  den  Bestimmungen  des  Socinianismus  das  Kir- 
cbenregiment  nach  seiner  inneren  geistigen  Seite  betrachtet  rein 
monarchisch  :  Christus  Ist  das  Haupt ,  der  König  und  Herr  der 
Kirche ;  nach  setner  äusseren  zeitlich  erscheinenden  Seite  aber 
ist  es  weder  monarchisch  noch  aristokratisch  sondern  rein  de- 
mokratisch :  jedes  Mitglied  der  Kirche  hat  an  und  für  sich 
gleiches  Recht  wie  das  andere  '^).  Es  giebt  an  sich  keine 
bevorrechtete  Kaste  und  keine  bevorrechteten  Personen ,  son- 
dern nachdem  der  eine  Grund  Christus  gelegt  ist,  der  aller- 
dings nicht  anders  gelegt  werden  kann ,  so  steht  es  Jedem 
frei  darauf  fortzubauen,  wie  er  will,  nur  hat  er  darauf  zu 
sehen  wie  er  fortbaut  und  dass  sein  Werk  ein  probehaltiges 


statt  gefanden,  and  die  liturgischen  Formalare,  welche  die  Politia  für 
deo  öffentlichen  Gottesdienst  so  wie  Tür  Taufen,  Trauungen,  Begrlfb* 
nisse,  Ordinationen  aafstellt,  sind  wohl  am  wenigsten  als  Ausdrack 
eioer  schon  aUgemein  unter  den  Socinianern  herrschenden  Obsenrani 
zu  betrachten.  Fester  war  dieselbe  unstreitig  bei  der  Abendmahl»- 
feier,  wie  dies  auch  schon-  aas  der  Darstellung  der  PoliUa  erhellt,  and 
es  erklärt  sich  dies  aus  der  Bedeutung ,  welche  der  Socinianfamas  dem 
Abendmahl  beilegte  als  dem  einzigen  absolut  zum  Wesen  des  Chri- 
stenthoms  gehörigen  Ritus.  Ueber  die  Feier  desselben  bei  den  Soci- 
nianern ist  indcss  schon  oben  bei  der  Darstellung  der  Lehre  vom 
Abendmahl  das  Nöthige  bemerkt. 

'*)  Polit.  eccles.  p.  48  f.:  „ Distinguendum  enim  diligcnter  est 
politicom  regimen  ab  cccleslastico,  qood  voluniaria  tantum  subjectione 
constat,  involantaria  autem  et  coacta  prorsus  evertitnr:  contra  qaam 
In  civili  regimine  contingit."^ 

>^  a.  a.  0.  p.  30.  3^. 


sei  '•).  Bei  dieser  tjrsprftnclich  gleichen  Berechtigung  Aller 
kAnn  natOrhch  das  Kirchenregimcnt  seioe  Burecbtigiiug  nur 
herleiten  von  der  (lemeiuächaft  und  bei  den  einzelnen  kirch- 
lichen Aeinteni,  durch  welche  die  Kirrhc  ihre  Sc*Jh<itver«al- 
tang  vollzieht,  iäl  es  immer  fesizuhallen.  dass  sie  der  Allge- 
meinheit untergeordnet  bind. 

Dicäc  Aemter  sind  nun,  da  die  Apostel,  l^vangelislen 
und  Propheten  nur  der  christlichen  Urzeit  angehören,  \ox- 
'/üj^lich  (Geistliche,  Kirchenulteste  aus  dem  Laren^tando  und 
Diaconen  ").  Die  Geistlichen  &tehen  einander  alle  gleich, 
Keiner  hat  eine  PrArogative  vor  dem  Anderen,  der  Socinii- 
ni!>[nu9  verschmäht  die  prunkenden  Titel  der  ErzbiscbOte, 
Metropolitaoe  u.  s.  w. ,  selbst  den  der  Bischöfe,  sofern  der- 
selbe in  currumpirtem  Sinn  gebraucht  wird.  Denn  ursprüng- 
lich im  N.  T.  sind  die  Bisch'tfo  von  den  Pastoren  und  Pres- 
hyteron  nicht  verschieden  **).  Bei  dem  Geii^tlichen  kominl 
es  besonders  ausser  der  Siiliichkeit  seines  WandeU  auf  die 
Befähigung  zum  Lehramt  an  ,  bei  den  Aeltesten  nelcho  r» 
ausser  der  allgemeinen  Leitung  der  (iemeinde  \oi-/üghch  mit 
der  Schlichtung  dvi  in  derselben  entstandenen  Streilii^keiteu 
ru  (hun  liaben ,  auf  ein  t^L-ätrndcs  und  scharfes  Urtheit ,  bei 
den  Diaconen,  deren  Amt  die  Finanzverwaltung  der  Gemeinde 
nobsl  Armen-,  Wittwen- und  VVaiscnpflege  ist,  auf  bewiesen«» 
Treue  und  Sorgfalt  in  iler  \'erwaltung  ^'j.  Bei  allen  diesen 
Aemtcrn  bedarf  es  keiner  hesondern  Mission  —  im  katho- 
lischen Sinne  —  sondern  ihre  Autorität  resultirl  au«  ilu'er 
rechtmassigen  Wahl  und  liistallirung  und  wird  erhalten  durrh 
die  gewissenhafte  KeobachUtng  der  bei  der  Wahl  üb(*rnom- 
menen    Pdichten   ").     Senior<»n    und   Diaconen    werden   ton 

'•)  a.  8.  O.  p.  M  f. 

'*')  Pastores  (=Dnclnres,  Episcopi),  Stniorw,  T>iacuAi.  V«igl. 
Cfii.  Rac.  Q.  493  mit  Polii.  ecct.  p  i%  wo  noch  die  KlrcbCDintna^ 
hiozukommcn. 

'•)  a.  ■.  O.  p.  51   r. 

»')  B.  1.  O.  p.  55.  58.  72. 

")  Cat,  Rac.  Q.  505.  —    Pol.  eccl.  p.  6J. 
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der  Gemeinde  erwMblt  ^'),  die  Geistlicheo  toa  der  «llgemeinen 
Synode,  sowie  diese  aucii  das  Recht  hat  den  einzeloen  Ge- 
meilkden  ihre  Geistlichen  zu  bestimmen  '*j.  In  der  Leitung 
der  Gemeindetngel^enheiten  steht  neben  dem  aus  (Patron) 
Geistlichen,  Aeltesten,  Diaconen  bestehenden  Vorstande  die 
Gemeindeversammlung ,  in  welcher  über  die  Kirchenzucht  der 
Gemeinde,  wichtige  sie  betreflende  Fälle  und  den  Finanz- 
zustand beschlossen  ward  '*).  Die  höchste  und  letzte  Instanz 
für  kirchliche  Angelegenheiten  bildet  die  allgemeine  Synode, 
bestehend  ans  den  Vorständen  der  einzelnen  Gemeinden.  Zu 
ihrem  Ressort  gehören  die  allgemein  kirchlichen  Angelegen- 
heiten ,  insbesondere  Vl^ahl  und  Constituirung  von  GeistHcheo, 
die  Handhabung  der  Rirchenzucht  über  dieselben,  die  letzt- 
instanzKche  Entscheidung  der  In  den  einzelnen  Gemeinden 
unerledigt  gebliebenen  Streitfälle,  ferner  die  Beschlussnahme 
über  die  Aufbringung  und  Vertheilung  der  allgemeinen  Kirchen- 
gelder, Unterstützung  Armer  und  um  ihres  Glaubens  willen 
Verfolgter,  Schulangelegenheiten,  endlich  weitere  Vefbreitang 
des  gemeinsamen  Glaubens  durch  Schriften  und  Missionen  "). 
Wie  oft  solche  Gemeindeversammlungen  oder  Synoden  gehalten 
werden  sollten ,  darüber  scheint  nichts  Näheres  festgesetzt  ge- 
^resen  zu  sein ;  auch  ist  es  bei  der  kurzen  ungestörten  Ent- 
wicklung des  Socinianismus  nicht  wahrscheinlich,  dass  sich 
darüber  schon  eine  feste  Observanz  ausgebildet  habe. 

*•)  Pol.  ecci.  p.  79. 

'*)  a.  a.  O.  p.  77  ff.  3Mff.  —  Morscovius  hat  die  Grande  fttr 
die  Wahl  eines  G«isiHrhen  durch  die  einzelne  Gemeinde  nnd  darefi 
die  Synode  sehr  aasfährlieh  einender  entgegengestellt,  entscheidet  sidi 
aber  doch  fftr  das  Letztere,  was  nach  seinem  Ansdrack  ilemllch  all- 
gemeine Sitte  bei  den  Socinianern  gewesen  zn  sein  scheint,  hanpt- 
sVehlich  aas  dem  Grunde,  weil  sonst  einmal  leicht  eine  in  grosse 
AbhKngtgkeit  des  Geistlichen  von  der  Gemeinde  entstehe,  nnd  sodann 
bei  dieser  Wablart  sieh  leicht  za  Gunsten  nntaagllcher  Snbjecle  dem 
Gemeinwohl  schädliche  Intriguen  geltend  zn  machen  pflegen.  —  Als 
ob  das  bei  der  Wahl  durch  die  Synode  anders  wXre  1  — 

")  a.  a.  0.  p.  2Ö9. 

'*)  a.  a.  O.  p.  Mi  ff. 


Wir  haben  Kier  aIm»  im  Allgemdnen  dieOrund^Qfc  tter 
Presbylerial-  iuiikI  Syiiodal-Verfassung,  die  hidei^s  wi^eo  te 
geslürten  äusseren  Enlwiekluriib*  des  SdcifiianiKtiitts  div  Am* 
bildung  ÄQ  einer  festen  iiesUtt  nicht  erlangt  haben  ">, 


le  aUgeiDcine^  von  »Ueu 
keiJs  eine  besondere,  lu 
inoinde  vcrpflichl«l  sind  **J, 
t  sie  eftm  private  und  fif" 
Ten  können  natürlich  ilk: 
Uttglied  gegen  das  Aadetr 
e  zur  wcitereo  Kuode  ki- 
rnen; GegenäUmü  der  Leuteren  sind  hauptsächlich  die  tut 
ölTenllichen  Kenntniss  gekommenen  schwereren  Vergehen  der 
(jemeindeglicder,  diu  privaten  nur  in  dem  Falle,  wenn  die 
vorangegangene  private  Ermahnung  fruchllos  gewesen  ist  *'). 
In  der  OiTentlichen  Kirchenzucht ^  welche  vor  der  gesamniteo 
Gemeinde  vollzogen  wird,    ßndet  sodann  eine  dreifache  Gra- 


Die  Kirchen^uc 

Christen   gegenseitig 
deren  Ausübung  die^ 
und  vermüg,c   einer 
fentliche  *').     Gegen 
Vergehungen  sein,  u> 
schuldig  roachl,   auch 


'')  In  der  Summa  von  1787,  die  hiDsictitlicb  des  Artikels  «od 
der  Kirche  im  Wesentlichen  mit  dem  älteren  Socinianismus  übereio- 
stimnit,  findet  sich  p.  6'23  IT.  eine  sehr  bcmerkenswerlhe  Ausruhmof 
über  die  Bedeutung  und  das  Ansehn  der  allgemeinen  Synode  in  Glao- 
benssachen.  Ihren  hierhin  einschlagenden  Beschlüssen  kommt  für  den 
Einzelnen  keinerlei  \crpnichtende  Autorität  «u,  sofern  er  nicht  voa 
ihrer  Wahrheit  überzeugt  ist :  ein  blinder  Gehorsam  kann  «on  Nie- 
mand verlangt  werden.  L'eberhaupl  thut  sie  besser,  falls  nicht  aaf 
dem  Wege  der  Uebcrzeugung  eine  L'ebereinstimmung  zu  erlangen  ist. 
sich  dergleichen  dogmatischer  Besohlussnahmen  lieber  gänzlich  zu  eot- 
halten.  In  keinem  Fall  kann  die  Wahrheit  von  der  Stimmcnmehrheii 
abhängen.  Auch  lehrt  es  die  Erfahrung  aller  Jahrhundertc  ,  da ss  durch 
dergleichen  Beschlussnahmen  der  Streit  in  der  Kirche  statt  beigelegt 
zu  werden,  nur  noch  ärger  geworden  ist. 

")  Cat.  Rac.  Q.  50J.  —     l*oI.  ecci.  p.  274. 

'*)  Cat.  Rac.  0-  511. 

**;  Cat.  Rac.  QQ.  512.  5U.  —    Pol.  eccI.  p.  271. 
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datioo  statt :  zuerst  Ermahnung ,  sodann  eine  temporäre  Aus- 
schliessung von  der  kirchlichen  Feier,  ohne  Aufhebung  des 
geselligen  Umgangs,  endlich  drKtens  die  Excommunication^  die 
feierliche  Ausschliessung  von  der  Geoteinde  und  die  Aufhebung 
alles  näheren  geselligen  Umgangs  mit  ihm  *')•  D^r  ^weck 
der  Kirchenzucht,  insbesondere  auch  der  Excommunibation 
ist  die  Beschämung  und  Besserung  des  Ausgeschlossenen.  Er 
wird  wieder  aufgenommen ,  sobald  unzweideutige  Zeichen 
seiner  ernstlichen  Reue  und  Besserung  vorhanden  sind.  Be- 
sondere Busswerke  werden  nicht  verlangt '').  Als  Häretiker  sind 
aus  der  Kirchengeroeinschaft  nur  diejenigen  auszuschliessen, 
deren  Irrthümer  den  Christo  schuldigen  Glauben  und  Gehor- 
sam und  damit  die  Erlangung  der  ewigen  Seligkeit  unmöglich 
machen ;  also  Lebren  wie  die  welche  in  Abrede  stellen ,  dass 
Jesus  der  Christ,  oder  dass  er  von  den  Todten  auferstanden, 
oder  dass  er  im  Himmel  regiere,  und  für  die  Seinigen  sorge, 
oder  die  ihm  die  göttliche  Verehrung  absprechen ;  oder  die 
welche  eine  Vierheit  von  Göttern  einfuhren,  welche  die  gött- 
liche Verehrung  geschaflener  Dinge,  wie  der  Bilder,  Statuen, 
gestorbener  Menschen  oder  des  Brods  im  Abendmahls  ver- 
langen ").  —  Aber  war  denn  nicht  die  Verehrung  Christi 
von  dem  socinianischen  Standpunct  aus  auch  die  Verehrung 
eines  Geschöpfes  und  Einführung  mehrerer  Götter?  Ueber- 
haupt  ist  das  angegebene  Kriterium  für  'die  Ausschliessung 
von  Ketzern  ein  so  relatives,  dass  sich  auch  die  römische 
Kirche  jenen  Canon  hatte  aneignen  können :  es  kam  ledig- 
lich auf  die  nähere  Interpretation  dessen  an ,  was  denn  den 
Glauben  und  Gehorsam  gegen  Christus  und  die  Erlangung 
der  ewigen  Seligkeit  unmöglich  mache.  Zwar  fand  hier  nun 
im  Sociniauismus  eine  liberalere  Auslegung  statt,  altein  das 
Princip  war  doch  wesentlich   dasselbe.     Freilich   gerttth   hier 

*■)  Cat.  BSC.  QQ.  515.  516.  —  Pol.  eccl.  p.  378.  -  Völkel, 
De  rert  rel.  p.  689,  der  die  beiden  letzten  Grade  »1s  Imperfeeu  und 
perfecta  separatio  nnterscheidet. 

*«)  Pol.  eccl.  p.  M5.  87.  99  f. 

**)  Tölkel  a.  a.  0.  p.  093. 
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der  Sociniiinisinu9  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  :  deuii  wenn 
er  anderweitig  anerkannt  hatte,  da«s  keine  AJaJonUt  Qbpr 
den  Glauben  des  Kinieincn  ein  competenter  und  untrüglicher 
Richter  sein  k<)nno,  so  hatte  er  sich  schon  damit  eigentlich 
des  Aechles  begeben.  Einzelne  als  Häretiker  ans  der  Kirchen- 
genieinschari  aiiH/tischliessen. 

Conseqiienter  finden  wir  ihn  nach  einer  andern  Seit«. 
Der  Satz  ncimlich  von  der  Nichteinmischung  des  Staats  in  dir 
Angelegenheiten  der  Kirche  ward  auch  nach  der  Seite  der 
Disciplin  auf  das  Strengste  (eslgchalten.  Wie  die  Kirche  iii 
ihrer  Verwaltung  alle  Betheiligung  des  Staats  abwei<)t,  sn  atiHi 
in  der  Aushhiing  ihrct  Zucht ;  der  weltlichen  Ol>i'igkei(  t^aK 
sie  in  derselben  nicht  **).  Mit  diesem  aehtprolestaiitJsch«ti 
Satz  stellte  der  Socinianismus  sich  auf  eine  riihmliche  Art 
nicht  nur  d^'n  Grundstitzen  der  römischen  Kirche,  snnden) 
auch  dem  unprotestantischen  Verfahren  der  beiden  protestan- 
liftchen  Hauplconfessionen  entgegen,  welche  nur  arii  ti.nld  in 
dieser  Beziehung'  dorn  ursprünglichen  Ijcislc  des  Prolostanö»- 
aius  untreu  wurden  und  rOniischen  (ilaubens-  und  Gewissem- 
zwang  in  die  prolestarilische  Kirche  übertrugen.  D«r  5ochM- 
nismus  dagegen  lehnte  allen  jiusseren  iCwang  veimitlelsl  der 
Ucrbeiziehung  der  politiHcben  (icwalt  sehlechtordingü  ab:  di<? 
Kirchen/ucbt  sollte  in  keiner  Weise  bürgerliche  NacJttlieile  tvt 
Folge  haben.  Am  srhfirfsten  und  entschiedenslea  protc«lif4a 
der  Sorinianismus  beständig  gegen  die  bürgerliche  BcstrafMg 
der  Häretiker  durch  Verliannuug^  Gefangenschaft  und  Hin- 
richlung ;  er  sah  in  einem  solchen  Verfahren  nur  <^ine  ginx- 
lich  unzulässige  Ijebcrtragung  des  alltestameiitlichen  8tand- 
panctes  in  das  Keich  des  neuen  Bundes.  Ja  selbst  im  A.  T 
ward  nur  die  Abgötterei  so  streng  bestraft.  t«~as  nat41rtich  auf 
die  christlichen  Häretiker  keine  AnweDdung  leiden  kann,     tkt 


'*J  Osiüroül  |i.  195:  ^Warum  ücno  auch  die  Ocmaindf  oder 
Kirche  selber  durch  sich  diese  ihn'  dUHÜpliuNOi  esequirei  und  »er- 
valtet:  also  dass  sie  sieb  im  Gerin^lcn  nicbi  der  «cltljchen  Obrtf- 
kcit  in  derselben  VervaliunK  gebrauchet.^ 
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Ketzermord  ist  im  Christenthum  scboD  deshalb  unzulässig, 
weil  die  Todesstrafe  überhaupt  vom  christlichea  StandpuDct 
nicht  gebilligt  werden  kano.  Zudem  wie  will  der  Ifensch  os 
verantworten  demjenigen  das  Leben  zu  nehmen ,  welcher  von 
Gott  der  doch  hier  vorzugsweise  der  Beleidigte  ist  unter  den 
Lebendigen  geduldet  wird  ?  Und  wer  ist  denn  endlich  so  ao- 
fcfalbar,  dass  er  mit  absoluter  Gewissheit  bestimmen  könnte: 
dies  ist  die  absolut  wahre  Lehre,  alle  andere  nicht?  Aber 
nicht  nur  nicht  mit  der  Todesstrafe  ist  gegen  die  Hirctiker 
nicht  zu  verfahren ,  sondern  auch  nicht  mit  den  anderen 
bürgerlichen  Strafen :  denn  das  ist  überhaupt  nicht  die  Art 
wie  das  Christenthum  wirkt  und  sich  zu  behaupten  hat :  seine 
Macht  ist  die  Uel>erzeugungskraft  der  Wahrheit  '^), 

")  Vergl.  F.  Socinns  an  verschiedenen  Stellen ,  Ostorodt  p.  195  (T., 
▼dikel  a.  a.  0.  p.  693  f.,  ioh.  Crell,  Vindiciae  pro  religionis  Über- 
tat« B.  F.  P.  IV,  p.  521  IT.,  and  eine  Reihe  von  anderen  f^ntde 
diesen  Panel  betreffenden  Schriften  des  Sociaianismus  4ie  man  in  den 
Catalogen  von  Sand  und  Bock  angeführt  findet.  —  Dem  Geiste  nach 
gehört  hieber  die  seltene  mir  vorliegende  Schrirt ;  In  haer-eticis  coer- 
cendis  qualeous  progredi  liceat  Mini  Celsi  Senensis  disputatto.  tibi 
Dominatim  eos  ultimo  supplicio  afflci  non  debcrc  aperte  dcmonstrator. 
Christliogae  1577.  —  Der  Name  Minus  Cclsns  Senensis  ist  kein 
psendon jmer ,  dessen  sich  Laelias  Socinus  bedient  habe,  wie  Zcltner 
dies  mit  grosser  Sicherheit  In  seiner  Bistoria  Crypto-Socinismi  Altor- 
€iri  p.  185  r.  meint,  sondern  es  ist  der  eigentliche  Name  des  Yer- 
flmcf ,  wie  Sohelbom  dies  tuerst  in  den  Amoenit.  liter.  Tom.  VII. 
p.  86  behauptete  and  sodann  in  einer  eigenen  Dissertation  De  Mino 
diso  Senensi.  Ulm,  1748  weiter  motivirte.  Dass  Laelius  Soeioas 
der  Verfasser  nicht  kann  gewesen  sein,  erhellt  schon  daraus,  dass  in 
der  Schrift  die  Hiorichtnog  des  Vi I.  Gentiiis  erwähnt  ist,  die  erst  im 
J.  1566  vier  Jahre  nach  dem  Tode  des  Laelias  erfolgte.  Vergl.  Bock, 
fiisttft.  Antitrinit.  Tom.  II.  p.  641  f.,  wo  man  auch  noch  mehr  hier- 
bin einschlagende  Werke  ciUrt  findet.  —  Minus  Celsus  sagt  am 
Schlosse  seines  Werks :  „Nostrum  Igttar  erit  haue  veilif  Dei  gladium 
Aordiens  tenere ;  hoc  ano  adversus  omnes  sacrossnciae  Christianae 
rtligioaia  bestes  decertare ,  boc  uno  Satanam  ipsum  ejnsque  emissarfoa 
Ivgiilare.  lEa  vero  amia  dcpenere^  ^uae  «b  eo  non  aotam  cootemtvi 
babentor,  sed  in  paotoiy  aoatra  miaenbili  cla4«  retorqnei.^ 


•m      ^ 

Freilich  war  unstreitig  die  eigene  ßedrsngnUa.  d«t  licfa 
der  Socinianismu^  von  Seiten  der  Staatsgewalt,  um  sciiMT  nlU 
giösen  Oeberzeogtiog  willon  ausgesetzt  sah .  kein  RCfiofV 
Bebt^lf  um  diis  eingewiirzdte  Vorurtheil  von  df^r  Pflicht  J« 
Staats  den  katholischen  Glauben  in  seiner  K\c)iiBiviUt  ni 
schlitzen  recht  gründlich  aufzuliehen ;  slleiu  es  ii^t  do^^h  *xtA 
unleugbar  I,  dass  Jone  ,  eist^  in  den  Prlndpien  da 

Socinlantsmtiü    lief   ee  it  wai\    Mi<^  in  deim  tftf 

Protestantismus  übe 


r 


f^WF 


Der    Coiifliut    dei  &n   Pficliton    roll 

Pflichti  ttHbürgers. 

Wir  haben  im  Vorangehenden  gesehen  wie  der  Socinla- 
nismus  wesentlich  von  dem  Prinoip  der  Autonomie  der  Kirche 
ausging:  l^irchliche  und  staatliche  Angelegenheiten,  Verwaltung. 
Zucht  sollten  für  sich  bestehen  ;  wir  werden  hier  sehen  *> 
diese  Trennung  beider  Seiten  wieder  in  einen  abstracten  Monis- 
mus umschlägt,  in  welchem  die  Kirche  das  eigentlich  bestim- 
mende Princip,  der  Staat  nur  von  accidcntieller  Bedeutung  ist. 

Bei  der  engen  Verschlingung  des  kirchlichen  und  de* 
staatlichen  Elements  im  Katholicismus  konnte  eine  Reforma- 
tion des  Krsteren  nicht  ohne  Einfluss  auf  das  Letztere  bleiben. 
Es  lag  in  der  Natur  der  Sache«  dass  auch  die  staatlicben 
Verhältnisse  in  den  auf  dem  kirchlichen  (iebiet  heeonnenen 
Reformationsprocess  hineingezogen  werden  musslen.  Während 
nun  hier  die  dem  Wesen  des  Protestantismus  eigenthch  ange- 
messene Tendenz  darauf  gerichtet  sei  nmusste,  jeder  Seile  der 
Kirche  wie  dem  Staat  eine  (relativ)  selbstständige  Entwicklung 
zu  sichern,  so  konnten  die  beiden  Abweichungen  ^on  der 
normalen  Bildung  darin  bestehen,  einmal  dass  das  Kirch- 
liche dem  Staatlichen  geopfert  ward ,  politische  Zwecke  die 
besondere  Weise  der  kirchlichen  Reformation  bestimmten. 
wovon  es  dann  nur  eine  Folge  war,  dass  die  protestan* 
tische  Kirche  in  Abhängigkeit  von  der  Staatsgewalt  blieb;  — 
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oder  aber  als  das  Qbermachtige  Princtp  trat  das  religiös-kirch- 
liche auf  und  ordnete  die  staatliche  Seite  sich  unter,  sodass 
also  die  staatlichen  Verhältnisse  unmittelbar  nach  religiösen 
Prindpien  regulirt  wurden.  Wo  diese  letztere  Einseitigkeit 
in  die  Erscheinung  trat,  da  konnte  sie  nur  in  dem  Falle  eine 
dauernde  Existenz  gewinnen,  dass  das  herrschende  religiös- 
kirchliche.  Princip  als  ein  objectiver  stetiger  in  sich  geordneter 
Organismus  gefasst  ward,  den  man  nun  auf  das  Staatsleben 
anwandte.  In  dieser  Weise  mussten  der  jüdischen  Theocratie 
gleichende  kirchlich -staatliche  Gemeinwesen  entstehen,  wie 
um  das  ausgezeichnetste  Beispiel  zu  nennen  der  Genfer  Kirchen- 
staat. Auf  wesentlich  verschiedene  Weise  musste  das  Domi- 
niren des  religiösen  Princips  da  wirken,  wo  es  in  der  Form 
der  subjectiven  Begeisterung  und  schwärmerischen  Erregung 
auftrat.  Bei  einem  auf  einem  solchen  Fundament  begründeten 
Gemeinwesen  konnte  natürlich  von  einer  Stetigkeit  der  Ent- 
wicklung von  einem  bestimmt  geordneten  und  gegliederten 
Organismus  und  deshalb  auch  von  einer  dauernden  Existenz 
nicht  die  Rede  sein  kann ,  wie  es  sich  auch  in  der  Geschichte 
zeigt,  dass  dergleichen  kirchlich-politische  Erscheinungen  nur 
ein  kurzes  schnell  aufflackerndes  schnell  verlöschendes  Dasein 
KU  haben  pflegen.  Zwischen  solche  sporadische  meteorartige 
Gestaltungen  und  die  Formationen  der  ersteren  Classe  stellt 
sich  nun  noch  eine  andere  Reihe  auf  demselben  Princip  be- 
ruhender Bildungen,  welche  in  mannichfachen  Uebergtfngen 
tmld  in  die  eine  bald  in  die  andere  Seite  verlaufend,  das 
religiöse  Princip  nach  welchem  sie  das  politische  Gemeinwesen 
zu  gestalten  sucht,  zwar  in  einer  grösseren  Objectivitat  er- 
fasst ,  indem  es  die  principielle  Bedeutung  der  aller  Controlle 
sich  entziehenden  rein  subjectiven  Begeisterung  verwirft,  dabei 
aber  für  die  Constituirung  des  Gemeinwesens  nicht  auf  alt- 
testamentlichen 'Boden  zurückgebn,  sondern  in  der  neutesta- 
roentlichen  Sphäre  stehen  bleiben  will.  Die  religiös-moralischen 
Vorschriften  des  N.  T.  werden  hier  zu  der  Bedeutung  poli- 
tischer Gesetze  erhoben ,  womit  man  natürlict^  doch  wieder 
im  Grunde  auf  den  alttestamentlichen  Standpunct  zurücksinkt, 


im 

wen»  gleich  die  religio -mari}t$ch«?n  Bt^^UmmuDgcn,  «i 
auf  den  Staat,  überlra^en  i^erden,  anUerer  Arl  !%trid  aU  ifi 
A.  T.  Wenn  gleich  sie  nun  aber  in  rtligi^-morilUcli«  i^ 
liehung  viel  hüher  stehen,  ah  die  de»  A.  T.«  so  aiiiid  ^ 
doch  viel  weniger  geeignet,  *^^  MA^Ukh^  lio*cit«  g^luil  n 
werden,  weil  das  Chri&teiithum  wes^tiüich  akbi  damif  ao- 
geht  f  eine  politische  H  in ,  vi^htiehr  f«r»d«  dar» 

seine  AllgenieinhuiL   ha  las   religiöse   Blemfiit  im 

dem    politiächen   Parlic  Ui?   freie   und    tiitii 


Innerlichkeil   «ks   Gel  Geainouiig    xuruckniaimL 

Zn  dieser  leUlen  Ctat  m  Wird^rUiufei^  nacl 


die   erste   gahr^nde  B  l  Priocip» ,    durch    die  li« 

d^r  zuo^that  V€rangei  rischen  Classer  angehOflt«. 

verraucht   war,    und  wt..,  .._m    grösseren  Theile   nitb 

die  Socinianer,  denen  es  gerade  hier  am  wenigsten  geUof. 
das  anabaptistische  Element  auszuscheiden  ^  welches  ihm  vod 
Anfang  anhing. 

Zwar  konnte  man  zweifelhaft  werden,  ob  überhaupt  der 
Socinianiämus  in  die  Reihe  derjenigen  Erscheinungen  zu  setzen 
sei ,  welche  an  einem  einseitigen  Dominiren  des  kirchlich- 
religiösen  Elements  Ober  das  Staatliche  ihr  Princip  haben, 
wenn  man  hört  wie  stark,  der  Sociniaoismus  die  Pflicht  der 
(JntcrwlirBgkeit  unter  die  weltliche  Obrigkeit  einschärft.  KauD 
haben  unsere  deutschen  Reformatoren  die  PHicht  der  dulden- 
den Unterwerfung  unter  die  weltliche  Macht  jemals  nachdrück- 
licher ausgesprochen  als  Socinus,  der  jeden  acti\en  Wider- 
stand gegen  die  Befehle  der  Obrigkeit  schlehthin  \erdammte. 
selbst  wo  es  den  Schutz,  der  religiösen  (Jeberzeugung  galt  '*• 

^"j  So  erschienen  ihm  die  Künipfe  der  ProtesUnteo  in  Frank- 
reich und  Holland  (Germania  inferior)  für  ihre  religiöse  Freibeil  tb 
eine  frevelhafte  Auflehnung.  ^Itaquc  hac  aelate  jiostra  ab  ii»  qoi 
Cbristlanos  se  esüc  prac  ceteris  Jadant.  per  speciem  Christianae  reii- 
gionis  asserendae  Id  6ert  vidimus ,  quod  barbari  aiqui  cff^rati  homion 
facere  ethorresrunl,  al  scilicet  conlra  proprio»  reges  arm«  fertiH.* 
Ad  Jac.  Palaepl.  R.  F.  P.  II,  p.  30.  —  P.  Rajle  bemerkt  Uem 
unter  dea  Artikel  F.  Socin  :     Jl  parle   plul^  comme  sn 
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Der  Christ  ist  also  von  der  Obrigkeit  Alles  zu  leiden 
verpflichtet,  was  sie  über  ihn  zu  verhangen  fOr  gut  findet. 
Aber  das  ist  auch  Alles.  Nur  der  leidende  Gehorsam  ist 
ftUcht,  fftr  den  thsttgen  Gehorsam  glebt  es  einen  anderen 
höheren  Canon  als  die  Befehle  der  weltlichen  Obrigkeit,  das 
Wort  Gottes  \  wo  die  Befehle  der  politischen  Machthaber  da*^ 
wlderanlanfcn ,  da  ist  es  Pflicht  nicht  zu  gehorchen  und  Heber 
Alles  bis  zum  Tode  zu  erdulden  '^).  Mit  diesem  „du  sollst 
Oott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen"  hielt  sich  der  So- 
cinianismus  eine  Hinterthhr  offen,  durch  die  er  es  möglich 
machen  konnte,  jedwedes  antistaatliche  Element  in  sich  auf' 
zunehmen.  Es  kam  nun  nur  darauf  an  naher  zu  bestimmeD, 
was  denn  den  göttlichen  Geboten  zuwider  sei,  und  da  fand 
denn  der  Socinianismus  vermöge  seiner  abstracten  Auflassung 
des  Christenthums  als  eines  neuen  rellgiüs  -  moralischen  Ge- 
setzes in  den  dormaligcn  Staatsverhaltnissen  genug,  was  ihm  mit 
den  Bestimmungen  der  heil.  Schrift  nicht  zu  stimmen  schien. 

Schon  früher  bei  der  Entwicklung  der  socinianisclien  Auf- 
fassung der  Vorschriften  des  Christenthums  iM.  bemerkt,  wie 
der  Socinianismus  es  als  imchristlich  bezeichnete,  sein  Recht 
gegen  ein  Gemetndeglied  vor  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit 
zu  verfolgen ,  und  wenn  es  auch  in  solchen  Fallen  noch  aus- 
nahmsweise als  zulässig  erklart  ward,  wo  es  sich  um  wirk- 
lich  bedeutende   materielle   Interessen   handelte,   so  ward  es 

■nroit  renda  sa   plnme   poar  fatre   haYr  la   Reforinalion  Protestantc, 
(fae  comme  an  rogitir  d'Italie.*' 

")  a.  a.  O.  p.  80:  ^Si  igUnr  is  qai  tibi  in  terris  dominatar 
prorfloa  Jabet  altquid,  quod  Dei  mandatis  adversetar,  morere  potias, 
qnam  Uli  obtemperes  et  iu  Deutn  maiime  coles,  noo  autem  armis 
vim,  goam  Ubi  facerc  conalur,  repetiere  tf  nu ;  istud  enim  non  qnl- 
dcm  Del  raUam  defendere  est,  scd  suam  ipsius  vitam  aliaquc  hi^a 
mondi  bona  conscrvare  velle.*'  —  Joh.  Cretl  la  Rtim.  13,  1  B.  F.  P. 
Itl.  p.  f79:  .Htc  docci,  in  quo  omcium  Christianorum  erga  magi- 
stratom  contineatur,  ncmpe  ut  magistratui  sint  diclo  audJentes  et  illi 
i*  Smmbos  obtempereni,  qoae  diviois  mandatis  conirafia  non  soot. 
Xam  alioqui  I>cus  potias  quam  inaf(ls(rata9  aadleodos  tiv^^' 
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doch  gänzlich  untersagt,  ho  v&  nur  die  Verfolgung  von 
leidigungen  gegolten  hätte.  Der  Grundsatz:  lieber  Unrecht 
leiden  als  Unrechl  thiin  ward  in  seinem  weitesten  Coifing« 
geltend  gemacht,  und  die  Nothwehr  gegen  tliAtliche  Angrift 
wenn  auch  nicht  verhüten  so  doch  dahin  beschrankt, 
man  dabei  seinem  Feinde  keinen  Schaden  zufügen  ^  am  allein 
wenigsten  das  Leben  nehmen  dürfe.  Und  zwnr  ward  dicMl 
Grundsatz  nicht  nur  auf  private  sondern  auch  auf  ötTeoUicIie 
V^erhä Unisse  angewendet,  und  somit  der  Krieg  nicht  nur  dn 
AngrilTs-  aucli  der  VertheidigungEikrieg  als  uncliristlich  «er* 
boten.  In  der  Uehandlung  der  Kriegsfrage  xetgt  sich  der  ab- 
stracte  StandpuncI  die^^er  Anschauungsweise  recht  widcnt; 
wie  dem  Einzelnen  zugegeben  viid  Wnlfun  zur  Abschreckuog 
von  Räubern  bei  sich  zu  tragen ,  so  wird  auch  den  chfiil» 
liehen  Gemeindegtiedern  zugegeben,  sich  wenn  Krieg  droW 
zu  rtiston ,  bewatTnet  mit  inä  Feld  zu  ziehen  und  die  \Va0M 
gegen  den  Feind  zu  sch\\ingen;  aber  —  wirklichen  Gdmoch 
machen  sollen  sie  von  den  WalFcn  nicht  **),  —  Es  wflrde 
dies  also  nur  helfen  gegen  Feinde,  die  sich  durch  den  An* 
blick  von  Waffen  schrecken  lassen ,  und  auch  dies  uurdf 
natürlich  nur  so  lange  währen,  als  es  noch  nicht  bekiaal 
wäre ,  dass  die  AngegritTenen  nicht  zuzuschlagen  wagten.  - 
Ward  nun  dem  Socinianisnius  entgegengehalten,  dass  ja  ibrr 
Anschauungsweise  sobald  sie  allgemein  sei,  den  Ruio  des 
Staats  nai'li  sich  ziehen  müsse,  so  erwicderle  er,  dass  a 
dem  Christen  titcUt  gezieme ,  um  irdischer  Vorlheile  wiUei 
Böses  mit  finscm  zu  vergellen.  Zudem  meinte  man,  es  i» lu- 
den sich  wenn  einmal  Krie^  geführt  werden  niUsise,  tniiiirt 
auch  ohne  ilte  wahrhaften  Christen  Leute  genug  ftnden,  dk 
sich  /um  Kriegshandwerk  bereitwiltig  Hnden  Messen:  Mf 
doch  aui'h  Gott  sich  zur  Zerstörung  Jerusalems  nicht  Aei 
Chris(cn  sondern  der  Heiden  und  ungläubigen  bedient.  Dm 
wahrhaften  Christen   dagegen   ist  es  zu   gestatten,    sich  ton 

")  Ad  PaUeot.  a.  i.  O.  p.  83.     Ad  Eliain  ArcisM».  F.  B.  Bfi- 
itoU  B.  F.  P.  I,  p.  438.  —     Osiorodi  p.   177. 
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Kriegsdienste  durch  eine  Geldabgabe  loszukaufen  '*>.  —  Frei- 
lich ist  das  nicht  eine  indirecle  Einwilligung  ?  -^  Ihre  eigent- 
liche Zuspitzung  erhielten  alle  diese  Scrupcl  in  der  Frage,  ob 
der  Christ  obrigkeitliche  Aerater  bekleiden  dürfe,  welche  im 
Socinianismus  vielfach  discutirt  ward  *■).  Sie  wird  von  F. 
Socinus  und  der  Mehrzahl  der  Socinianer  dahin  beantwortet, 
dass  es  an  sich  betrachtet  dem  Christen  wohl  gestattet  sei, 
ein  obrigkeitliches  Amt  zu  bekleiden ,  aber  nur  unter  der  Be- 
dingung,   dass   er  dabei    die   Vorschriften   Christi   in   keiner 

**)  Ad  Pal.  a.  a.  O.  p.  81. 

")  DabiD  gehört  besonders  die  schon  mehrfach  angefahrte  Schrift 
des  SociDus  Ad  Jac.  Palaeologi  tibram  cai  titalas  est :  Defensio  verae 
scDtCDtiae  de  Alagtsiratu  Politico  etc.  pro  Racovieosibas  Responslo. 
B.  F.  P.  II,  p.  I  fr.  —  Palaeologas  hatte  im  J.  1573  eine  Scbrifl 
]>e  magistralu  politico  erscheinen  lassen,  in  welcher  er  die  Ansicht 
verfocht,  das  ^cr  Christ  obrigkettlichc  Aemter  bekleiden,  Krieg  führen 
dttrfe  o.  8.  w.  In  Veranlassung  dieser  Schrift  vertheidigte  eine  aelhe 
oamhafler  Hfiupter  der  polnischen  Unitarier,  unter  Ihnen  Greg.  Pauli, 
Caechoviclus,  Schomann,  Niemojewskt,  die  entgegengesetzte  Ansicht 
Die  gegen  ihn  gerichteten  Angriffe  erwiederte  darauf  Palaeologus  1580 
io  der  Defensio  verae  sententiae.de  magistratu  politico,  wo  er  seine 
Gegner  sehr  unsanft  und  grob  abfertigte.  Nun  trat  F.  Socinas  för 
seine  Freunde  in  die  Schranken  (1581)  mit  der  oben  genannten  Schrift, 
itelche  in  ermüdender  Weitschweifigkeit  die  Argumente  des  Palaeo- 
logas zu  widerlegen  bemüht  ist.  Ks  zeigt  sich  darin  eine  solche  Bitter- 
keit der  Polemik,  wie  wir  sie  bei  F.  Socinus  sonst  selten  finden.  Den 
Schlüssel  dazu  finden  wir  in  seiner  Antwort  an  Squarrialupus ,  der 
ihn  wegen  Jener  Bitterkeit  zur  Rede  gestellt  hatte,  wo  er  erzKblt,  ein 
Uann  auf  dessen  Auioritfa't  er  sehr  viel  gebe  —  Bock  meint  es  sei 
Andr.  Dadith  gewesen  —  habe  ihn  anfgemantert ,  denUebermuth  des 
hungernden  Griechleins  (Graecull  istlus  esurientis)  recht  ordentlich  zu 
züchtigen.  —  Aus  dieser  Schrift,  womit  noch  der  gleichfalls  schon 
angeführte  Brief  an  Arcissevius  'zu  vergleichen  ist,  hat  Ostorodt, 
Unierrichiung  cap.  27.  38  das  Wesentliche  zusammengezogen.  —  Hieher 
gehören  auch  Wollzogen's  Annotationes  ad  Quaestlones  Jooae  Schlich- 
tingii  a  Buk.  de  Magistratu,  ^ello,  Defenslone  B.  F.  P.  V$  —  femer 
die  Schriften  von  den  HollJlndern  Geystaranas,  Hartigveld  über  das- 
selbe Thema ;  vergl.  Bock  T.  I.  P.  I.  p.  86d.  414. 
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Beziehung  iiberlrete ;  d.  b.  üa  die  obrigkoilliche  AniUfuhrung 
in  cunuretü  uiJt  bulchen  PUicbteü  verbunden  war,  die  «i« 
(aert'chtigkoits|)llege  Kriegführung  nach  der  Ansicht  des  Soci- 
nionisinuä  mit  den  Geboten  des  Chriätunthuiiis  slriUen,  d« 
Verwaltnng  oinea  obrigkeitlichen  Amtes  war  für  den  Christen 
eine  ünniüglichkeit ,  so  lange  nicht  das  politische  Gemeinwesen 
BJcb  nach  den  angeblich  christlichen  Gcsotxen  gestaltet  halte. 
Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Socinianismui 
mit  diesen  (iriuidsntzen  iiii^  das  ltukenntni(>6  einer  grösseren  Qr* 
mcinschaft  werden  konnte.  Doch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er 
sich  aut-li  in  diesem  Punct  zu  einer  freieren  weniger  beschrflnk- 
leren  Anscli.iuun^siveise  würde  duivhgebrochen  haben,  wetio 
ihn  eine  freiere  Entwicklung  von  Seiten  des  Staates  wjfre  ge- 
staltet gewesen.  Aber  der  beständige  Druck  der  potitisctit^a 
Macht  unter  dem  er  zu  leiden  hatte,  konnte  nur  dazu  dienpn, 
das  unj^Unstigo  Voriirtl^eil  gegen  die  stattlichen  Einrichtungtrfl 
zu  verstärken.  Dass  die  beschränkte  Aufl'assimg  binsichliieh 
dieses  Punrtes  bei  einer  gunstigeren  ÜUfiserca  Cplwickluni; 
sicherlich  einer  freieren  Ansicht  gewichen  wäre,  bt  man 
schon  aus  dem  Grunde  au  erwarten  berechtigt ,  weil  n« 
im  Socinianismus  in  der  That  schon  bedeutende  Rep 
tanten  besitzt,  obwohl  sie  allerdings  die  grosse  Mehrzahl 
auf  ihrer  Seite  hatten.  Schon  Jon.  Schllchting  hatte  einer 
freieren  Anschauungsweise  den  Weg  zu  balinen  gesucht,  doch 
nicht  ohne  sich  niatichc  Blossen  zu  geben ,  die  sein  Gc^nei 
Wollzogen  nicht  unschwer  auffand  *');  mit  besonderer  An»^ 
Zeichnung  verdient  hier  iudoss  Sam-  Prxypkowski  genannt  tu 
werden,  dessen  Schrift  De  jure  Christiani  Magislralus  et  pft- 
vatorum  in  Belli  pacisque  negotiis  *')  als  ein  ausgezeicboilii 

*')  Vcrgl.  din  in  dAr  vorangehenden  Annicrfcuug  angerührte  S<kfW 
Wollzogen's,  In  welche  dio  Srhljrhlinp's  ein^tenichi  ist. 

**)  Enlhaltea  in  der  Opp.  Sam.  Pnypcovii.  B.  F.  P.  VI.  p,Wi$^ 
«0  sich  auch  dio  beiden  gegen  den  Jüngern  Stegmann  and  Dan.  I»kk« 
gerirh(elen  Vorth«>idt(tnnR9Schrinen  der  obigen  Schrifl  beflndea:  kp^ 
tegia  pruliiioi  Tracutus  de  jure  Christiiini  Uagistraui«^  und  YtuMM 
Iroci.  de  Mag.  cunlra  objectiones  Dan,  Zwickcrt. 


711 

Denkmal  der  Bildung  und  Bumanitttt  dieses  Maonea  zu  be« 
trachten  ist  PrzypcowsJLi  gesteht,  dass  die  Mehrzahl  seiner 
Glaui>eosgeno8seo  auf  der  Flucht  vor  den*  eingerissenen  Miss- 
brauchen in  fanatische  Meinungen  gefallen  sei.  Socinus  selbst 
sonst  ein  unvergleichlicher  Mann  sei  doch  in  dieser  Beziehung 
schwankend  und  unsicher  gewesen  und  habe  sich  der  herr* 
sehenden  Ansicht  geneigt  bewiesen.  Dieselbe  laufe  aber  bei 
einer  vorurtheilsfreien  Prüfung  der  Vernunft  durchaus  zuwider. 
Wo  aber  etwas  was  unserem  Glauben  aufgenöthigt  werden  soll 
der  Vernunft  zuwider  ist,  da  ist  es  von  vorneherein  für  ver* 
dicfatig  zu  halten,  und  eine  genauere  Untersuchung  ist  nicht 
Dur  erlaubt,  sondern  sogar  Pflicht.  Will  man  hier  auf  die 
Autoritit  Christi  provoclren  und  einen  blinden  Gehorsam  ver- 
langen ,  so  ist  zu  bemerken ,  dass  eine  solche  Forderung  nur 
aus  einem  selbstsüchtigen  nicht  aber  im  Interesse  Christi  ge- 
stellt werden  kann.  Denn  die  Lehre  Christi  kann  nichts 
Widervemünftiges  enthalten,  vielmehr  schützen  Diejenigen, 
welche  ihre  absurden  Ansichten  aus  der  Vernunft  nicht  ver- 
theidigea  können,  die  Autorität  Christi  nur  als  ein  erborgtes 
Schild  vor,  und  geben  dann  solche  blinde  und  scheinbare 
Unterwerfung  des  menschlichen  Urtbeils  für  eine  ganz  beson- 
ders verdienstliche  Tugend  aus  *'}.  Der  hierin  ausgesprochene 
Tadel  traf  die  Gegenpartei  mit  Recht,  sofern  sie  sich  besonders 
auf    den   Wortlaut   der  Aussprüche   Christi   stützte.      Naher 

^*)  a.  a.  O.  p.  686:  „Non  Christi  sed  svtm  caassam  agunt,  qai 
ta  dogmsübna  tot  ■ciionibn«  ad  ^as  r«UgioD«m  pcrtintntibua  coecim 
ab  boralaibiu  rcqnimnt  obedientism ,  qnasi  doctriu  Christi  aUqald 
eontfaisat,  qnod  dod  ipsins  ratloDis  approbelar  mflnragio.  Sed  homlnes 
absnrdsnim  interpretatioDom  aut  scntentioram,  qoae  dafendi  noe  pos- 
sunt,  slbi  conscii  quum  eas  rationam  scuto  protegere  aequeant,  cal- 
Me  anctoritatis  e(  qnidein  a  Christo  Ipso,  dolo  malo,  molnatae  cly- 
ptnn  oppODtnt.  lo  qoam  uliarins  inqniri  vetaat  et  catcam  illud  atqua 
pfff  falsam  D«o  pareiidl  spaciMn  humani«  indiciis  addictuni  obseqaiam 
f  haanttosimao  virtuiis  eloglo  «loraaoi.'^  —  Diese  Grandsitze,  welche 
dar  SeciBieatamtts  so  oft  gegen  die  Orthodoxie  geltend  gemacht  hatte, 
Moasie  «r  sich  hier  selbst  vortaaUea  Itfsea.. 
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weist  nun  Przypcowski  jene  Ansicht  als  widüfvernilnftig  nw*. 
weil  »ie  das  Fundament  des  Privat-  uud  Geracinücwobis  unter- 
gräbt, weil  sie  al!^  Frieden  aUti  Ordtiiin^  alte*  GaredilifllMI 
alle  höhere  (Gewalt  int  Menscheiigetfchlecht  V(rfniclitt.ti  wurde*"). 
Daher  auch  ihre  Aohänger  oie  irgendwie  xu  eio«  grö«swfo 
Verbreitung  oder  Macht  auf  Erücxi  gdfliigcn  wvrdon  •^.  D« 
Kirche  darf  sich  über!  '     t  das  Hcrhl  und  die  Be- 

fugniss  anmaaaseo  wo  iei"  Obrii^Weil  zu  xrkurico 

oder   durch    ikrc   Gc!  icfalun^on    bcstinuncn   m 

wuticn  ''J.     Denn  das  n  Religion   211m  SUat  iil 

in  der  Wei^e  aufzufas  le  weder  tnil  pinand«  li 

ConElict  gf^bracbt   no  verdeit*     Das  £r»tere  f^ 

schiebt    von    denen,  Krieg    und   Gewalt    uNr 

Leben  und  Tod,    weL  J    dem  WtMoti  dt-s  Sfaula 

gehört,  werde  durch  die  ctiristncne  Keligion  aufgehoben.  Con- 
fundirt  aber  werden  Beide  von  denen ,  welche  das  geistige 
Gesetz  Christi  an  die  Stelle  des  politischen  mosaischen  setzen 
und  für  die  weltliche  Regierung  des  Staats  keine  anderen  aU 
die  von  Christo  und  den  Aposteln  gegebenen  Gesetze  aner- 
kennen wollen  '").     Przypcowski  verlheidigl  somit  die  Befug- 

**)  a.  a.  O.  p.  687 :  -Scd  qui  omnc  jus  defensionis,  omnfm  31a- 
gislraius  non  modo  scveritatem  sed  usum  quoque  tollunt  et  abrogant. 
non  res  aut  actioncs  adiaphoras  coercpnt:  sed  rtindamenta  pmatae 
cujusque  et  publicae  omnium  salutis  concutiunt  atque  molicntur.- 
p.  705:  ^ —  tollerelur  omnis  pax,  omnis  ordo,  omnis  justitia,  nmni$ 
poteslas  sublimior  ex  bumano  genere.-* 

*^)  a.  a.  O.  p.  687 :  r>  Praeterea  dogmatum  in  quac  inquirimus 
ea  est  natura,  ut  coetus  hominum  qui  ca  profitentur  aut  iDsigniier 
propagari  aut  ad  libcrtatcm  aliquiini  vel  poteslatem  in  terris  pervcoirv 
nnquam  queant." 

*')  a.  a.  O. 

*')  a.  a.  0.  p.  689:  ^Religio  et  quae  ad  religionem  pertinenl 
cum  Republica  et  iis  quac  ad  illam  speciant,  quem  ad  modum  invicfm 
non  confundcnda  ita  neque  mutuo  commiUenda  sunt.  —  —  Coro- 
mittunt  Rempubl.  cum  Reltgione  qui  contendunt  bellum  et  potesUCem 
vitae  necjsque  religione  Christiana  prohiberi,  quorum  utrumqoe  est  d« 
essentia  Reipubl.  in  qua  ipaa  Rel.  conUnetar.     Et   quia   in  cerumine 
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dIbs,  sein  Recht  vor  Gericht  zu  verfolgeo ;  —  nur  die  Privat- 
racbe  ist  verboten;  er  vertheidigt  das  Recht  der  Obrigkeit 
die  Todesstrafe  zu  verhUngen;  er  vertheidigt  das  Recht  der 
SelbstrerUieidung  und  Kriegführung,  wenn  sie  in  der  Noth- 
wehr  begründet  ist  und  ohne  Grausamkeit  ausgeübt  wird; 
er  vertheidigt  endlich,  worin  alles  Andere  zusammengefasst 
ist,  das  Recht  des  Christen,  ein  Staatsamt  zu  bekleiden.  Und 
damit  er  sich  nicht  allein  auf  die  Vernunft  zu  stützen  scheine, 
ist  er  bemüht,  durch  eine  ausführliche  Erörterung  den  Geg- 
nern diejenigen  neutestamentlichen  Stellen  zu  entwinden,  durch 
welche  sie  ihre  Ansicht  vorzüglich  zu  begründen  suchten. 

Die  so  eben  entwickelte  socinianische  AufTassung  des  Ver- 
btiltnisses  von  Kirche  und  Staat  resuUirt  aus  der  Auflassung 
des  Christenthums  als  eines  neuen  Gesetzes  und  führt  in 
letzter  Instanz  zurück  auf  die  mechanische  Trennung  des 
Gottlichen  und  Idenschlichen,  des  Himmlischen  und  Irdischen, 
welche  recht  eigentlich  der  katholischen  Grundanschauung 
angehörig,  sich  auch  im  Protestantismus  während  des  ersten 
Stadiums  seiner  Entwicklung  noch  mannichfach  rellectirt.-  Na- 
türlich wird  bei  einer  solchen  Auflassung  das  Irdische  dem 
Himmlischen  immer  geopfert,  und  wir  worden  damit  endlich 
auf  die  katholische  Absorbirung  des  staatlichen  Lebens  in  das 
kirchliche  zurückgeworfen. 

Reipabl.  cam  Retigione  illam  liulc  cedere  par  est:  omnem  Renipabll- 
cam  legamque  et  magislratuom  rationem  evertunt,  quaodo  et  qoae 
MiDt  Reipabt.  legibusque  et  magistratibus  esseoUalia,  a  Religiona  atqae 
omni  coeta  hominam  vere  Christianorum  submovent  ac  proscribuat, 
et  sie  eversa  per  Religionem  Republica ,  quae  Religionis  nutrli  et 
castos  esse  debaerat,  ipsi  Religioni  per  Religipoem  nocentissimam 
plagam  infligont.  —  Confundunt  amem  Rempubl.  com  Religiona,  qal 
legem  Christi  spiritoalem  in  iocam  Mosaicae  legis  forensls  snccessisso 
Dec  in  terrena  gubernaiione  Reipubl.  vere  Chrisiianae  alias  leges  ad- 
mittendas  esse  quam  a  Christo  et  Aposiolis  latas  assemnt.  —  — - 
Neqne  Igitar  coHidenda  neque  confondenda  cam  Repobl.  Religio  esl.^ 
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111     Der   endticbo  4b«chlu»i  il*t  Billl6lio»oml«. 
ton    tJ«M    toUUf»    DlQKta. 

Wenn  man  be<lenkt,  ^lu  »hr  der  SodaianiitmtJ»  ha$lin4i« 
die  Erlangung  d^  ewtgeß  LtbtfW  d,  b.  des  transr^i^ÖMtott 
Zuätaiid€is  einfl^r  seligen  Urist^rblirhk«it  iincb  ilefn  TcHtr  tb 
den  endlichen  Zweck   der    getiammten   tff^itsOrkonomi«»  h«nw* 


hebt^  so  könnte  man  i 
ben^  bei  dem  Sociniani 
Lehre  v&n  d6&  ktxton 
theil    ist    d^  Fallt    Tat 
so  vcrniehlDisigt  wie 
meisten  angesaheiie  I 
riinht  ganz  mit  &II1I$ 
und  beiläufig  dahin  grni 


rwitrlung  btirtN-htiitf  glia« 

nden*    Oerad«»  d«»  CiCfeii- 

«  hat  d«r  Socinianismui 
nirhl  mir,  d^s«  da«  im 
'  rak.  Cnl«*f'hifiiTius  dici-cn 
;#bl  und  nur  set«i5«DÜicä 
Itinurn   ^orkommrn    b**t 


(to  sind  auch  die  bei  den  Häuptern  des  Socinianismus  darüber 
vorkommenden  Bestimmungen  unklar  schwankend  und  voller 
Widersprüche.  Auch  in  diesem  auf  den  ersten  Anblick  aller- 
dings frappirenden  Verhältniss  glauben  wir  ein  für  den  Soci- 
nianismus  charakteristisches  Merkmal  erkennen  zu  müssen. 
Es  ist  der  protestantische  Geist,  der  Geist  der  neuen  Zeil  der 
»ich  hierin  ausspricht.  Das  innerste  Streben  des  Protestan- 
tismus ist  darauf  gerichtet,  den  religiösen  Geist  aus  der  ab- 
stracten  Sphäre  des  Aussersichscins  in  seine  eigene  unend- 
liche Innerlichkeit  zurückzurufen ;  es  ist  mithin  wesentlich 
seine  Tendenz,  die  Kluft,  welche  im  katholicismus  das  GöU- 
liehe  von  dem  Menschlichen,  den  Himmel  von  der  Erde  trennt 
auszufüllen,  vielmehr  im  wahrhaft  Menschlichen  das  Göltlichr 
zu  erblicken  und  den  Himmel  schon  auf  die  Erde  zu  vor- 
setzen. Wenngleich  dieser  dem  Protestantismus  wesentliche 
Charakter  auf  der  theoretischen  Seite  zu  Anfang  nur  n<tch 
unvollkommen  und  mehr  dem  Princip  nach  sich  tieltung  \cr- 
schatTen  konnte,  so  nianifestirte  er  sich  doch  \ou  Anfani:  an 
in  praktischer  Beziehung  darin,  dass  die  ganze  auf  jenen  Du- 
alismus bezügliche  Praxis  des  Katholicismus  mit  ihren  Uu*<- 
sungen,  Kasteiungen  und  überpHichtigen  Werken,  mit  ihrer 
Flucht  aus  der  Welt  und  ihrem  abstractcn  Streben  nach  dem 
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Hnnmel  für  dem  christifchen  Geiste  widersprechend  erkitirt 
ward ,  indem  man  sie  aufgab.  Im  Socinianismus  giebt  sich 
nun  einerseits  theoretisch  in  seiner  abstraclen  Trennung  des 
Göttlichen  von  dem  Menschlichen,  in  seiner  Hervorhebung 
eines  transcendenten  Jenseits  als  letzten  Endzwecks  der  Heils- 
Okonomie  ein  Reflex  des  katholischen  Standpunctes  kund; 
aber  practisch  betrachtet  zeigt  sich  auch  in  ihm  das  katho- 
lische Element  Überwunden  und  zwar  nicht  nur  darin ,  dass 
er  gleichfalls  jene  ganze  Praxis  der  Transcendenz  desavouirt, 
sondern  besonders  auch  an  dem  stillschweigenden  Zuri)ck- 
treten  gerade  derjenigen  dogmatischen  Partie,  welche  man 
nach  den  theoretischen  Principien  für  die  wichtigste  von  allen 
halten  müsste.  Es  zeigt  sich  hier,  dass  die  Religion  der 
Transcendenz  im  Socinianismus  nur  formell  den  letzten  und 
höchsten  Endzweck  bildet;  sieht  man  auf  das  Wesen  des 
ftocinianischen  Standpunctes,  so  ist  es  unleugbar,  dass  alles 
Gewicht  auf  das  Diesseits  fällt ;  wie  das  Leben  des  Menschen 
hier  auf  Erden  beschalTcn  sein  müsse,  damit' er  die  Seligkeit 
erlange,  darauf  ist  der  Rück  des  Socinianismus  so  vomiegend 
gerichtet ,  dass  er  wo  es  zur  Seligkeit  selbst  kommt  kein 
Interesse  mehr  dafttf  hat.  So  sehr  concentrtrt  sich  die  ganze 
Arbeit  auf  der  Seite  des  Mittels,  dass  der  angebliche  Zweck 
nur  noch  eine  scheinbare  Rcdcutung  behält,  indem  vielmehr 
factisch  das  Mittel  selbst  zum  Zweck  geworden  ist.  —  Dieser 
Gesichtspunct  ist  festzuhalten,  wenn  man  die  socinianische 
Lehre  von  den  letzten  Dingen  in  ihrer  richtigen  Beziehung 
zu  dem  Ganzen  des  Lehrbegriffs  auffassen  will. 

Zwei  Puncto  treten  hier  besonders  hervor,  einmal  die 
socinianische  Ansicht  von  dem  Zustande  der  Verstorbenen  nach 
dem  Tode  und  sodann  ihre  Lehre  von  dem  endlichen  Loose 
der  Frommen  und  Gottlosen. 

Was  das  Erstere  betrifft,  so  war  es  die  Ansicht  des 
Socinianismus ,  dass  der  Körper  des  Menschen  mit  dem  Tode 
vernichtet  werde  und  aufliörc  zu  existiren,  was  man  um  6o 
unbedenklicher  glaubte  behaupten  zu  können,  als  man  die 
Auferstandenen  wie  wir  spater  sehen  werden  mit  einem  ganz 
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neuen  Körper  bekleidet  wi^rden  Hess.  Geht  nun  ^brr  iter 
Kürper  zu  Grunde^  so  hdren  auch  <liiv  t^crsanen  aU  solc^ 
au[  zu  existiren .  und  ma»  kann  a1»o  nicht  sagen*  das»  Uie 
Heiligen  nach  ihrem  Tode  bh  tut  AuferKtehung  etistiren  '). 
Was  ward  aber  aus  dur  Seele  des  Menschen  ?  —  Der  Sa* 
cinianismus  müsste  häufig  den  Vorwurf  hitren ,  das«  er  di« 
Unsterblichkeit  der  S«  '     '  iDd  allerdings   nicht  §int 

mit  Unrecht.     Denn  m  Alensch  von  NMut  slerb- 

hcb  ist ,  die  Unsterbltc  ein  besonderes  götUicb«» 

Gnadeogeächcnk    tat,  er    Natur    des    Mooscbcs 

keinen  Grund   hat,    s  Leugoung   einer  tn  sich 

seienden  Unsterblichk  ie  ja  doch  mit  zum  WrM^t 

des  Menschen    gehöri^  die  Can^et]U0A£  gefordert 

zu  sein  '),     ÜaiEU  kon  »h  einzelne  Sielten^  titfh 

denen  der  Socinianismus  die  Begritle  Unsterblichkeit ,  Leben 
als  auf  die  für  sich  bestehende  Seele  gänzlich  unanuendbar 
erklärte.  iDie  Unsterblichkeil  kann  sich  nur  auf  Wesen  be- 
ziehen, welche  selbst  actuell  leben.  Die  Seele  aber,  wie 
sie  eigentlich  nicht  stirbt ,  so  lebt  sie  auch  nicht ,  sondern 
wirkt  nur  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Körper  das  Leben. 
Denn  das  Leben  resultirt  eben  aus  der  >'ereinigung  der  Seele 
mit  dem  Körper  ^).     Wollten  indess  die  (legner  den  \'or»ur{ 

')  Schmatz,  Exani.  cenl.  error,  p.  33:  ^Sanclos  *ila  rtinclos 
non  cxislcre  flrmiler  crcdimuü.  Dissoluto  cnim  corpore  ab  BDiinj  et 
corpore  in  nihiluni  rcdacto  Sancli  non  sunt  amplias  sed  tanlum  ini* 
mac  ipsorum  restant"  —  Ich  bemerke,  dass  ich  die  Anrübrungfo 
aus  Schmali  hier  aus  Abr.  Caluv  Scripta  Anti-sociniana  P.  II  p.  318  ff 
entnehme,  der  nicht  immer  wörtlich  citirl,  nenn  auch  dem  Sinne 
nach  richtig. 

*')  Aur  diesen  Zusammenhang  weist  auch  Socinus  selbst  im  fünften 
und  sechsten  Brier  an  Völkel  ausdrücklich  hin.  B.  F.  P.  I.  p.  451  r. 

^}  Völkel,  De  vcra  rcl.  I.  III.  cap.  11.  p.  71:  .Etiamsi  autem 
hie  Spiritus  natura  sua  sit  incorruptibiliSj  propric  tarnen  loquendo  ui 
non  moritur  ita  ncc  \i\it:  scd  >itam  tanlum  quamdiu  corpori  juiirtus 
est  efficit.  Quare  pruprie  loqueudo  nee  immortalis  dici  potest  Im- 
morlalltas  eorum  demuni  est  quae  ipsamet  aciu  vi^uni.**  —  Vcrcl. 
loh.  Grell ,    De  Deo  et  ejus  attrib.  cap.   10.  p.   134. 
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der  Leugniing  Unsterblichkeit  so  verstanden  wissen ,  als  leugne 
der  Socioiaoismus  die  nach  dem  Tode  fortdauernde  Existenz 
der  Seele,  so  ward  dies  als  eine  Verleumdung  abgelehnt  Wie 
der  Leib  zum  Staube  zurückkelirt,  so  der  Geist  zu -Gott  der 
ihn  gegeben  hat  *).  Freilich  Hess  man  der  Seele  auch  nur 
die  nackte  Existenz,  ohne  das  Vermögen  der  Empfindung, 
Wahrnehmung,  was  denn  natürlich  einer  Nichtexistenz  sehr 
nahe  kommt.  Denn  das  Vermögen  der  Empfindung  und  Wahr- 
nehmung ist  durch  den  Leib  vermittelt :  fehlt  dieser  so  kann 
auch  jene  nicht  statt  haben.  Es  versteht  sich  hienach  von 
selbst,  dass  auch  die  Emp6ndungen  der  Lust  und  Unlust  in 
diesem  Zustande  unmöglich  sind ,  und  der  Socinianismus 
musste  daher  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  kirchlichen  Dog- 
matik  entgegentreten,  wonach  für  die  Seelen  der  Frommen 
ein  Zustand  der  Seligkeit,  fUr  die  der  Gottlosen  ein  Zustand 
der  Unseligkeit  und  Qual  schon  gleich  nach  dem  Tode  be- 
ginnt, wenn  gleich  der  vollkommene  Zustand  in  der  einen 
wie  in  der  andern  Beziehung  erst  mit  dem  Gericht  eintreten 
sollte  *).  —  Dieser  Vorstellung  hielt  nmn  socinianischer  seits 
entgegen,  dass,  wenn  die  Seelen  der  Frommen  und  Gott- 
losen schon  gleich  nach  dem  Tode  ein  verschiedenes  ihrem 
Wandel  angemessenes  Loos  erhielten,  dann  ja  eigentlich  das 
Gericht  überHUssig,  indem  der  Richt^rspnich  schon  vorher 
geCftllt  *).     Zudem   beginnt   die  Seligkeit   sogleich   nach   dem 

*)  Schmalz  contra  Frantx.  p.  409.  413. 

')  F.  Socin.,  Ep.  V.  ad  Vülkel  •.  a.  O.  p.  454:  „Tantum  id 
mihi  videtur  statui  posse,  post  hanc  vUam  animam  sive  anim'um  ho- 
minis non  ita  per  se  sabslBtcre,  ut  praemia  alla  poenasve  sentiat, 
vcl  etiam  ista  sentiendi  sit  capai."  —  Schmals  contra  Frantz.  p.  904 
führt  als  Grand  der  Verwerfting  der  gevöhnllchen  Ansicht  an :  „^empe 
qaemadmodam  corpus  sine  spfritu  cadavcr  est,  sie  vicissim  Splrltnm 
sine  corpore  nullas  actiones  eiercere  posse.^  Vergl.  selnEiam.  157 
error,  err.  98:  nQ<iomodo  vero  vldeant  (die  Seelen  der  Heiligen) 
Deum,  quam  aliud  quid  videre  neqaeant  et  sensa  dam  sunt  sine 
corpore  careant.^ 

*)  Stegmann  bei  Abr.  Calov  a.  a.  0.  p.  331. 
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Tode  ^  90  scheint  ja  tiie  Seligkeit  d(?r  aUte^Umerillielufn  Frot 
men  der  unsrigen  bcdeutt^rtrl  %or/ti;ti(>h«ri^  ^cü  sie  »chon 
so  viel  hundert  oder  Um^eml  iqhr<i  län^t^r  gedauert  hib«  ■] 
Fragt  man  nun  freilich,  ivia  tn«ß  sich  (knn  jen«  »[({»s 
und  allor  Bewegung  «ntbohrende  Furte^i^tlonK  der  Se«le  nac6' 
dem  Tode  in  denken  habe^    md  \^ic  si«^  iiberliaupt  m^Jiick 


Lon  HAH 


sei ,  so  bleibi  darauf  um 
HinsichUich  des  zi 
der  Frommen  und  Ga 
mus    darüber    eint^, 
ende  bei  der  Wjetlerkui 
den    beLleidet    ^verdmij^ 
Seligkeit  zu  genle^on« 
derselben  Leiber  wi?Icbe  >*■ 


1U9  die  Antwarl  «clmMtlf. 
i «  wa»  das  endliche  Lon 
^  so  war  d<*f  ^oanani»' 
'ilSiti  Frommen  «m  WeH- 
t^einem  nou^it  Leii<!  wtr' 
jftre  Freirden  der  ewigta 
ikifing  des  Ft«4«die!<,  4|.  li 
Frden  gehabt  haben  «IH 


verworfen;  wir  werden  vielmehr  bei  der  Auferstehung  neue 
geistliche  Leiber  erhalten  ').  —  Wie  ist  es  aber  möglich, 
dass  bei  einer  solchen  gänzlichen  Erneuening  der  Leiher  die 
Identität  der  Personen  erhalten  bleibt  ?  —  Zur  Erhaltung  drr 
persönlichen  Identität,  ist  die  Antwort,  bedarf  es  nur  der 
Erhaltung  der  eigentlichen  Substanz  des  Menschen  ,  ond  die« 
ist  nicht   der  Körper   sondern  der  Geist  ').  —     Ist  aber  da< 


')  Schllchtiiig,    Cornment,    ad  Hcl>r.    bei  Calov  a.  a.  O.    p.  33? 

")  Yölkel,  De  vera  rcl.  I.  IM.  cap.  35.  p.  I3Ü  (T.  —  Ostorodt, 
L'ntcrrichtung  p.  394  f.  —  Schmalz  Exani.  100  erior.  p.  36:  -Cor- 
pora haec  quac  nunc  circumfcrimus  rcsurrcclura  non  credimus.  — 
Bes.  zu  \ergl.  Joh.  CrcH's  Conimentar  zu  I  Cor.  15,  auf  «eiche  Stellf 
sich  der  Socinianismus  hauptsäclilich  stützte,   in  B.  F.  P.  III.   p.  315  ff 

-')  Völkcl  a.  Q.  O.  p.  142:  -Objicitur  nobis  landein  quommiw 
Geri  possit^  ut  nos  qui  haue  noslram  \ilam  cum  pielate  traducinias 
illius  srmpitcrnac  Htac  pracmiuni  accipiainus,  quum  his  D0i4rts  cor- 
porjbus  sublatis  aliisque  in  ilinrum  Incum  Substitutes,  iicquaquam  iideni 
fuluri  siinus  sed  alii ,  idooquc  quicquiü  corporibus  illis  tuoc  otenifi 
nihil  ad  nos  pcrtinere  tidcatur.  Hie  rcspondcmus,  ut  idem  lattc 
simus  non  necessc  esse  hnc  nustrum  mancrc  corpuf*,  sed  satis  e^se. 
illam  hunianao  subslantiao  partcm  salvam  integramqtie  rclintfui,  et 
qua    hominis    essentia    prophe    pendet,    quao    cerle   Don   corpus   est. 
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SelMbewusstMfln  6o  unabhfiogig  von  dem  Körper,  mit  welchem 
Recht  kann  dann  der  Socinianismus  das  Leben  abhängig  machen 
von  der  Verbindung  des  Geistes  mit  dem  Körper,  wie  wir  dies 
früher  geaehen  haben  ?  kt  freilich  die  Restituirung  des  Men- 
schen in  ein  neues  ewiges  Leben  ein  in  seinem  Wesen  gar 
nicht  begründetes  lediglich  auf  der  Willkühr  der  göttlichen 
Allmacht  beruhendes  donuro  superaddituni,  so  kommt  es  aller- 
dings auch  bei  der  näheren  ConstrucÜon  desselben  auf  eine 
WiUkÜhr  mehr  oder  weniger  nicht  an,  und  wie  die  Creirung 
dev  neuen  Leiber  nur  durch  ein  Wunder  der  göttlichen  All- 
sucht  geschehen  kann ,  so  könnte  ja  auch  durch  eine  Wir- 
kung derselben  Macht  die  Identität  des  Selbstbewusstseins  ge- 
wirkt werden. 

Consequenter  obwohl  nicht  weniger  unklar  ist  der  Soci- 
nianismus in  der  Bestimmung  des  endlichen  Looses  der  (lott- 
losen.  Da  der  Mensch  seiner  Natur  nach  sterblirh  und  die 
Unsterblichkeit  ihm  von  Gott  nur  unter  der  Bedingung  ge- 
schenkt wird,  dass  er  den  göttlichen  Geboten  Gehorsam  leiste, 
so  ist  es  nur  folgerichtig ,  dass  wo  diese  Bedingung  nicht  erfüllt 
wird,  -auch  jene  Belohnung  keine  Stelle  findet,  der  Mensch 
vielmehr  seiner  natürlichen  Vergänglichkeit  überlassen  wird. 
Der  Socinianismus  lehrte  daher  auch  eine  völlige  Vernichtung 
der  Gottlosen  nebst  den  bösen  Engeln  und  demTeuftrl,  worin 
er  zugleich  die  Strafe  Ihrer  Gottlosigkeit  erblickte.  Diese  An- 
sicht, welche  F.  Socinus  nur  mit  grosser  Vorsicht  ausgespro- 
chen wissen  wollte  '"),  ward  von  seinen  Nachfolgern  ziemlich 


corpus  non  id  sH  quod  nos  sumus,  seil  quoddam  pnUns  4o- 
micJUnm  aosutun,  in  quo  ad  breve  Mmporis  canicalum  cummonri 
Dobis  Btcesaum  est  Illnd  aatem  in  qan  esseatia  nostra  proprie  con- 
■istit,   flplrittu  noflter  eat.^ 

"0  Fptst.  VI.  ad  Vtfikpl  B.  F.  P.  I,  p.  455:  ,.N8m  quod  als, 
ea  jbi  (es  ist  von  der  Schrifl  gegen  Purcius  die  Rede)  tum  de  Chri- 
■tianortim  resarrvctione  lom  de  mortc  inipioram  passim  conUoeri« 
i|tta«  a  BwUis  änc  magna  offenaione^  tnm  nostris  tum  alienis  legi 
D<Mi  poaaiot.  fteio  eqnidena  bta  ibl  coDÜoeri,  sed  meo  Judicio  aec 
■•e  ita  aparte  (cavt  eain  iitnd  qnaaiaa   poiai)  ot 


c 
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unverholen  vorgetragen  .und  die  Ausdrücke  ewiger  Tod,  ettigi 
Verdammnis!»  erhallen  den  Sitin  der  abäohiten  Vernichtung  '*). 
Beric^f  man  sich  dagegen  auf  die  hieher  gebOngen  Au«isprüfbf 
Christi  und  der  Apostel^  die  doch  eine  andere  Oüutung  /u 
fordern  schienen ,  so  half  sich  der  Socinläniümus  mit  üvr 
Annahme   einer  AccommodaUon  Chri&ti   und    dvr  Ajiu^td  » 


die  Zeitvorslellungen  ' 


erfolgt  nun  aber  die  Vi 


^<FDCMi  nominstim  «ninet  t4 
»  cal  muUo  offitnslaiils  pcti* 
qaac  Ibt  (llspuUntnr,  quut 
it  Jrctfir  —  —  pHuft  *MiUii 
9Ae ,  quam  su«ü«n  aniraad- 
ich  er  die  Ansicht  van  ön 
iu3i.li  im  Comnicntar    £u   I    Joh.  3.  IT 


Impiurtim  tnoriem,  in  qua 

culuiti ,    et  poliufi  tx  iis  t 

erpresse  lilcris    cüFisign«!! 

doclrinani   isLam    sibi  Jam 

T<*rtaL.'^    —     Eben    so   uil 

endlichtn  Vcrrxifhiüng  der  uui^yi 

aus,   B.  F.  P.  I,    p.   178  :     ^Atqui  necesse  est  ad  rationeni  Apostoli 

coDctudendam,  ut  is  pereal,  qui  mundana  sectelur,   et  propterea  da- 

bitandum   non    est,    quin  in  prioribus   istis   vcrbis    sensus  iste.    \ict\ 

aliquanto    obscurius,    conlinealur,    quia   videticel  Apostolus    dum  ait, 

inundum  transire,    significare  volucrit,    non  modo  >it4m  hanc  moru- 

lern  dcsituram,    sed  etiam  eos    plane    desituros  et  in  aeternum   ptn- 

turos,  qui  ea  seclati  fuerint,    quae  isli  mortali  vitae  sunt  maxime  ar 

prQpric  accommodata." 

")  Vergl.  Völkel,  l>e  \era  rcl.  I.  III.  cap.  33:  De  scmpiieroo 
inipiorum  supplicio.  ~  Schmalz,  erklärt  De  divinil.  Christi  cap  i"} 
p.  133  ausdrücklich,  dass  zuletzt  die  f^esainmtcW'elt  zugleich  mit  dfo 
gottlosen  Menschen  durch  das  ewige  Feuer  untergehen  werde.  E'^ig 
aber  und  unauslöschlich  ist  das  Feuer  nicht  der  Dauer,  sondern  nur 
der  Wirkung  nach  (ratione  e(Tcclus)  contra  Franiz.  p.  414.  —  Eben  «i» 
redet  Crell  in  dem  Commentar  zu  I  Cor.  15  mehrfach  \on  einer  Ver- 
nichtung der  Gottlosen  mit  dem  Teufel  und  den  bösen  Engeln.  — 
Doch  hielten  die  Socinianer  direci  über  diesen  Punct  befragt  mit  einer 
ofTenen  Antwort  zurück,  so  Mart.  Ruarus ,  mit  dem  sich  Abr.  Cilot 
über  diesen  Punct  in  Briefwechsel  eingelassen  hatte;  »ergl.  dc><.en 
Scripta  Anti-Soc.  P.   II.  p.  350. 

")  Vergl.  die  Acta  manuscr.  Colloq.  Raco\iens.  bei  Ashwell 
p.  189:  ,.Antmadvertendum  est,  Christum  etApostolas  quodammtniu 
coactos  fuisse,  hominum  opinionibus,  quae  tunc  plcrumque  vigebant. 
se  accoromodare ;    quemadmodum   satts  aperte   docet    parabola  divitt« 
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Dichtung  der  Gottlosen ,  schon  im  Tode  oder  erst  beim  Welt- 
gericht? —  Wie  Socinus  selbst  darüber  dachte,  erhellt  nicht 
deutlich;  gewiss  aber  ist,  dass  die  übrigen  Häupter  des  So- 
cinianismus  ein  Grell,  Schmalz,  Ruarus,  VOlkcl,  Stegmann 
sich  zu  der  letzteren  Ansicht  bekannten  "),  so  dass  mithin 
zum  Gericht  wieder  auferstehen ,  aber  nur  um  den  Urtheils- 
spruch  der  Vernichtung  zu  vernehmen.  —  Verhalt  es  sich 
aber  in  dieser  Weise,  so  muss  man  fragen,  wie  werden  die 
Gottlosen  auferstehen,  mit  was  für  Leibern  ?  Mit  geistlichen 
doch  gewiss  nicht,  denn  diese  sind  nur  für  die  Frommen, 
die  das  ewige  Leben  erben.  Körper  aber  müssen  sie  doch 
bähen ,  denn  ohne  solche  würden  sie  den  Urtheilsspruch  gar 
Dicht  vernehmen  können,  überhaupt  gar  keine  Empfindung 
von  ihrer  Vernichtung  haben,  da  ja  die  Seele  an  sich  nach 
dem  Socinianismus  weder  Wahrnehmung  noch  Empfindung 
zu  haben  vermag.  So  dass  hier  eine  Vernichtung  der  Gott- 
losen schon  im  Tode  weit  einfacher  zu  sein  scheint;  freilich 
würde  dadurch  wieder  das  endliche  Gericht  Christi  überflüssig 
gemacht,  und  man  sähe  nicht  ab,  weshald  dem  entsprechend 
nicht  auch  die  Seligkeit  der  Frommen  schon  gleich  nach  dem 
Tode  beginnen  sollte. 

Halten  wir  uns  abgesehn  von  der  Unbestimmtheit  über 
den  Zeitpunct  der  Vernichtung  der  Gottlosen  an  die  Sache 
selbst ,  so  erblicken  wir  darin  die  äusserste  Manifestation  jenes 
Gnindprincips ,  welches  Unendliches  und  Endliches  in  einer 
ganz  abstracten  Weise  einander  entgegensetzt.  „Denn  im 
Tode   culminirt  das  Wesen    des  Endlichen,    und  deshalb  ist 

et  Lazari.  Nam  aliqaem  in  Inferno  falsse  et  ibi  torqaeri  aat  in  slnu 
Abrabae  decambere  sant  plane  fictitia  et  similia  Ulis,  qaae  Poetae  de 
Ixiooe,  Sicypho,  Tantalo  sciibant.  Hac  etiam  pradentia  (beiieht  sieb 
aar  die  Accommodation)  bodte  apad  valgas  CbiisUanoram  in  hac  ma- 
teria  otendom  est  illis,  qoi  gloria  Dei  consultam  capiant.^ 

■*)  Dagegen  xa  der  Ersteren  der  Verfasser  der  in  den  vorbin 
angefahrten  Acta  rnftnascr.  enthaltenen  Abhandlang  De  stata  mortao- 
niDi  oaqne  diem  altironm ,  von  irelcher  Hoombeclc  in  seinem  Soclnia- 
uisinas  eonftit.  T.  III.  p.  505  ff.  Aoaxüge  mittbellU 
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aneh  narh  rif  ■  SchrififeKre  der  Tod  der  letrle  Feiiifl  * 
überwtjnden  v.  erden  9ott  Üer  Socmiantstnu?  ober  tjea 
Tod  dem  ewigen  Leben  diämelral  eutgegensetzend  sotft  tlimÜ 
den  Zwiespalt  des  UncndMolii^n  und  Endlifiien  nt^  äbfiolul  im4 
uaiiberwindlich.  Denn  der  Tod,  d^m  ein«  ewi^e  PedeufuAif 
nur  als  Momenl  des  Lebens  tukamifil,  wenn  (?r  hesicgt  und 
getüdltit  iß  dfts  Leben  — ^-»t-i-»«  -jrd  hier  aur^efa««!  aJ»  ilfr 
ewigf>  Feind,  dem  Lc  g  und  dfshall)  in  Lwigknl 

unüberwindlich  und  - 
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I.  eingereiht  st.  eingereicht. 

1.  einer  su  einem. 

fehlt  ein  nicht f  es  ist  la  lesen:   was  noth- 

veodig  geschieht,  so  dass  es  nicht  nicht  oder 

nicht  anders  geschehn  iiann. 

fehlt  ein  nicht  vor  noch  einmal. 

I.  Tiel  mehr  st.   vielmehr. 

1.  müsste  St.  musste. 

I.  müssen  —  alle  Dinge   st.  mass  —  Alles. 
1.  p.  308.  00  St.  6.  7. 

I.  Stimme  st.  Stürme. 
.  I.  ^^  ^  St.  itf  —   1^. 

I.  Vielheit  st.  Vierheit. 
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